Sygn. akt VI Ka 427/ 13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Elblagu w VI Wydziale Karnym Odwotawczym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Kosecka — Sobczak
Protokolant: stazysta Kinga Opalka

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2013 roku
sprawy S. R.

obwinionego z art. 107 kw

z powodu apelacji wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrodzie

z dnia 06 sierpnia 2013 roku sygn. I W 485 / 13
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. obciaza obwinionego zryczaltowanymi wydatkami za postepowanie odwolawcze w wysokosci 50 / piec¢dziesieciu /
zlotych oraz oplata w kwocie 30 / trzydziestu / zlotych.

Sygn. VI Ka 427/ 13

UZASADNIENIE

S. R. zostal obwiniony o to, ze w okresie od stycznia 2013 roku do maja 2013 roku w O. przy ulicy (...) w godzinach
nocnych poprzez uruchamianie glo§nego alarmu zamontowanego na strychu budynku zlosliwie niepokoit G. G, tj. o
wykroczenie z art. 107 kw

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrodzie z dnia 06 sierpnia 2013r. IT' W 485/ 13:

I. obwinionego S. R. uznano za winnego popehienia zarzucanego mu wykroczenia, kwalifikowanego z art. 107 kw i
za to na podstawie art. 107 kw w zw z art 20 § 11 § 2 pkt 2 kw oraz art. 21 § 1 kw wymierzono mu kare 1 miesiaca
ograniczenia wolno$ci, polaczona z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 20 godzin miesiecznie,

I1. zasadzono od obwinionego S. R. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 zlotych tytulem zryczalttowanych wydatkow
postepowania i 60 zlotych tytulem oplaty sadowe;j.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodt obwiniony S. R.. W tresci wywiedzionego $rodka odwolawczego, skarzacy
wskazal, iz Sad Rejonowy zignorowal zeznania czworga $wiadkéw, obnazajace absurdalno$¢ postawionego mu
zarzutu, zignorowal zeznania §wiadka — M. S., zignorowal przedstawione przez niego dowody w postaci nagran z
wizji lokalnej oraz dowody ukazujace fakt skladania falszywych zeznan przez pokrzywdzonych i $wiadka P. S.. W
uzasadnieniu Srodka odwolawczego skarzacy podal, iz zadna z zeznajacych osob, zamieszkujacych w bezposrednim
sgsiedztwie, nie potwierdzila, by slyszala dzwieki przypominajace alarm. Dodal on takze, iz dzwieki sygnalizatora
wygenerowane zostaly w obrebie mieszkania pokrzywdzonego, w celu dokonania zmanipulowanych nagran, wezwania



funkcjonariuszy Policji, a w konsekwencji falszywego obwinienia jego osoby. Skarzacy zanegowal tez, obciazajace
zeznania $wiadka P. S., odniosl sie do relacji z pokrzywdzonymi, a takze do okoliczno$ci, zwiazanych z inna, zaistnialg
miedzy nimi konfliktowa sytuacja, ktéra byla przedmiotem osgdu w innej, zakonczonej juz, sprawie. Obwiniony dodat
tez, iz przedstawione przez niego dokumenty potwierdzaja, ze G. G. i E. G., podawali nieprawde, a mimo to, Sad
Rejonowy nie dopatrzyt sie podstaw by zakwestionowac ztozone przez nich zeznania. Skarzacy wniost o uniewinnienie
badz uchylenie zapadlego wyroku i przekazanie niniejszej sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionego S. R. jako oczywiScie bezzasadna nie zaslugiwala na uwzglednienie. Wybidérczo przytoczone
w niej argumenty dla poparcia prezentowanego stanowiska, majgce uzasadnia¢ wadliwo$¢ poczynionych przez Sad
Rejonowy ustalen stanu faktycznego, byty catkowicie chybione i stad nie mogly sie osta¢ w §wietle zebranych w sprawie
dowodow.

Na wstepie rozwazan godzi sie zaznaczy¢, ze Sad Rejonowy przeprowadzil w niniejszej sprawie postepowanie
dowodowe w sposéb wszechstronny i wyczerpujacy, ktére nastepnie poddal wnikliwej i rzetelnej analizie i na tej
podstawie wyprowadzil calkowicie shuszne wnioski, zar6wno co do winy obwinionego S. R. w zakresie przypisanego
mu wykroczenia, subsumcji prawnej jego zachowania pod wskazany przepis ustawy, a takze wymiaru i rodzaju
orzeczonej wobec niego kary. Przedmiotem rozwazan byly nie tylko dowody obcigzajace obwinionego ale rowniez
wszelkie dowody im przeciwne, a wszystkie one zostaly ocenione w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania,
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Wyprowadzone zatem na tej podstawie stanowisko Sagdu Rejonowego
korzysta z ochrony przewidzianej w tresci art. 8 kpw w zw z art. 7 kpk, a poniewaz jednocze$nie nie zostalo ono w zaden
rzeczowy i przekonywujacy sposéb podwazone przez skarzacego, a przez to w calej rozciaglosci zashuguje réwniez na
aprobate Sadu odwolawczego.

Ustosunkowujac sie do apelacji wniesionej przez S. R. stwierdzi¢ nalezy, ze jej istota sprowadza sie do wyprowadzenia
tezy, ze Sad Rejonowy ignorujac nakazy uwzglednienia wszystkich okolicznos$ci wystepujacych w sprawie, a wiec takze
tych, ktore przemawiaja na korzy$¢ obwinionego oraz thumaczenia nie dajacych sie usunaé watpliwo$ci na jego korzysé
dokonal dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonych dowodéw, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego
przypisania obwinionemu odpowiedzialno$ci za wykroczenie, ktorego, ten w rzeczywistosci sie nie dopuscil. Takiego
stanowiska nie sposob podzieli¢. Rzeczowe, trafne a przez to zastugujace na pelng aprobate Sadu odwolawczego
argumenty w tej kwestii zostaly zawarte w uzasadnieniu wyroku i ich powtarzanie jest zbedne. Trzeba wiec z calg
moca podkresli¢, iz to, ze Sad Rejonowy ocenil poszczegolne dowody zebrane w tej sprawie w sposéb odmienny,
anizeli zyczylby sobie obwiniony absolutnie jeszcze nie oznacza, ze w procesie rozumowania tegoz Sadu nastapil blad
natury logicznej. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze wybor wiarygodnych zrédel dowodowych jest prerogatywa sadu
stykajacego sie bezposrednio z dowodami i to w toku calej rozprawy glownej. Sad pierwszej instancji, dokonujac
swobodnej oceny dowodow musi przedstawié tok swego rozumowania, ktéry doprowadzil go do dokonanego wyboru.
Analiza tego wlasnie toku rozumowania jest przedmiotem kontroli instancyjnej, bowiem sad odwolawczy nie styka
sie z dowodami bezposrednio, lecz swa dzialalno$¢ ogranicza do weryfikacji i racjonalno$ci rozumowania sadu
orzekajacego, przedstawionego w zaskarzonym wyroku. Czyni to na podstawie argumentow przytoczonych w skardze
apelacyjnej i wylacznie w zakresie nig wyznaczonym. Krytyka odwolawcza, aby byla skuteczna, musi wykazywac
braki w zakresie logicznego rozumowania sadu orzekajacego. Jesli tego nie czyni, a ogranicza sie do twierdzen, ze
zdarzenia mialy inny przebieg, to nie moze by¢ uwzgledniona przez Sad odwolawcezy. Innymi slowy, zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku nie moze sprowadzaé sie do samej tylko odmiennej
oceny materialu dowodowego, lecz powinien polega¢ na wykazaniu jakich uchybien w Swietle wskazan wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w dokonanej przez siebie ocenie materialu dowodowego. Ponadto zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzaé sie do samej polemiki z ustaleniami sagdu, wyrazonymi w
zaskarzonym wyroku, gdyz sama mozliwoé¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego, odmiennego pogladu w
kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na ktérych oparl sie Sad pierwszej instancji, nie
moze prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu przez ten sad bledu w ustaleniach faktycznych.



W niniejszej sprawie wina S. R. zostala wykazana w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego, zaréwno
dowoddéw osobowych jak i nieosobowych, ktore prawidlowo zweryfikowane poprzez pryzmat logicznego mys$lenia i
do$wiadczenia zyciowego tworza przekonywujacy obraz zdarzen, ktére legly u podstaw zarzutu. Kluczowe znaczenie
dla wykazania winy S. R. w zakresie przypisanego mu wykroczenia mialy zeznania pokrzywdzonego G. G., oraz
korelujace z nimi zeznania Swiadkéw - E. G, P. S., A. U. i P. E., w ktérych te osoby w sposéb dokladny podaly
okolicznoSci zwigzane z przenikaniem z lokalu uzytkowanego przez S. R., do mieszkania pokrzywdzonego gloSnego
dzwieku w postaci alarmu. Zeznania ww. 0s6b koreluja ze soba, sa logiczne i wzajemnie spdjne, a przede wszystkim
sa konsekwentne i jednoznacznie wskazuja na okolicznosci rzutujace na kwestie odpowiedzialno$ci S. R.. Nadto, co
tez istotne, na okolicznoSci rzutujace na ocene zachowania obwinionego wskazuja nie tylko pokrzywdzony, jego zona,
czy $wiadek P. S. ale rowniez, czynia to interweniujacy funkcjonariusze Policji. I tak A. U. podal, iz wraz z drugim
funkcjonariuszem Policji, udal sie do mieszkania pokrzywdzonego, w ktérym stychaé bylo cienki, piskliwy, glosny
dzwiek, ktéry na pewno zaklocal pokrzywdzonemu i jego rodzinie spoczynek nocny / k. 57v, 58 /. Z kolei §wiadek
P. E. podal, iz, gdy przyjechal na miejsce zgloszenia, slyszal halas, ktéry z pewnoscia byl uciazliwy i powodowal, iz
zglaszajacy nie mogli spaé¢ / k. 69 /. Dodatl on réwniez, iz na poddaszu opisany dzwiek byl nie do zniesienia / k.
69v /. Nadmieni¢ za$ nalezy, iz ww. $wiadkowie nie sa powigzani z obwinionym, a biorac pod uwage ich §wiadomo$¢
zawodowa i majac na uwadze zasady logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego, nie sposob przyjaé, iz, bez
zadnego wyraznego powodu, celowo podawaliby okolicznoéci rzutujace na jego sprawstwo obwinionego w odniesieniu
do czynu, ktérego by ten faktycznie by nie dokonal. Tym bardziej narazajac sie w takim przypadku na konsekwencje
prawne i stuzbowe. Istotne jest takze to, ze zeznania ww. os6b koresponduja z zapisami w notatkach z przeprowadzonej
interwencji, ktore to zostaly sporzadzone spontanicznie. Odnoszac sie z kolei do oméwienia zeznan funkcjonariusza
Policji M. S., dotyczacych meritum niniejszego postepowania, zauwazy¢ trzeba, iz roOwniez ten Swiadek na karcie 117
podal, iz uczestniczyl w interwencji, w trakcie ktorej potwierdzil on okoliczno$c¢ gtodnego dzwieku, wytwarzanego przez
wlaczony alarm, a takze opisal pokrzywdzonego i czlonkow jego rodziny, jako osoby wyrwane ze snu, zaspane / k. 118 /.

Z kolei wersja przedstawiona przez S. R., ukierunkowana na wyprowadzenie tezy, iz stal sie on ofiara mistyfikacji
przeprowadzonej przez G. G., ktéry nie zwazajac na dobro swoich najblizszych, mial celowo wlacza¢ alarm,
by bezpodstawnie obciazy¢ obwinionego odpowiedzialno$cia, za wykroczenie, ktére ten, w rzeczywistosci, nie
popeknil, calkowicie nie koreluje, a wrecz stoi w jaskrawej sprzeczno$ci z wyzej przytoczonymi, konsekwentnymi
zeznaniami bezposrednich §wiadkoéw, stanowigcych meritum niniejszego postepowania, zdarzen. Te cze$¢ wyjasnien
obwinionego, Sad Rejonowy slusznie potraktowal jako przyjeta linie obrony, ktéra razi naiwnoscia i stanowi
jedynie swoisty sposoéb unikniecia przez nig odpowiedzialnosci. Jest ona nie tylko niezgodna z zasadami logicznego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, ale rowniez jest pozbawiona jakichkolwiek realnych i racjonalnych podstaw.

W konsekwencji Sad Okregowy nie mébgt zaaprobowa¢ stanowiska skarzacego, iz argumentacja i rozwazania Sadu
Rejonowego ( aczkolwiek w gldwnej mierze istotnie oparte na uznanych za wiarygodne zeznaniach pokrzywdzonego
G. G. oraz zeznaniach $wiadkéw E. G., P. S., A. U. i P. E. ) sg z gruntu wadliwe. Nota bene sam fakt oparcia
orzeczenia skazujgcego na zeznaniach nawet tylko jednej osoby, rowniez w sytuacji nie przyznania sie obwinionego
do winy, nie moze stanowi¢ podstawy do zarzutu dokonania blednych czy dowolnych ustalen faktycznych w sprawie.
Nie istnieje bowiem zadna regula dowodowa, ktéra uzasadnialaby poglad, Ze zeznania choéby jednego Swiadka sg
niewystarczajgcg podstawa skazania. Rzecz w tym, Ze tego rodzaju dowody, jak wykazal to szerzej Sad Rejonowy
w pisemnych motywach wyroku, nie wywoluja zadnych zastrzezen i nie zostaly w zaden spos6b podwazone pod
wzgledem ich wiarygodnosci. W ocenie Sadu Okregowego niewatpliwym jest wprawdzie to, iz miedzy obwinionym
S. R, a G. G. i E. G, czy tez Swiadkiem P. S., istnieje konflikt sgsiedzki, niemniej ta okolicznoé¢ sama przez
sie nie deprecjonuje wartoéci dowodowej zeznann ww. oséb. Sad Rejonowy, ktéory mial bezposredni kontakt z
przestluchiwanymi w niniejszej sprawie $§wiadkami i mogl czynié spostrzezenia co do ich zachowania, reakcji na
zadawane pytania, nie znalazt zadnych podstaw do zakwestionowania ich obiektywizmu. Prawidlowo$ci dokonanych
przez Sad I instancji ustalen w tym zakresie, nie moga tez podwazaé wskazane przez skarzacego zeznania innych, a
zamieszkujacych w bezposrednim sgsiedztwie obwinionego i pokrzywdzonego. Odnoszac sie bowiem do omoéwienia
zeznan ww. 0sOb, nie sposob nie zauwazy¢, iz Swiadek P. W. przez znaczna cze$¢ inkryminowanego okresu nie
przebywala w miejscu zamieszkania, §wiadek E. K. zamieszkuje w sasiednim budynku, z kolei swiadkowie M. G.iP. G.,



zamieszkuja na parterze, przy czym co wynika z zeznan §wiadka P. S., rOwniez zamieszkujacego na parterze tozsamego
budynku mieszkalnego / k. 59 / natezenie dzwieku, bylo zdecydowanie mniejsze, niz w mieszkaniu pokrzywdzonego.
Zeznania ww. §wiadkow, nie negujac ich wiarygodno$ci, nie sa zatem wystarczajace do tego, by podwazy¢ relacje G. G.,
E.G.,P. A. U.iP. E,, ktore legly u podstaw, poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych, prowadzacych do
przypisania obwinionemu, zarzuconego mu wykroczenia. Powyzsza konkluzja znajduje swoje uzasadnienie, rowniez w
fakcie, iz zeznania ww. osob, obcigzajace S. R., koreluja z zapisem z nagrania i dzwieku, przedstawiajacym mieszkanie
pokrzywdzonego, w ktérym slyszalny jest glosny i dlugotrwaly dzwiek przypominajacy sygnal alarmowy.

Przedstawione dowody, w tym zeznania pokrzywdzonego G. G., zeznania naocznych $wiadkéw — E. G. i P. S. i
interweniujgcych funkcjonariuszy Policji oraz dowody z nagrania zapisu i dZzwieku dostarczyly zatem podstaw do
przypisania S. R. wykroczenia okreslonego w tresci art. 107 kw. Podkre§li¢c bowiem nalezy, iz przedmiotem ochrony
przewidzianej w omawianym przepisie prawnym jest spokéj psychiczny czlowieka, przeciwdzialanie frustracji, irytacji
oraz innym formom dyskomfortu psychicznego. Strona przedmiotowa zaklada m.in. zlosliwe niepokojenie w celu
dokuczenia osobie. Znamie zlo§liwoSci oznacza za$ szczegblne nastawienie podmiotowe sprawcy przejawiajgce
sie w checi dokuczenia, zrobienia przykro$ci, wyprowadzenia z réwnowagi (Bafia i in., Kodeks, s. 250; Bojarski,
Radecki, Kodeks, s. 637; M. Mozgawa (w:) Mozgawa i in., Kodeks, s. 366). Niepokojenie to tyle, co wzbudzanie
u kogo$ niepokoju, obawy, niepewnosci, zakldcenie spokdj. Sam niepokdj w mowie potocznej jest okre§lany jako
»stan psychiczny charakteryzujacy sie silnym pobudzeniem, napieciem, trudnosSciami w skupieniu mysli i dzialaniu;
brak spokoju, rownowagi, obawa, lek / Slownik jezyka polskiego, PWN, t. II, Warszawa 1984, s. 348 /. Zlo§liwe
niepokojenie moze mie¢ miejsce przy uzyciu stowa, gestu, pisma, rysunku czy dokonaniu innego czynu. / v. M.
Mozgawa (red. ), M. Budyn — Kulik, P. Kozlowska — Kalisz, M. Kulik, Kodeks wykroczen, Komentarz, LEX, 2009, wyd.
IT /. Istotne w zachowaniu sprawcy jest to, ze kieruje sie on checia dokuczenia innej osobie, sprawienia jej przykroSci,
przysporzenia trosk i zmartwien. Pobudka dzialania sprawcy jest niezyczliwo$é, bowiem chodzi o ,dotkniecie ofiary”,
wyprowadzanie jej z rownowagi, spowodowanie zdenerwowania / v. T. Grzegorczyk, W. Jankowski, M. Zbrojewska,
Kodeks Wykroczen. Komentarz, LEX, 2010 /. Dzialanie obwinionego bylo za$ celowe, podyktowane checig dokuczenia
G. G., sprawienia mu przykroSci, a zatem bylo ono nacechowane zla wola i zlo§liwoscia. Okoliczno$ci te wskazuja, ze
S. R. mial swiadomoé¢, iz jego zachowanie polegajace na celowym uruchamianiu gloénego alarmu, zamontowanego
na czesci, uzytkowanego przez niego strychu budynku, spowoduje u pokrzywdzonego zdenerwowanie, przysporzy mu
zmartwien, zakloci jego spokoj i wyprowadzi go z rownowagi. Reasumujac Sad I instancji nie dopuscit sie bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia oraz nie naruszyl prawa materialnego ani przepiséw
postepowania, za$ kontrola odwolawcza uzasadnia stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok znajduje pelne oparcie w
prawidlowo dokonanej ocenie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego i ujawnionego

w postepowaniu i nie ma podstaw do zdyskwalifikowania zaskarzonego rozstrzygniecia.

W konsekwencji nalezy stwierdzié, ze Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia stanu faktycznego i dokonatl
odpowiedniej subsumcji prawnej zachowania S. R., tj. przyjal prawidlowa kwalifikacje prawna do jego zachowania
jako wyczerpujacych znamiona wykroczenia okreSlonego w art. 107 kw. Zdaniem Sadu Okregowego zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu obwinionego jest jak najbardziej
prawidlowa i zasluguje na aprobate, gdyz w odpowiedni sposéb uwzglednia ona wszystkie elementy, o ktérych mowa
w definicji legalnej z art. 47 § 6 kw. W tym zakresie nalezy zaakcentowa¢ m.in. rodzaj i charakter naruszonych débr
oraz sposob i okolicznoéci popehienia przedmiotowego wykroczenia. Odno$nie wymierzonej przez Sad I instancji S.
R. kary 1 miesigca ograniczenia wolno$ci, polaczonej z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie wskazaé nalezy, iz jest ona wspéhmierna w stosunku do stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego obwinionemu jak i stopnia jego winy. Przedmiotowa kara stanowi tez
represje stwarzajaca realne mozliwosci na osiagniecie korzystnych efektéw poprawczych w stosunku do obwinionego.
Orzeczona kara winna zado$¢uczynié takze wymogom prewencji generalnej, wplywajac korzystnie na ksztaltowanie
$wiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Sad Okregowy w pelni podzielil argumentacje Sadu Rejonowego zawartg w
uzasadnieniu wyroku odnosnie wysokosci i rodzaju wymierzonej obwinionemu S. R. kary. W zwigzku z powyzszym



Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw zaskarzony wyrok, jako w pelni stuszny i trafny,
utrzymat w mocy uznajac apelacje obwinionego za oczywiScie bezzasadna.

Nadto na podstawie tresci art. 118 § 1 kpw w zw z art. 21 pkt 2a ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych w zw § 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 10 paZzdziernika 2001r. / Dz.U.01.118.1269 /
w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokoéci oplaty za wniesienia wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia, uwzgledniajac sytuacje majatkowa i rodzinng S. R., Sad
odwolawczy obcigzyl obwinionego zryczaltowanymi wydatkami za postepowanie odwolawcze w wysokoSci 50 zlotych
oraz obciazyl go oplata w kwocie 30 zlotych.



