Sygn. akt. VI Ka 423/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013 .

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Malgorzata Kowalczyk-Przedpelska (spr.)
Sedziowie: SO Natalia Burandt

SO Piotr Zywicki
Protokolant st.sekr.sgdowy Joanna Prabucka - Ochniak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Ryszarda Maziuka

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2013r.,

sprawy K. G.

skazanego wyrokiem lagcznym

na skutek apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 6 wrze$nia 2013 r., sygn. akt I K 507/13

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy uznajac apelacje skazanego za oczywiScie bezzasadna;
II. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow sgdowych za postepowanie odwolawcze;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. B. kwote 147, 60 zl brutto tytulem obrony skazanego z urzedu przed
sadem II instytucji.

Sygn.akt VI Ka 423/13

UZASADNIENIE

K. G. zostal prawomocnie skazany nastepujacymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 19 stycznia 2006 roku w sprawie VIIT K 359/05 za przestepstwo z art. 286 § 1
kk w zw. z art. 12 Kk popelnione w dniu 07 marca 2005 roku, w dniu 05 marca 2005 roku, w dniu 11 marca 2005 roku, w
dniu 11 kwietnia 2005 roku, w dniu 06 marca 2005 roku, w dniu 05 kwietnia 2005 roku, w dniu 26 kwietnia 2005 roku,
w dniu 27 kwietnia 2005 roku, w dniu 28 kwietnia 2005 roku, w dniu 06 marca 2005 roku, w lutym 2005 roku, w dniu
07 marca 2005 roku, w dniu 11 kwietnia 2005 roku, w dniu 20 kwietnia 2005 roku, w dniu 09 maja 2005 roku, w dniu
16 lutego 2005 roku na kare 1/jednego/ roku i 6/szeSciu/ miesiecy pozbawienia wolnosci, za przestepstwo z art. 284



§ 2 kk popelnione w kwietniu 2005 roku na kare 1/jednego/ roku pozbawienia wolnoéci, potaczono kary jednostkowe
i wymierzono skazanemu kare laczng 2/dwoch/ lat pozbawienia wolnosci, wykonanie kary warunkowo zawieszono
na okres proby 5/pieciu/ lat, oddano go pod dozoér kuratora, zobowigzano do naprawienia szkody i kontynuowania
nauki, orzeczono o kosztach sadowych. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 10 wrze$nia 2007 roku
zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoSci;

II. Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 277 lutego 2006 roku w sprawie X K 55/06 za czyn z art. 286 § 1 kk popeliony
w dniu 06 maja 2005 roku na kare 1/jednego/ roku pozbawienia wolnoéci, wykonanie kary warunkowo zawieszono na
okres proby 3/trzech/ lat, oddano go pod dozér kuratora, zobowigzano do naprawienia szkody orzeczono o kosztach
sadowych. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 07 maja 2007 roku w sprawie Ko 1155/07 zarzadzono
wykonanie kary pozbawienia wolnoSci;

III. Sadu Rejonowego we Wloclawku z dnia 19 grudnia 2006 roku w sprawie IX K 1162/06 za przestepstwo z art.
286 § 1 kk popelnione w dniu 19 marca 2006 roku na kare 1/jednego/ roku pozbawienia wolnoéci, orzeczono $rodek
karny w postaci obowigzku naprawienia szkody;

IV. Sadu Rejonowego w Sokolce z dnia 12 kwietnia 2007 roku w sprawie II K 62/07 za czyn z art. 286 § 1 kk
popehliony w dniu 24 sierpnia 2006 roku w na kare 8/o$miu/ miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 50/pieédziesieciu/
stawek dziennych grzywny w kwocie po 10/dziesie¢/ zlotych, wykonanie kary warunkowo zawieszono na okres proby
5/pieciu/ lat, oddano go pod dozor kuratora, orzeczono o kosztach sadowych. Postanowieniem Sadu Rejonowego w
Elblagu z dnia 20 grudnia 2007 roku w sprawie Ko 3703/07 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci;

V. Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 28 maja 2007 roku w sprawie VIII K 136/07 za przestepstwo z art. 13 § 1 kk
w zw. z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelnione w dniu 13 grudnia
2006 roku, na kare 1/jednego/ roku pozbawienia wolno$ci, wykonanie kary warunkowo zawieszono na okres proby
4/czterech/ lat, oddano go pod dozoér kuratora. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 20 grudnia 2007
roku zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoéci;

VI. Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 29 maja 2007 roku w sprawie X K 421/07 za czyn z art. 158 § 1 kk popelniony
w dniu 16 grudnia 2006 roku na kare 6/szeSciu/ miesiecy pozbawienia wolnosci;

VII. Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 23 lipca 2007 roku w sprawie X W 1194/07 za wykroczenia z art. 94 §
1 kkw, art. 97 kw i art. 92 § 1 kkw popelnione w dniu 03 czerwca 2007 roku na kare 550 zl/pieéset pietdziesigt
zlotych/ grzywny. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 08 maja 2008 roku orzeczono wobec skazanego
zastepcza kare aresztu w wymiarze 11 dni za nieuiszczong kare grzywny;

VIII. Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 17 wrze$nia 2007 roku w sprawie II K 812/07 za ciag przestepstw z art. 297
§ 1kkwzb. zart. 270 § 1 kk wzw. z art. 11 § 2 kk popelniony w dniu 11 grudnia 2006 roku, w dniu 19 grudnia 2006 roku,
w dniu 20 grudnia 2006 roku na kare 2/dwoch/ lat pozbawienia wolnosci, wykonanie kary warunkowo zawieszono na
okres proby 5/pieciu/ lat, oddano go pod dozo6r kuratora, zobowiazano do naprawienia szkody orzeczono o kosztach
sadowych. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 11 marca 2009 roku w sprawie Ko 637/09 zarzadzono
wykonanie kary pozbawienia wolnoci;

IX. Sadu Rejonowego w Kluczborku Sad Grodzki w N. z dnia 13 grudnia 2007 roku w sprawie VII K 113/07 za
przestepstwo z art. 286 § 1 kk popelnione w dniu 27 wrze$nia 2006 roku na kare 1/jednego/ roku pozbawienia
wolnoéci, wykonanie kary warunkowo zawieszono na okres proby 5/pieciu/ lat, oddano go pod dozoér kuratora.
Postanowieniem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 11 marca 2009 roku w sprawie Ko 640/09 zarzadzono wykonanie
kary pozbawienia wolnoSci;

X. Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 13 grudnia 2007 roku w sprawie IT K 1000/07 za ciag przestepstw z art.
286 § 1 kk wzb. z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1
kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelniony w dniu 13 grudnia 2006 roku, w



dniu 05 kwietnia 2006 roku, w dniu 02 stycznia 2007 roku, na kare 2/dwoch/ lat pozbawienia wolnoéci i kare 30/
trzydziestu/ stawek dziennych grzywny w kwocie po 20/dwadziescia/ zlotych, wykonanie kary pozbawienia wolnos$ci
warunkowo zawieszono na okres proby 5/pieciu/ lat, oddano go pod dozor kuratora, zobowigzano do naprawienia
szkody orzeczono o kosztach sadowych. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 11 marca 2009 roku
zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoSci;

XI. Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 12 lutego 2008 roku w sprawie X K 1266/07 za przestepstwo z art. 158
§ 1 kk popeliony w dniu 11 sierpnia 2007 roku, na kare 10/dziesieciu/ miesiecy pozbawienia wolnoéci, wykonanie
kary warunkowo zawieszono na okres proby 5/pieciu/ lat, oddano go pod dozoér kuratora. Postanowieniem Sadu
Rejonowego w Elblagu z dnia 11 marca 2009 roku w sprawie Ko 639/09 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia
wolnosci;

XII. Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 19 lutego 2008 roku w sprawie X K 1478/07 za czyn z art. 286 § 1 kk
popeliony w dniu 21 maja 2007 roku na kare 1/jednego/ roku pozbawienia wolnoéci;

przy czym wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 08 wrze$nia 2008 roku w sprawie VIII K 156/08
w punkcie I wyroku lacznego polaczono skazanemu kary jednostkowe orzeczone w sprawach IX K 1162/06, II K
62/07, VIII K 136/07, II K 230/07 i X K 421/07 i orzeczono kare laczng 2/dwoch/ lat i 6/szesciu/ miesiecy
pozbawienia wolnosci. W punkcie IT wyroku lacznego polaczono skazanemu kary jednostkowe orzeczone wyrokami
w sprawach X K 55/06, VIII K 359/05 i orzeczono kare laczna 1/jednego/ roku i 8/0$miu/ miesiecy pozbawienia
wolno$ci, umorzono postepowanie o wydanie wyroku lacznego obejmujacego wyrok w sprawie X K 1478/07.

XIII. Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 18 wrze$nia 2008 roku w sprawie IT K 476/08 za czyn z art. 242 § 3 kk
popeliony w dniu 08 kwietnia 2008 roku na kare 2/dwoch/ miesiecy pozbawienia wolnoéci;

XIV. Sadu Rejonowego w Jasle z dnia 04 grudnia 2008 roku w sprawie VI K 131/07 za przestepstwo z art. 286 § 1 kk
popekione w okresie od 21 wrze$nia 2006 roku do dnia 29 wrze$nia 2006 roku na kare 1/jednego/ roku pozbawienia
wolno$ci, wykonanie kary warunkowo zawieszono na okres proby 3/trzech/ lat, orzeczono dozoér kuratora, na podatnie
art. 33 § 1, 21 3 kk orzeczono kare grzywny 50 stawek po 20 zlotych. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Elblagu z
dnia 19 wrze$nia 2011 roku zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci;

XV. Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 18 grudnia 2008 roku w sprawie II K 542/08 za przestepstwo z art. 286 § 1
kk wzb. z art. 270 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk popelnione w okresie od 18 marca
2008 roku do 24 maja 2008 roku na kare 2/dwdch/ lat pozbawienia wolnoéci, orzeczono o dowodach rzeczowych i
kosztach sadowych;

przy czym wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 23 czerwca 2009 r. w sprawie IT K 133/09: w pkt
I wyroku polaczono skazanemu jednostkowe kary pozbawienia wolnosci orzeczone w sprawach Sadu Rejonowego we
Wloclawku IX K 1162/06, Sadu Rejonowego w Sokolce IT K 62/07, Sadu Rejonowego w Elblagu VIII K 136/07,
Sadu Rejonowego w Elblagu X K 421/07, Sadu Rejonowego w Kluczborku Sad Grodzki w N. VII K 113/07, Sadu
Rejonowego w Lukowie IT K 230/07 i wymierzono kare laczng 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnos$ci; w pkt II
wyroku polaczono skazanemu jednostkowe kary grzywny orzeczone w sprawach Sadu Rejonowego w Lukowie IT K
230/07 Sadu Rejonowego w Sokolce IT K 62/07 i wymierzono kare lgczng 9o stawek dziennych grzywny, ustalajac
na nowo wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych; w pkt III wyroku polaczono skazanemu jednostkowe
kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczone w sprawach Sadu Rejonowego w Elblagu IT K 812/07, II K 1000/07, X
K 1266/07, X K 1478/07 i wymierzono kare laczna 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci; w pkt IV wyroku
polaczono skazanemu jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci orzeczone w sprawach Sadu Rejonowego w Elblagu
IT K 476/08i II K 542/08 i wymierzono kare laczna 2 lat i 1 miesiaca pozbawienia wolnoéci. Nadto w punkcie VI
wyroku lacznego orzeczono, iz punkt I wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 08 wrze$nia 2008 roku
w sprawie VIII K 156/08 stracil moc;



XVI. Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 29 maja 2009 r. w sprawie IT K 619/08 za ciag przestepstw z art. 286 § 1 kk
w zb. z art. 275 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk popelniony w okresie od 17 marca
2008 r. do 24 czerwca 2008 r. na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

XVII. Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 23 czerwca 2009 r. w sprawie akt II K 116/09 za czyn z art. 245 kk w
zw. z art. 12 kk popeliony w okresie od 22 paZzdziernika do 20 listopada 2008 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

XVIII. Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 23 lipca 2009 roku w sprawie II K 688/07 za ciag
przestepstw z art. 286 § 1 kk popeliony w okresie 27.09.2006 r. i 31 pazdziernika 2006 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat; orzeczono dozor kuratora
i obowigzek naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonych. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 10
pazdziernika 2011 roku zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci;

XIX. Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 18 stycznia 2010 r. w sprawie VIII K 195/09 za czyn z art. 18 § 3 kk w zw.
z art. 286 § 1kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelniony 28 lutego 2008 r. na kare
10 miesiecy pozbawienia wolnoSci, za czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 270 § 1 kk w zw. z art.
11 § 2 kk popeliony w dniu 10 marca 2008 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci; wymierzono kare laczna 1
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczono przepadek dowod6w rzeczowych;

XX. Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 08 marca 2011 r. w sprawie IT K 130/11 za czyn z art. 242 § 3 kk popelniony
w dniu 20 wrze$nia 2010 r. na kare 200 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokos$ci jednej stawki dziennej
na kwote 20 zl.

przy czym wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 07 wrze$nia 2011 roku w sprawie II K 845/11: w
pkt I wyroku polaczono skazanemu jednostkowe kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokiem Sadu Rejonowego
w Elblagu z dnia 18 wrzes$nia 2008 roku w sprawie IT K 476/08, prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego
w Elblagu z dnia 18 grudnia 2008 roku w sprawie Il K 542/08, prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w
Elblagu z dnia 29 maja 2009 r. w sprawie II K 619/08 oraz prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Elblagu
z dnia 18 stycznia 2010 r. w sprawie VIIT K 195/09 i wymierza skazanemu kare aczna 4 /czterech/ lat i 10 /
dziesieciu/ miesiecy pozbawienia wolnos$ci. Nadto wskazano, iz na mocy art. 575 § 1 kpk orzeka sie, iz punkt IV wyroku
lacznego Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 23 czerwca 2009 roku w sprawie II K 133/09 stracil moc. Natomiast w
kolejnych punktach w/w wyroku lacznego, na mocy art. 572 kpk umarzono postepowanie o wydanie wyroku lacznego
obejmujacego wyrok Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 23 lipca 2009 roku w sprawie IT K 688/07,
wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 23 czerwca 2009 r. w sprawie IT K 116/09 oraz wyrok Sadu Rejonowego
w Elblagu z dnia 08 marca 2011 r. w sprawie IT K 130/11, za$ a mocy art. 574 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 kpk
umorzono postepowanie o wydanie wyroku lacznego obejmujacego wyroki Sadu Rejonowego w Elblagu w sprawie VII
K 359/05,XK556/06,VIIK136/07, XK 421/07, X W 1194/07,I1 K812/07,I1 K1000/07, X K1266/07, X K1478/07,
Sadu Rejonowego we Wloctawku w sprawie IX K 1162/06, Sadu Rejonowego w Sokélce w sprawie 11 K 62/07, Sadu
Rejonowego w Kluczborku Sad Grodzki w N. w sprawie VII K 113/07, Sadu Rejonowego w Lukowie w sprawie II K
230/07, Sadu Rejonowego w Jasle w sprawie VI K 131/07.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 15 grudnia 2011 roku w sprawie VI Ka 383/11 zmieniono w/w wyrok
laczny w ten sposodb, ze kare orzeczong w punkcie I wyroku obnizono do 4 lat pozbawienia wolno$ci.

Sad Rejonowy w Elblggu wyrokiem lqgecznym z dnia 6 wrzesnia 2013 r. sygn. akt II K 507/13:

I. na mocy art. 569 § 1 kpk w zw. z art. 85 kk w zw. z art. 86 § 1 kk laczy jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci
orzeczone wobec K. G. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego we Wloctawku z dnia 19 grudnia 2006 roku w
sprawie IX K 1162/06, prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Sokolce z dnia 12 kwietnia 2007 roku w
sprawie IT K 62/07, prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 28 maja 2007 roku w sprawie VIIT



K 136/07, prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 29 maja 2007 roku w sprawie X K 421/07,
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Kluczborku Sad Grodzki w N. z dnia 13 grudnia 2007 roku w sprawie
VII K 113/07, prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Jasle z dnia 04 grudnia 2008 roku w sprawie VI K
131/07 i prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 23 lipca 2009 roku w sprawie IT
K 688/07 wymierzyt skazanemu kare laczng 3/trzech/ lat pozbawienia wolnoSci;

II. na mocy art. 569 § 1 kpk w zw. z art. 85 kk w zw. z art. 86 § 1 i 2 kk lgczy jednostkowa kare grzywny orzeczong
wobec K. G. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Sokoélce z dnia 12 kwietnia 2007 roku w sprawie II K
62/07 i prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Jasle z dnia 04 grudnia 2008 roku w sprawie VI K 131/07
wymierzyl skazanemu kare tgczng 80 /osiemdziesigt/ stawek dziennych grzywny, ustalajac na nowo wysoko$¢ jednej
stawki dziennej na kwote 10/dziesieciu/ zlotych;

III. pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach jednostkowych podlegaja odrebnemu wykonaniu;

IV. na mocy art. 575 § 1 kpk orzekl, ze punkt I i IT wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 16 lutego 2012
roku w sprawie IT K 1291/11 stracil moc;

V. na mocy art. 572 kpk, art. 574 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 kpk umarzyt postepowanie o wydanie wyroku lacznego
obejmujacego wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 19 stycznia 2006 roku w sprawie VIII K 359/05 oraz wyrok
Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 27 lutego 2006 roku w sprawie X K 55/06, a takze wyrok Sadu Rejonowego w
Elblagu z dnia 17 wrze$nia 2007 roku w sprawie II K 812/07, wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 13 grudnia
2007 roku w sprawie II K 1000/07, wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 12 lutego 2008 roku w sprawie X
K 1266/07, wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 19 lutego 2008 roku w sprawie X K 1478/07, wyrok Sadu
Rejonowego w Elblagu z dnia 18 wrzeénia 2008 roku w sprawie II K 476/08, wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu z
dnia 18 grudnia 2008 roku w sprawie II K 542/08, wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 29 maja 2009 roku w
sprawie II K 619/08, wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 18 stycznia 2010 roku w sprawie VIII K 195/09,
wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 23 czerwca 2009 r. w sprawie IT K 116/09 oraz wyrok Sadu Rejonowego
w Elblagu z dnia 08 marca 2011 r. w sprawie IT K 130/11, wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 23 lipca 2007
roku w sprawie X W 1194/07;

VI. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze oraz § 14 ust. 5 w zw. z § 16
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz adwokata J. B. kwote 147,60 zl /sto czterdzie$ci siedem zlotych szeSédziesigt groszy/ brutto tytutem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu K. G. z urzedu;

VII. na podstawie art. 626 § 1 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk zwolnil skazanego K. G. od ponoszenia kosztéw sadowych
zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost skazany K. G..

Jak wynika z tresci Srodka odwolawczego skazany na mocy art. 444 kpk i art. 4258 1 kpk zaskarzyl powyzszy wyrok
w pkt Ii IT w czeéci orzeczenia o karze. Zarzucil wyroki na mocy art. 438 pkt 4 kpk razaca surowo$c¢ orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci i wnidst :

- 0 zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I poprzez zlagodzenie kary pozbawienia wolnoSci i orzeczenie kary lacznej 2
lat pozbawienia wolnoSci;

- o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I przez zastosowanie absorpcji i wymierzenie kary lacznej 50 stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zl.

Sad Okregowy zwazyl ,co nastepuje :



Apelacja skazanego K. G. byla w sposob oczywisty bezzasadna i z tych powodéw nie mogla zaslugiwa¢ na
uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy wskazac , iz Sad Rejonowy w Elblagu wydal wyrok laczny zgodnie z obowigzujacymi
wymogami okre$lonymi w art. 85 k.k. i nastepne. Analiza wyrokéw podlegajacych polaczeniu nie wskazuje aby Sad
meriti naruszyl zasady orzekania o karze lgczne;j.

Orzeczona wobec skazanego kara lgczna uwzglednia zasady orzekania wynikajace zaré6wno z przepisow prawa
materialnego jak tez zasad okre§lonych w biezacej judykaturze Sadu Najwyzszego.

Na pelng akceptacje zasluguje argumentacja Sadu Najwyzszego zaprezentowana w uzasadnieniu do podjetej w
powiekszonym skladzie 7 sedziéw uchwaly z dnia 25 lutego 2005 roku / sygn. I KZP 36/04/, ktérej nadano moc
zasady prawnej . W czeSci motywacyjnej Sad Najwyzszy dokonal wnikliwej analizy wykladni przestanek kary lacznej ,
wskazujac m.in., ze zawarty w art. 85 k.k. zwrot — zanim zapadl pierwszy wyrok — odnosi sie do pierwszego
chronologicznie wyroku , ktory zapadl przed popelieniem przez sprawce kolejnego / kolejnych / przestepstwa . Nie
chodzi o pierwszy wyrok dajacy mozliwos¢ orzeczenia kary lacznej w ukladzie najkorzystniejszym dla skazanego.
Zwrot ,, jezeli sprawca popelit dwa lub wiecej przestepstw” odwotuje sie do kategorii obiektywnej — popelnienia
przez sprawce co najmniej dwoch przestepstw. Pierwszy zatem warunek przyjecia zbiegu nalezy do sfery faktow.
Sa nimi popelnienie przez sprawce co najmniej dwoch i to niezaleznie od tego , jaka jest sytuacja procesowa
dotyczaca tych przestepstw. Nawet jezeli drugie / czy kolejne/ przestepstwo nie bytoby jeszcze ujawnione w momencie
wyrokowania co do pierwszego , to nie zmienia to istoty rzeczy , ze moze / moga / w zbiegu realnym z tym poprzednim
pozostawaé . Kolejny zwrot ,, zanim zapad} pierwszy wyrok” okresla drugi warunek zbiegu — graniczny moment
czasowy , pozwalajacy na przyjecie , ze te ,dwa lub wiecej przestepstw” do tego momentu pozostaja w zbiegu .
Spojnik ,zanim” jasno okresla sekwencje zdarzen , jakie musza po sobie nastapié , aby spelié¢ dyspozycje przepisu :
przestepstwa muszg by¢ popelnione weze$niej , niz zapadl wyrok .

Tak wiec co do istoty wyrok laczny zostal wydany w oparciu o prawidlowo zastosowane zasady wynikajace z art. 85 k.k.
inastepne. Tym samym zasadnie Sad umorzy} postepowanie w sprawie X K 1194/07 bowiem dotyczy ona wykroczenia
a laczy¢ mozna jedynie kary orzeczone za przestepstwa .

Rowniez co do orzeczonej kary lacznej , ktorej skazany K. G. zarzuca razaca surowosé , tj . prawidlowo zastosowanej
zasady czeSciowej absorpcji , nalezalo w pelni podzieli¢ argumentacje zawarta w uzasadnieniu do zaskarzonego
orzeczenia. Wyrok laczny wydaje sie w oparciu o zasady okreSlone w przepisach art. 85-92 k.k. . Orzeczona wobec
skazanego K. G. kara laczna nie nosi cech razacej surowosci.

Przy wymierzeniu kary lacznej zastosowanie zasady pelnej absorpcji nie jest zadnym obowigzkiem sadu orzekajacego
czy tez punktem wyjScia przy dokonywaniu prawidlowej oceny wymiaru kary lacznej. Wydajac wyrok laczny,
sad orzekajacy nie jest takze uprawniony do ponownego rozwazania tych samych okolicznoéci , ktére legly u
podstaw wymiaru kar w poprzednio osagdzonych sprawach , lecz powinien rozwazy¢ przede wszystkim, czy pomiedzy
poszczegdlnymi czynami , za ktére wymierzono te kary , istnieje $cisly zwiazek podmiotowy i przedmiotowy , czy tez
zwiazek ten jest dos¢ odlegly lub w ogoéle go brak , a ponadto winien rozwazy¢ okolicznos$ci , ktore juz po wydaniu
poprzednich wyrokdw zaistnialy i przemawiaja za korzystnym lub niekorzystnym uksztaltowaniem tej kary. / por.
wyrok SA w Katowicach z dnia 2006.09.14 w sprawie sygn . akt IT AKa 244/06, LEX nr 217093/.

W odniesieniu do niniejszej sprawy nalezy podnie$¢ , iz miedzy poszczegdlnymi czynami , objetymi wyrokiem
lacznym , nie wystepuje $cisly zwigzek przedmiotowy- dotycza przestepstw przeciwko mieniu jak tez przeciwko
zdrowiu i zyciu — z drugiej za$ strony byly popelnione w pewnym rozproszeniu czasowym i po ich popelnieniu skazany
dopuscit sie kolejnego czynu tego samego rodzaju .

Przerwy pomiedzy poszczegdlnymi skazaniami wynosza kilkanascie miesiecy , skazany dokonal tych czynéw na
szkode r6znych , przypadkowych pokrzywdzonych. Dlatego redukowanie kar poprzez stosowanie catkowitej absorpcji



stanowiloby naduzycie instytucji kary lacznej , ktora ma stuzy¢ zostala wypaczona przez prosta arytmetyke kar / wyrok
SA w Krakowie z dnia 2006. 12. 13 w sprawie II AKa 208/06, KZS 2007/1/40/.

Zasadnie w praktyce sagdowej i orzecznictwie uznano , ze nie ma zadnych podstaw , by przyjmowac , iz istota kary
lacznej w wyroku lacznym jest tworzenie sytuacji korzystnej dla skazanego . W praktyce rzeczywiscie tak dzieje sie
najczesciej , ale nie oznacza to ,by takie korzystne rozwiazanie musialo by¢ stosowane i to maksymalnie. Skazany
K. G. w zaskarzonym orzeczeniu zasadnie skorzystal z cze$ciowej absorpcji i stusznie Sad I instancji uznal , ze brak
bylo przestanek do zastosowanie wobec niego absorpcji calkowitej. Zastosowanie te zasady w pelnym zakresie stanowi
sytuacje wyjatkowa gdy istnieje Scisly zwiazek przedmiotowy , podmiotowy i czasowy pomiedzy poszczegblnymi
czynami. Taka sytuacja odno$nie skazanego nie wystepuje i stanowisko Sadu Rejonowego w Elblagu odnoénie
przyjetej zasady absorpcji zastugiwalo na pelng aprobate.

Sad I instancji w sposéb niezwykle szczegbélowy uzasadnil swoje stanowisko, uwzgledniajac wszystkie okolicznos$ci
istotne z punktu widzenia skazanego , ktére mialy wplyw na wysoko§é orzeczonej kary lacznej. Skazany w swojej
apelacji nie wskazal na istnienie innych, nowych okoliczno$ci , ktére nie zostalyby uwzglednione przez Sad meriti , a
ktbére moglyby mie¢ wplyw na odmienna ocene wymierzonej kary laczne;j.

Skazany kwestionowal orzeczenia o karze lacznej i stawial zarzut razacej surowosci tej kary. Odnoszgc sie do zarzutu
razacej surowoéci wymierzonej kary lacznej nalezy kierowac sie ogélnymi zasadami okre§lonymi w art. 438 pkt 4 k.p.k.

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢ ,iz razaca niewspolmiernosé kary , o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 kpk , zachodzié
moze tylko wowczas , gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci , ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar
kary , mozna bylo przyjac , iz zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez sad I instancji a
kara , jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania zasad w sprawie
dyrektyw wymiaru kary okre§lonych w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego /
por. III KR 254/73, OSNPG 1974, nr 3-4 ,poz. 51 /. Wymierzenie kary lacznej w wyroku lacznym oparte jest na tych
samych dyrektywach , ktore znajduja zastosowanie do kary lgcznej orzekanej w ramach jednego wyroku. Wymierzajac
kare laczna w ramach wyroku lacznego sad oprocz okoliczno$ci rzutujacych na wymiar tej kary okreSlonych w
przepisach kodeksu karnego uwzglednia réwniez okoliczno$ci wymienione w art. 571 par. 1 k.p.k.

Sad Rejonowy w Elblagu przeprowadzit dowéd z aktualnej opinii o skazanym z Aresztu Sledczego w E. aby mieé
orientacje , jak przebiega proces jego resocjalizacji , co nie jest obojetne przy okresleniu okresu kary lacznej
pozbawienia wolnoéci / por. opinia k 28 /.

Z tresci tej opinii wynika , iz zachowanie skazanego nalezy oceni¢ jako zmienne , w ostatnim okresie czasu jako
wlaéciwe . TrzynaScie razy byl karany dyscyplinarnie, 23 razy byl wyr6zniany nagrodami regulaminowymi . Na temat
popetionych przestepstw wypowiada sie krytycznie.

Te okolicznoéci wskazujg , iz proces resocjalizacji skazanego w warunkach wieziennych przebiega prawidlowo
aczkolwiek nie zostal jeszcze ukonczony .

Okolicznos$ci powyzsze zostaly w pelni uwzglednione w wysokoSci orzeczonych kar w wyroku lacznym .

W $wietle tych stwierdzen nie mozna uznac , iz orzeczona w wyroku lacznym kara laczna pozbawienia wolnoci razi
nadmierng surowo$cia przez co staje sie niewspolmiernie wysoka.

W piSmiennictwie podkreéla sie , ze instytucja kary lacznej nie jest instrumentem lagodzenia orzeczonych za
pozostajace w zbiegu przestepstwa kar, za$ sam fakt pozostawania dwoch lub wiecej przestepstw w zbiegu nie stanowi
okolicznoSci lagodzacej. Nalezy rowniez podnie$¢ ,iz decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma takze wzglad
na prewencyjne oddzialywanie kary , w znaczeniu prewencji indywidualnej i og6lne;j. Te okoliczno$ci oraz popelnienie
wiecej niz dwbch przestepstw, dodatkowo wplywaja na orzekanie kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy
absorpcji .



Przy wymiarze kary lacznej w odniesieniu do skazanego uwzgledniono réwniez przestanke negatywna , jaka jest
popelnienie kilkunastu przestepstw.

Wskazane powyzej okolicznoS$ci czynia niezasadne zarzuty skazanego K. G. dotyczace razacej niewsp6lmiernos$ci kary
lacznej .

W tym stanie , skoro apelacja skazanego byla oczywiScie bezzasadna , Sad Okregowy w oparciu o przepis art. 437 par.
1 k.p.k. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok jako w pelni stuszny. O kosztach sagdowych rozstrzygnieto na mocy art.
624 par. 1k.p.k. uznajac , iz skazany nie ma mozliwosci ich poniesienia z powodu odbywania dlugoterminowej kary
w warunkach izolacyjnych. Nadto o kosztach obrony z urzedu rozstrzygnieto na mocy art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o
adwokaturze z dnia 26 maja 1982 r.



