Sygn. akt. VI Ka 383/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013 .

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Malgorzata Kowalczyk-Przedpelska
Sedziowie: SO Natalia Burandt (spr.)

SO Piotr Zywicki
Protokolant st.sekr.sqdowy Joanna Prabucka - Ochniak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Ryszarda Maziuka

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2013r.,

sprawy J.B.,P.S.,J.G. (1) iT.P.

oskarzonych o czyny z art. 263 § 112 kkiinne

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow wszystkich oskarzonych
od wyroku Sgdu Rejonowego w Ostrodzie

z dnia 20 czerwca 2013 r., sygn. akt IT K 25/11

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje obroncoéw oskarzonych J. B., P. S.,J. G. (1) i T. P. za oczywiécie
bezzasadne,

II. zwalnia oskarzonych J. B., P. S., J. G. (1) i T. P. w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych
za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt VI Ka 383/13

Wobec zlozenia wniosku o pisemne uzasadnienie wyroku wylacznie przez obroncoéw oskarzonych J. B., J. G. (1) i T.
P., sad odwolawczy na podstawie art. 457 § 2 kpk w zw. z art. 423 § 1a kpk ograniczyl zakres pisemnych motywow do
apelacji wywiedzionych przez wyzej wymienionych.

UZASADNIENIE

J. B. oskarzony zostalo to, ze w okresie od wiosny 2008 roku do 18 wrzeénia 2008 roku w W. i w O., bez wymaganego
zezwolenia posiadal bron palng nieustalonej marki oraz bez wymaganego zezwolenia sprzedal J. L. (1) i B. S. (1) bron
palna kaliber 9 mm, tj. o przestepstwo z art. 263 § 11 § 2 kk



J. G. (1)oskarzony zostat o to, ze w okresie od 07 sierpnia 2007 roku do 30 pazdziernika 2007 roku w M.i w W.w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, udzielil pomocy sprawcom kradziezy B. S. (1), G. W.i R. L.w zbyciu pochodzacego
z kradziezy mienia znacznej warto$ci w postaci koparko - ladowarki marki (...)model 3 (...) numer seryjny (...)o
wartosci 270 000 zl, w ten sposob, iz znalazl odbiorcow wskazanej maszyny, wiedzac, iz koparko- tfadowarka pochodzi
z przestepstwa kradziezy z wlamaniem, dokonanej na szkode J. J. (1), tj. o przestepstwo z art. 291 § 1 kk w zw z art.
204 § 1 kk.

T. P.oskarzony zostal o to, ze w okresie od 21 listopada 2007 roku do 31 grudnia 2007 roku w K.i w O.wsp0lnie i
W porozumieniu z nieustalonym mezczyzng o imieniu M., udzielil pomocy sprawcom kradziezy B. S. (1), G. W., B.
M.i D. C.w zbyciu pochodzacego z kradziezy mienia w postaci tadowarki teleskopowej marki (...)model (...)o numerze
(...)o warto$ci 200 000 zl, w ten sposdb, iz znalazl odbiorcéw wskazanej maszyny, wiedzac, iz koparka pochodzi z
przestepstwa kradziezy z wlamaniem, przy czym

zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazany wyrokiem
lacznym Sadu Rejonowego w Kwidzynie z dnia 19 sierpnia 2002 roku sygn. II K 277/ 02 na kare laczna 3 lati 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora odbywatl w okresie od 10 kwietnia 2002 roku do 10 pazdziernika 2005 roku, tj.
o przestepstwo z art. 291 § 1 kk w zw z art. 64 § 1 kk

Sad Rejonowy w Ostrodzie wyrokiem z dnia 20 czerwca 2013r. w sprawie o sygn. akt IT K 25/11:

I. uznal oskarzonego J. B. za winnego tego, ze w okresie od blizej nieustalonego dnia 2008 roku, nie p6Zniej niz do 18
wrze$nia 2008 roku w W., bez wymaganego zezwolenia wspolnie i w porozumieniu z inng ustalong osobg, nabyl bron
palna kaliber 9 mm, a nastepnie zbyl ja B. S. (1), tj. przestepstwa kwalifikowanego z art. 263 § 1 kk i za to na podstawie
art. 263 §1 kk wymierzyl mu kare 1 /jednego/ roku i 3/trzech/ miesiecy pozbawienia wolnosci,

IV. uznal oskarzonego J. G. (1)za winnego tego, ze w okresie od 07 sierpnia 2007 roku do 30 pazdziernika 2007
roku w M.i w W., dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, udzielil pomocy ustalonym sprawcom kradziezy
w zbyciu pochodzacego z kradziezy mienia znacznej warto$ci w postaci koparko - tadowarki marki (...)model 3
(...) numer seryjny (...)o wartoéci 270 000 zl, w ten sposob, iz znalazl odbiorcow wskazanej maszyny wiedzac, iz
koparko- tadowarka pochodzi z przestepstwa kradziezy z wlamaniem, dokonanej na szkode J. J. (1), tj. przestepstwa
kwalifikowanego z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk i za to na podstawie art. 291 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 lek
wymierzyl mu kare 1 /jednego/ roku i 6 /szeéciu/ miesiecy pozbawienia wolnosci,

X. uznal oskarzonego T. P.za winnego tego, ze w okresie od 22 listopada 2007 roku do 31 grudnia 2007 roku w K.iw
0., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z nieustalonym mezczyzng o imieniu
M., udzielil pomocy ustalonym sprawcom kradziezy w zbyciu pochodzacego z kradziezy mienia w postaci ladowarki
teleskopowej marki (...)model (...) o numerze VIN (...)o warto$ci 200 000 zl, w ten sposéb, iz znalazt odbiorcow
wskazanej maszyny wiedzac, iz koparka pochodzi z przestepstwa kradziezy z wlamaniem, przy czym zarzucanego
mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego
w Kwidzynie z dnia 22 kwietnia 1998r. w sprawie o sygn. IT K 113/98 za przestepstwo z art. 208 dkk na kare 2
lat pozbawienia wolno$ci, ktoéra zostala nastepnie objeta wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Kwidzynie z dnia
19 sierpnia 2002 roku sygn. II K 277/02, gdzie orzeczono kare lgczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
a ktoéra oskarzony odbywal w okresie od 10 kwietnia 2002 roku do 10 pazdziernika 2005 roku, tj. przestepstwa
kwalifikowanego z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 291 § 1 kk wymierzyt mu kare 1 /
jednego/ roku i 6 /szeéciu/ miesiecy pozbawienia wolnosci,

XI. na mocy art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1973 roku Prawo o Adwokaturze oraz § 14 ust. 1 pkt.2 i ust.2 pkt.
31 § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadza od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. S. P. wynagrodzenie w kwocie 1728 z} /tysiac siedemset dwadzieScia osiem zlotych/ oraz
podatek VAT za obrone oskarzonego J. B. wykonang z urzedu, w tym 300z} /trzysta zlotych/za postepowanie
przygotowawcze,



XII. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 17 ust. 1i 2 Ustawy z dnia 23.06.1973r. o optatach w sprawach karnych
zwolnil oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w calo$ci.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniesli obroncy oskarzonych J. B., J. G. (1) i T. P..
Obronica oskarzonego J. B., zaskarzajac wyrok w czesci odnoszacej sie do tegoz oskarzonego zarzucil mu:

1. na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. obraze przepiséw prawa procesowego, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a
mianowicie:

- art.5 § 1i 2 k.p.k. poprzez uznanie, iz w przedmiotowej sprawie brak jest watpliwosSci co do sprawstwa oskarzonego
J. B., podczas gdy jedynym dowodem obciazajacym oskarzonego sa wyjasnienia B. S. (1), ktorych nie mozna bylo w
peli zweryfikowa¢ z uwagi na to, ze $wiadek nie stawil sie na rozprawie, a ponadto w zakresie czynéw zarzucanych
oskarzonemu nie zostaly one potwierdzone zadnym innym dowodem;

- art. 6, art. 410 k.p.k. oraz art. 6 ust. 3 lit. d) Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U.
1993.61.284 ze zm.) poprzez naruszenie przez Sad zagwarantowanego oskarzonemu prawa do obrony polegajace na
uniemozliwieniu mu konfrontacji ze §wiadkiem B. S. (1), ktérego wyjaénienia sa jedynym obcigzajacym go dowodem,
a co za tym idzie, uniemozliwienie kwestionowania przemawiajacych przeciwko niemu dowodoéw i odpierania
stawianych mu zarzutow;

- art. 7 k.p.k,, art. 4 k.p.k. poprzez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia
zZyciowego przyjecie, iz

+ jedynie konflikt badZ ,porachunki” pomiedzy J. B. a obciazajacym go B. S. (1) moglyby uprawdopodobnié
bezpodstawne pomoéwienie oskarzonego;

+ przyjecie, iz oskarzony nabyl bez wymaganego zezwolenia bron palng a nastepnie sprzedat ja B. S. (1) podczas gdy
z wyjasnien $wiadka wynika, iz bron posiadal wspolnie z J. L. (1), zlozyli sie na jej zakup po polowie oraz nie wie od
kogo ja nabyli;

+ wyjasnienia B. S. (1) dotyczace handlu bronig przez J. B. sa wiarygodne, natomiast te same wyja$nienia nie
wystarczaja dla przypisania oskarzonemu posiadania broni palnej, gdyz "Sad nie dysponowal dowodami, ktére w
sposob bezsporny pozwalaly na ustalenie tego faktu";

- art. 391 k.p.k., art. 2 § 2 k.p.k. poprzez niezasadne odstapienie od zasady

bezposrednioéci i oparcie ustalen faktycznych w zakresie czynu zarzucanego

oskarzonemu jedynie na odczytanych wyjasnieniach B. S. (2) w innej sprawie, majacych kluczowe znaczenie dla
przypisania

oskarzonemu winy;

2. blad w ustaleniach faktycznych bedacych podstawa wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
bezpodstawnym przyjeciu, ze J. B. bez wymaganego zezwolenia wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba nabyt bron
palna kaliber 9 mm, a nastepnie zbyl ja B. S. (1).

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wniésl o uniewinnienie oskarzonego J. B. od zarzucanych mu czynow,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Obronica oskarzonego T. P., zaskarzajac wyrok w caloSci, odnoénie tegoz oskarzonego, tj. pkt X, zarzucil mu na
podstawie 438 pkt. 2 i 3 kpk blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wpltyw na
jego tresé, polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony T. P. dopuscil sie zarzuconego mu czynu, co nastgpilo na podstawie
nieprawidlowej oceny dowod6w oraz z razacym naruszeniem zasady przewidzianej w art. 5 par. 2 kpk.



W konkluzji apelacji skarzacy, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie T. P. od zarzucanego mu czynu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie X i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Obronca oskarzonego J. G. (1), zaskarzajac wyrok w caloéci, odnoénie tegoz oskarzonego, na podstawie art. 438
§ 213 kpk

zarzucil mu:

1). naruszenie przepiséw postepowania majacy istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 6 ust. 3 lit. d Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci w zw. z art. 6 kpk w zw. z art. 391 § 2 kpk poprzez zaniechanie przez
Sad bezposredniego przestuchania gléwnego $wiadka oskarzenia B. S. (1), na ponad rok czasu przed zakonczeniem
postepowania dowodowego, co uniemozliwilo oskarzonemu bezpo$rednig konfrontacje ze Swiadkiem oraz zadawanie
mu pytan, w okolicznoSciach gdy na etapie postepowania przygotowawczego mimo zadan oskarzonego nie zostala
przeprowadzona jego konfrontacja z B. S. (1), a wyjaénienia B. S. (1) zlozone w postepowaniu przygotowawczym
w charakterze podejrzanego w innej sprawie sg jedynym dowodem, ktéry wskazuje na wine oskarzonego G., co w
konsekwencji naruszylo prawo oskarzonego do obrony oraz zasade rzetelnego procesu;

2). naruszenie przepisdw postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia tj- art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk w
zw. z art. 424 kpk poprzez brak wszechstronnego rozwazania materialu dowodowego poprzez nieuwzglednienie
wszystkich okolicznosci ujawnionych w toku postepowania sadowego jak cho¢by odtworzonego nagrania, w ktorym
B. M. wypowiada sie na temat S. oraz przyznanie wiarygodno$ci wyjasnieniom B. S. (1) wbrew logice i do§wiadczeniu
zyciowemu,

3). blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na tre$é orzeczenia polegajacy na
uznaniu, iz J. G. (1) popehil w dniach 07-30 pazdziernika 2007 r w M. oraz w W. przestepstwo paserstwa podczas,
gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie powala na przypisanie oskarzonemu zarzucanego mu czynu.

Stawiajac powyzsze zarzuty, autor apelacji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obronicow oskarzonych J. B., J. G. (1) i T. P. jako oczywiScie bezzasadne nie zastlugiwaly na uwzglednienie.
Licznie lecz calkowicie wybidrezo przytoczone w nich argumenty dla poparcia prezentowanych stanowisk, majace
uzasadniaé obraze przepis6w postepowania, a w konsekwencji rowniez i wadliwo$¢é poczynionych przez Sad Rejonowy
ustalen stanu faktycznego, byly calkowicie chybione i stad nie mogly sie ostaé w $wietle zebranych w sprawie dowodow.

Na wstepie rozwazan godzi sie zaznaczy¢, ze Sad Rejonowy przeprowadzil w przedmiotowej sprawie postepowanie
dowodowe w spos6b wszechstronny i wyczerpujacy, ktore nastepnie poddal wnikliwej i rzetelnej analizie i na tej
podstawie wyprowadzil calkowicie stuszne wnioski zaréwno co do winy oskarzonych J. B., J. G. (1) i T. P. w zakresie
przypisanych im przestepstw, jak i subsumcji prawnej ich zachowania pod wskazane przepisy ustawy karnej, a
takze wymiaru orzeczonej wobec nich kary. Przedmiotem rozwazan byly nie tylko dowody obciazajace oskarzonych
ale réwniez wszelkie dowody im przeciwne, a wszystkie one zostaly ocenione w zgodzie z zasadami logicznego
rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Wyprowadzone zatem na tej podstawie stanowisko
Sadu Rejonowego korzysta z ochrony przewidzianej w art. 7 k.p.k., a poniewaz jednocze$nie nie zostalo ono w zaden
rzeczowy i przekonywujacy sposéb podwazone przez apelujacych, przeto w calej rozciaglosci zasluguje na aprobate
sadu odwolawczego.

Istota apelacji obroncéw oskarzonych J. B., J. G. (1) i T. P. sprowadza sie¢ do wyprowadzenia tezy, ze Sad
Rejonowy ignorujac nakazy uwzglednienia wszystkich okolicznoSci wystepujacych w sprawie, a wiec takze tych, ktore
przemawiajg na korzy$¢ oskarzonych oraz thumaczenia nie dajacych sie usuna¢ watpliwos$ci na korzy$¢ oskarzonych,



dokonal dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonych dowodéw, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego
przypisania wyzej wymienionym odpowiedzialnoSci za przestepstwa, ktérych ci w rzeczywisto$ci sie nie dopuscili.
Takiego stanowiska nie sposo6b sie podzielié.

Odnoszac sie do wskazanych w apelacjach zarzutéw obrazy przepis6w postepowania, nalezy w pierwszej kolejno$ci
stwierdzi¢, ze obroncy oskarzonych J. B.iT. P. calkowicie nietrafnie podniesli zarzuty naruszenia przez sad orzekajacy
art. 2 § 2 kpk i art. 4 kpk. Przepis art. 2 § 2 kpk formuluje zasade prawdy materialnej, ktorej w doktrynie procesu
karnego przypisuje sie znaczenie nadrzedne, natomiast przepis art. 4 kpk wyraza zasade obiektywizmu, rozumiang
jako dyrektywe, zgodnie z ktéra organy procesowe powinny zachowaé obiektywny stosunek do sprawy i stron.
Normy te zatem sa jedynie dyrektywami og6lnymi postepowania i okreslaja sposéb w jaki powinny procedowaé
organy prowadzace postepowanie karne. Przestrzeganie zasad prawdy materialnej i bezstronnoéci gwarantowane jest
natomiast w przepisach szczegélowych i dopiero wskazanie ich naruszenia moze uzasadnia¢ zarzuty apelacyjne. Z
tych wzgledow przedmiotem ewentualnych uchybien, zarzucanych w skardze apelacyjnej, moga by¢ tylko konkretne
normy nakazujace (lub zakazujgce) dokonywania okres§lonych czynno$ci w okreSlonej sytuacji procesowej. Tak
wiec zarzut obrazy art. 2 § 2 kpk i art. 4 kpk podnoszony przez obroncéw oskarzonych J. B. i T. P., podobnie
zreszta, jak i zarzut obrazy innej normy o charakterze og6lnym, nie moze sam przez sie stanowi¢ podstawy apelacji.
Stanowisko to jest wyrazem przyjecia i podzielenia przez Sad Okregowy konsekwentnej linii orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, zapoczatkowanej jeszcze pod rzadami poprzedniego kodeksu postepowania karnego (vide wyrok SN z
dnia 25.01.1971r., IV Kr 247/70, OSNKW 1971, z. 7-8, poz. 117, a takze postanowienie SN z dnia 28.12.2001r, V KKN
329/00, LEX nr 51623, postanowienie SN z dnia 13.05.2002r, V KKN 90/01, LEX nr 53913, postanowienie SN z dnia
08.04.2003r., V KK 229/02, LEX nr 77460).

Odpierajac kolejny zarzut, wyeksponowany w apelacjach obroncy oskarzonego J. B. i obroncy oskarzonego T. P., tj.
obrazy art. 5 k.p.k., nalezy stwierdzié, ze nie mozna zasadnie go stawia¢, podnoszac watpliwosci strony co do tresci
ustalen faktycznych lub co do sposobu interpretacji prawa. Dla oceny, czy nie zostala naruszona zasada in dubio
pro reo, nie sg miarodajne tego rodzaju watpliwosci, ktore zglasza strona, a jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad
rzeczywiScie powziagl watpliwoéci co do tresci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i czy wobec braku mozliwoéci ich
usuniecia, rozstrzygnal je na niekorzys$¢ danego oskarzonego, wzglednie to, czy w $wietle realiow konkretnej sprawy
watpliwo$ci takie powinien byl powziaé. W wypadku, gdy pewne ustalenia faktyczne, zalezne sa od dania wiary tej
lub innej grupie dowoddw, czy tez na przyklad dania wiary lub odmoéwienia wiary wyjasnieniom oskarzonego, czy tez
zeznaniom tego lub innego §wiadka, nie mozna méwic o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia
co do oceny wiarygodnosci konkretnego dowodu lub grupy dowodéw rozstrzygane moga by¢ jedynie na plaszczyznie
utrzymania sie przez sad w granicach sedziowskiej swobody ocen, wynikajacej z tresci art. 7 k.p.k., lub tez ewentualnie
przekroczenia przez sad tych granic i wkroczenia w sfere dowolnosci ocen (v. wyrok SN z dn. 14.05.1999r, IV KKN
714/98, Prok. i Pr. 2000/4/8, wyrok SN z dn. 11.10.2002, V KKN 251/01, Prok. i Pr. 2003/11/5).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy w wyniku pelnej i poprawnie dokonanej swobodnej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego uznal, ze brak jest w realiach niniejszej sprawy ,nie dajacych sie usunaé¢ watpliwosci”
w zakresie przypisanych wszystkim oskarzonym czynéw i w oparciu o te wtasnie ocene poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne i wykazal w niewatpliwy sposob wine takze oskarzonych J. B.iT. P..

Sad odwolawczy nie stwierdzil rowniez, zarzucanego przez obroncéw J. B. i J. G. (1), naruszenia przepisu art. 6
kpk. Autorzy apelacji upatruja naruszenia art. 6 kpk w zaniechaniu juz etapie postepowania przygotowawczego
przeprowadzenia konfrontacji z B. S. (1), ktéry swoimi wyja$nieniami obciazyl m.in. tych oskarzonych. Zgodzi¢ nalezy
sie jedynie z wywodami skarzacych odnoénie samej istoty jednej z naczelnych zasad procesu karnego, jaka jest
zasada prawa do obrony. Wypada przypomnie¢, ze artykul 6 kpk przewiduje prawo do obrony w sensie materialnym,
rozumiane jako prawo do przeciwstawienia sie tezie oskarzenia, jak i prawo do obrony w sensie formalnym,
rozumiane jako prawo do korzystania z pomocy obroncy. Zasada prawa do obrony zostala podniesiona do rangi
zasady konstytucyjnej (art. 42 ust. 2 Konstytucji RP), nadto znajduje swoje miejsce w traktatach miedzynarodowych



regulujacych zagadnienia prawa czlowieka (art. 6 ust. 3 lit.c EKPCz). Do podstawowych uprawnien oskarzonego, w
ramach realizacji prawa do obrony, nalezy skladanie wnioskow, w tym wnioskow dowodowych.

W poddanej kontroli sprawie, zar6wno w toku postepowania przygotowawczego jak i sadowego, oskarzeni J. B. i
J. G. (1), a takze T. P. lub ich obroncy korzystali z przystugujacego im prawa do skladania wnioskow, w tym takze
dowodowych. I tak juz na etapie §ledztwa J. G. (1) w toku pierwszego przestuchania w charakterze podejrzanego zlozyl
wniosek o przeprowadzenie konfrontacji z B. S. (1) (k. 1187), ktory to wniosek prokurator uwzglednil, wyznaczajac dwa
terminy dokonania tego rodzaju czynno$ci procesowej, w tym na dzien 12.10.2010r.. Za kazdym razem konfrontacji
nie zrealizowano wobec nie stawienia sie prawidlowo wezwanego B. S. (1), o czym zostal zawiadomiony wnioskodawca
(k. 1392). Bezpo$rednio przez zamknieciem $ledztwa, prokurator postanowieniem z dnia 29 grudnia 2010r. oddalil
wniosek dowodowy zloZzony m.in. przez oskarzonego J. G. (1) o przeprowadzenie konfrontacji z B. S. (1) na podstawie
art. 170 § 1 pkt 4 kpk albowiem dowodu tego nie dalo sie przeprowadzi¢ wobec ukrywania sie B. S. (1) (k. 1672).
O treSci postanowienia z dnia 29 grudnia 2010r. wnioskodawca — J. G. (1) zostal poinformowany pisemnie (k.
1676). Podobnie oskarzony J. B. juz w fazie §ledztwa zlozyl w dniu 6.12.2010r. pisemny wniosek o przeprowadzenie
konfrontacji z B. S. (1), ktoéry to wniosek zostal postanowieniem prokuratora z dnia 23 grudnia 2010r. oddalony
na podstawie art. 170 § 1 pkt 4 kpk, wobec niemoznoSci przeprowadzenia tegoz dowodu. Oskarzyciel publiczny
umotywowal swoje rozstrzygniecie w powyzszym przedmiocie faktem, ze B. S. (1) nie stawia sie na wezwania, nie
mozna go skutecznie wezwaé na termin czynnosci, wyjechal poza granice kraju (k. 1624). O treéci postanowienia z dnia
23 grudnia 2010r. wnioskodawca — J. B. zostal poinformowany pisemnie (k. 1626), co sam potwierdzil (k. 1781). Z
kolei T. P.1ijego obronca w trakcie czynno$ci zaznajamiania podejrzanego z materialami §ledztwa takze ztozyli wniosek
o przeprowadzenie konfrontacji z udziatem B. S. (1) (k. 1662), ktoéry to wniosek zostal oddalony przez prokuratora
postanowieniem z dnia 29 grudnia 2010r. (k. 1672) na tej samej podstawie i z przytoczeniem tozsamej motywacji jak
w przypadku rozstrzygniecia dotyczacego wniosku zlozonego przez J. G. (1). O tresci postanowienia z dnia 29 grudnia
2010r. wnioskodawca — T. P. zostal poinformowany pisemnie (k. 1675).

Co istotne, juz w czasie gdy J. B. i T. P. przedstawiono zarzut i po raz pierwszy przestuchano ich w charakterze
podejrzanych (pierwszy z nich - pazdziernik 2010r., drugi z nich - grudzien 201o0r. ), B. S. (1) ukrywat sie i nie bral
udzial nawet w toczacym sie przeciwko niemu postepowaniu o sygn. akt I K 52/10.

W tym miejscu nalezy podkreslié, ze B. S. (1) po zlozeniu we wrzeéniu 2010r wyjasnien przed Sadem Okregowym w
Elblagu w swojej sprawie o sygn. akt II K 52/10, juz od pazdziernika 2010r. nie bral udzialu w dalszym postepowaniu,
wyrok zapadl pod jego nieobecno$é, a on sam wyjechat za granice, nie ustalono jego miejsca pobytu i ukrywa sie on
do chwili obecnej (protokoly rozprawy k. 2108-2189, opis postanowienia w przedmiocie wydania (...) k. 2557)).

Takze na etapie postepowania jurysdykcyjnego nie tylko oskarzony T. P. (k. 1929v, 2450), ale takze oskarzony J. B.
oraz jego obronca (k. 1778, 1929v), jak i oskarzony J. G. (1) oraz jego obronca (k. 1929v, 1962v, 2210) skladali kolejne
wnioski o bezposrednie przestuchanie B. S. (1). Do zgloszonych wnioskow Sad Rejonowy odnidst sie w postanowieniu
zdnia 28 marca 2013r. (k. 2571), oddalajac je na postawie art. 170 § 1 pkt 4 kpk, z uwagi na to, ze zagdanego dowodu ,,nie
da sie przeprowadzi¢, gdyz B. S. (1) ukrywa sie przed wymiarem sprawiedliwosci, czego konsekwencjg jest wydanie
wobec niego (...). Dodaé nalezy, ze sad meriti nie uwzglednil takze zlozonego przez obroiice oskarzonego T. P. wniosku
o zawieszenie postepowania karnego do czasu ujecia B. S. (1) (k. 2450), wydajac w tym przedmiocie postanowienie
w dniu 28.12.2012r. (k. 2450), ktére po rozpoznaniu zazalenia obroncy zostalo postanowieniem Sadu Okregowego w
Elblagu z dnia 15 stycznia 2013r. sygn. akt VI Kz 12/13 utrzymane w mocy (k. 2463).

Jak juz zaakcentowano we weze$niejszych akapitach niniejszego uzasadnienia, prawo do obrony realizuje sie m.in.,
poprzez skladanie wnioskow dowodowych. Przedstawione za§ powyzej okolicznoSci i sposob procedowania m.in.
przez sad meriti uprawniaja do jednoznacznego wniosku, iz organy prowadzace postepowanie nie naruszyly gwarancji
procesowych przystugujacych takze oskarzonym J. B. i J. G. (1), ktorzy nie tylko w pelni realizowali prawo do obrony
m.in. poprzez skladanie wnioskéw dowodowych, ale mieli takze mozliwo$¢ i sposobno§¢é przeciwstawienia sie tezom
oskarzenia. O braku podstaw do konstruowania zarzutu naruszenia prawa do obrony przemawia bowiem takze
okoliczno$é, ze oskarzeni - pomimo nieprzeprowadzenia konfrontacji z B. S. (1) - mieli mozliwo$¢é zakwestionowania



prawdziwosci zlozonych przez niego obciazajacych ich wyjasnien poprzez przedstawienie swojej wersji wydarzen.
Sad orzekajacy poréwnal szczegdlowo wersje zdarzen przestawione zaréwno przez B. S. (1) jak i przez oskarzonych,
dokonat ich poglebionej analizy, a nastepnie dokonal wyboru tej zaprezentowanej przez $wiadka, wyczerpujaco i
przekonujaco uzasadniajac swoje stanowisko (co do prawidlowosci oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, w
tym wyjasnien B. S. (1), sad odwolawczy wypowie sie w pelnym zakresie w dalszej czesci pisemnych motywéw).

Ocenie sadu odwolawczego podlega nie tylko naruszenie zasady wyrazonej w art. 6 kpk, ale takze trafno$c
postanowienia o oddaleniu wniosku dowodowego. Godzi sie podkredli¢, ze decyzje procesowe zar6wno prokuratora
jaki Sadu Rejonowego o oddaleniu powyzszych wnioskéw dowodowych, w §wietle wszystkich ujawnionych w sprawie
okoliczno$ci, byly w pelni zasadne i trafne, za§ podjete przez autordéw apelacji proby wykazania ich wadliwo$ci
nalezy potraktowac jako bezskuteczne. Ponownie wypada wskazac, ze prawo do skladania wnioskéw dowodowych jest
wprawdzie wyrazem realizacji prawa oskarzonych do obrony, zagwarantowanym w postepowaniu karnym, jednakze
obowiazkiem sadu jest wnikliwe i rzetelne rozwazenie potrzeby i mozliwosSci przeprowadzenia takich dowodow.
Przepisy procedury karnej jednoczesnie daja sagdowi orzekajagcemu mozliwo$é zweryfikowania sktadanych wnioskow
dowodowych (w trybie art. 170 kpk) poprzez podjecie stosownej decyzji procesowej. W niniejszej sprawie organy
procesowe (najpierw prokurator a nastepnie w fazie jurysdykcyjnej Sad I instancji), wnioski dowodowe m.in.
oskarzonych J. B. i J. G. (1) oraz ich obroncéw o ,przeprowadzenie konfrontacji z B. S. (1)” oraz ,bezposrednie
przesluchanie B. S. (1)”, przeanalizowaly i wydaly trafne, bo znajdujace oparcie w przepisie art. 170 § 1 pkt 4 kpk
rozstrzygniecie, rzeczowo i kompleksowo uzasadniajac swoje stanowisko (kwestiom niemoznos$ci bezposredniego
przestuchania B. S. (1) i podjecia przez sad wszelkich mozliwych dzialan majacych na celu sprowadzenie tegoz §wiadka
na rozprawe, sagd odwolawczy pos§wieci jeszcze uwage w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia przy okazji omawiania
zarzutu obrazy art. 391 § 1i 2 kpk). Oddalenie wnioskoéw oskarzonych lub ich obroncow jest zatem uprawnieniem sadu,
a w konsekwencji jako w pelni zasadny jawi sie poglad, iz stosowanie przez sad procedury przewidzianej w ustawie
nie moze by¢ oceniane jako naruszenie prawa do obrony.

Doda¢ nalezy, ze uprawnien strony nalezy wykazanie, ze nieprzeprowadzenie wnioskowanych dowodéw mialo wplyw
na tre$¢ rozstrzygniecia, gdyz doprowadzito do wadliwych ustalen faktycznych. Temu zadaniu jednak skarzacy nie
sprostali. Reasumujac, zdecydowanie nalezy zaoponowac sformutowanej przez skarzacych tezie, iz doszlo do obrazy
zasady wyrazonej w art. 6 kpk.

Jako calkowicie chybiony potraktowac nalezy rowniez kolejny zarzut, zawarty w apelacjach obroncéw oskarzonych
J.B., J. G. (1) i T. P., a dotyczacy naruszenia dyrektywy art. 7 k.p.k. W powyzszej kwestii wypada przypomnie¢, ze
przekonanie sadu o wiarygodno$ci jednych dowodéw i niewiarygodnoSci innych pozostaje pod ochrong przepisu art. 7
k.p.k., jezeli tylko: jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznoéci sprawy, stanowi
wyraz rozwazenia wszystkich okolicznosci przemawiajacych zar6wno na korzy$¢ jak i na niekorzy$¢ oskarzonego
oraz jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku. Tymczasem obroncy oskarzonych J. B., J. G. (1) i T. P. nie wykazali w
skargach apelacyjnych, aby ktorykolwiek z powyzszych warunkéw nie zostat dotrzymany, a zatem takze i zarzut
obrazy art. 7 k.p.k. nie mogt w realiach niniejszej sprawy sie osta¢, a w konsekwencji, co postulowali skarzacy,
skutkowa¢ zmiana zaskarzonego wyroku i uniewinnieniem tychze oskarzonych badz uchyleniem zaskarzonego
wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Trzeba zatem wskazaé, iz to, ze w niniejszej sprawie
Sad Rejonowy ocenil poszczegolne dowody pod katem ich wiarygodnos$ci nie w taki sposéb, jak zyczyliby sobie tego
skarzacy, wcale jeszcze nie oznacza, ze w procesie ich weryfikacji doszto do naruszenia regul wyrazonych w cytowanym
przepisie.

W konsekwencji, wbrew twierdzeniu obroncéw oskarzonych J. B. i J. G. (1), Sad Rejonowy nie uchybil réwniez
dyrektywie postepowania wyrazonej w art. 410 kpk. Zgodnie bowiem z treScia tego przepisu podstawe wyroku stanowi
caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy sadowej, a zatem sad zobligowany jest do uwzglednienia przy
wyrokowaniu caloksztaltu okoliczno$ci, za§ pominiecie istotnych dla sprawy okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw
na rozstrzygniecie w kwestii winy stanowi oczywista obraze tego przepisu (por. OSN PG 1977, nr 7-8, poz. 62).
Podkresli¢ nalezy, ze wbrew wywodom apelujacych Sad I instancji rzetelnie przedstawil dowody zebrane w toku



przewodu sadowego i w swych rozwazaniach nie pominal jakichkolwiek dowodéw istotnych dla prawidlowego
rozstrzygniecia sprawy. Ponadto w uzasadnieniu swego stanowiska wskazal, jakie fakty uznat za ustalone, na czym
opieral poszczegdlne ustalenia i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, a nastepnie wyprowadzil z dokonanych
ustalen prawidlowe — zdaniem Sadu Okregowego — wnioski w zakresie winy wszystkich oskarzonych, w tym J. B. i
J. G. (1) w popelnieniu przypisanych im czynéw. Zwazy¢ takze nalezy, iz skarzacy nie wskazali na czym konkretnie
naruszenie art. 410 kpk w niniejszej sprawie miatoby polegaé, za§ dokonana w tym zakresie analiza materialu
dowodowego utwierdzila sad odwolawczy w przekonaniu, iz rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w pelni realizuje zasade
zawarta w tym przepisie.

Za pozbawiony racji nalezy potraktowaé réwniez wyeksponowany obronce oskarzonego J. G. (1), powigzany z
zarzutem obrazy art. 410 kpk, zarzut obrazy przez Sad Rejonowy przepisu art. 424 kpk. W tym miejscu trzeba
zwrdcié uwage, iz sad odwolawczy kontrolujgc poprawnoéé wydanego przez Sad I instancji wyroku, przede wszystkim
dokonuje oceny prawidlowoéci przyjetych ustalen faktycznych i przeprowadzonej analizy materialu dowodowego
zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Uzasadnienie takie stanowi integralna czes$¢ orzeczenia i pelni
niezmiernie istotna role jako Zrédlo informacji dla stron, dla ktérych motywy jakimi kierowal sie Sad wydajac
zaskarzony wyrok moga mieé zasadnicze znaczenie przy podejmowaniu decyzji w przedmiocie poddania go kontroli
instancyjnej. Odzwierciedla ono przebieg rozumowania Sadu, proces myslowy ktory doprowadzil do rozstrzygnieé
zwartych w wyroku. Podobnie jak rozumowanie Sadu, uzasadnienie musi by¢ logiczne, pozbawione luk i sprzecznosci.
Stosownie do przepisu art. 424 § 1 kpk kazde uzasadnienie wyroku powinno zawieraé: ustalenie podstawy faktycznej
wyroku, wskazanie na jakich dowodach sad oparl ustalenia faktyczne i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych,
wyjas$nienie podstawy prawnej wyroku oraz przytoczenie okoliczno$ci, ktére Sad mial na uwadze przy wymiarze kary.
Uzasadnienie wyroku ma da¢ wyczerpujaca i logiczna odpowiedz na pytanie dlaczego taki wlasnie a nie inny wyrok
zostal wydany. Nalezy wskazac, ze w przedmiotowej sprawie uzasadnienie zaskarzonego wyroku w peni czyni zadoéé
wskazanym wyzej wymaganiom i z tego wzgledu prawidlowa kontrola odwolawcza byla mozliwa, wbrew temu co staral
sie bez powodzenia wykaza¢ obronca.

Za stwierdzeniem naruszenia przepisOw art. 424 kpk w zw. z art. 410 kpk nie przemawia — wbrew intencji obroncy
oskarzonego J. G. (1) - nie ustosunkowanie sie do treéci nagrania stanowiacej zapis prywatnej rozmowy pomiedzy
B. M. a J. W.. Po pierwsze, sad meriti dokonat w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku prawidlowej oceny,
odebranych i utrwalonych w formie procesowej, zeznan (wyjasnien) B. M., w ktorych zasadniczo odtworzyl on
przebieg zdarzen z jego udzialem (kradziezy) i w istocie nie odnosza sie one do czynoéw zarzucanych m.in. J. G. (1)
(str. 23-24, 35-36). Doda¢ nalezy, ze B. M. w niniejszej sprawie skorzystal z przystugujacego mu prawa odmowy
skladania zeznan w trybie art. 182 § 3 kpk. Po wtére, sad orzekajacy wprawdzie nie poswiecil uwagi w pisemnym
uzasadnieniu odtworzonemu na rozprawie nagraniu z prywatnej rozmowy pomiedzy B. M. a J. W., ale z uwagi na
jej tre$¢, dowdd ten nie mial zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Wypowiedzi B. M. zarejestrowane na
owym nagraniu maja charakter ogélnikowy, nie dotycza konkretnych zdarzen majacych jakikolwiek zwigzek z czynami
zarzucanymi m.in. oskarzonemu J. G. (1) i w istocie sprowadzajg sie do osobistej opinii §wiadka na temat cech
charakteru i osobowoéci B. S. (1). Po trzecie, niewatpliwie tak sformulowany zarzut w istocie zmierza do podwazenia
wiarygodno$ci wyjasnien B. S. (1), jednakze do wykazania tej tezy obronca wybral instrument nieprzystajacy do
procesowych zasad oceny dowodu osobowego. Intencjg obroncy oskarzonego J. G. (1) domagajacego przeprowadzenia
powyzszego dowodu, byto podwazenie wiarygodno$ci wyjaénien B. S. (1) za pomoca opinii innej osoby na temat tejze
wiarygodnos$ci. Obronca oskarzonego J. G. (1) zlozyl bowiem wniosek w postepowaniu przez Sagdem Rejonowym o
przeprowadzenie dowodu z ,nagrania na no$niku z rozmowy, w ktérej bral udzial §wiadek B. M., w ktorej to rozmowie
relacjonuje odno$nie podstawy §wiadka B. S. (1) w tym procesie IT K 52/10 jak réwniez co do okoliczno$ci zwigzanych
roéwniez z tym procesem, gdzie B. S. (1) pomawial réwniez B. M. na okoliczno$¢ oceny wiarygodnosci §wiadka B. S.
(1)” (k. 2096V). Nie sposob zatem podzieli¢ podniesionego zarzutu albowiem sam skarzacy tym samym przyznal, ze
wypowiedzi B. M. mialy shuzy¢ weryfikacji wiarygodno$ci B. S. (1), nie za$ ustaleniu faktow dotyczacych bezposérednio
zarzucanych oskarzonym czynow. Stanowisko obroncy sprowadza sie do tezy o istnieniu abstrakcyjnej wiarygodnosci
B. S. (1) nie powiazanej z faktami, za§ B. M. mial wyrazi¢ osobista opinie o tym, czy B. S. (1) jest wiarygodny,
w oderwaniu od okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy. Oceny zeznan czy wyjas$nien nie wolno odrywaé od realiow




konkretnej sprawy i powierzaé jej osobom, ktére wyrazaja swoja opinie na temat $wiadka i to w prywatnej rozmowie,
nie majac przy tym $wiadomosci rejestrowania wypowiedzi w celu wykorzystania jej w postepowaniu karnym..
Odpierajgc tego rodzaju zarzut, nalezy takze z cala mocg podkredli¢, Ze ocena zeznan czy wyjadnien nalezy wylacznie
do Sadu., a nie do uczestnikow postepowania, czy innych oséb. Wypada zaznaczy¢ takze, ze B. M. w niniejszym
postepowaniu, przestuchiwany w procesowej formie w charakterze Swiadka, nie wyrazil woli wypowiedzenia sie
m.in. na temat B. S. (1). Po czwarte, skarzacy nie wykazal wplywu zarzucanego uchybienia na tre$¢ wyroku, co jest
warunkiem skuteczno$ci zarzutu wywiedzionego na podstawie art. 428 pkt 2 kpk. Autor apelacji cala argumentacje
na poparcie tak sformulowanego zarzutu ograniczyt do jednozdaniowego stwierdzenia o brzmieniu ,, Kolejno Sad I
instancji nie odniost sie do nagrania odtworzonego na rozprawie w dniu 17 listopada 2011r., zawierajacego wypowiedz
B. M. na temat $wiadka S., w ktérym to nagraniu $§wiadek podwazal wiarygodnoé¢ $wiadka B. S. (1), nieodniesiwszy
sie do przedmiotowej okoliczno$ci zupelnie w uzasadnieniu wyroku.” (str. 8 apelacji)

Obroncy oskarzonych J. B., J. G. (1) i T. P. zarzucili Sadowi I instancji takze obraze przepiséw postepowania, tj. art.
391 § 11 § 2 kpk i powigzanego z nim art. 6 ust. 3 lit d Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, a w konsekwencji
naruszenie zasady bezposrednio$ci, prawa do obrony i prawa do rzetelnego procesu, poprzez niezasadne zaniechanie
bezposredniego przestuchania glébwnego Swiadka oskarzenia B. S. (1) i oparcie ustalen faktycznych w zakresie
czyndéw przypisanych oskarzonym jedynie na odczytanych jego wyjasnieniach, majacych kluczowe znaczenie dla
przypisania winy wyzej wymienionym. Wyeksponowane przez obroficéw zarzuty jako nieuprawnione nie zastugiwaly
na uwzglednienie i tym samym nie mogly doprowadzi¢ do zdyskwalifikowania zaskarzonego wyroku. Za tegoz rodzaju
konstatacja przemawia sposdb procedowania przez sad orzekajacy, oceniony w $§wietle utrwalonej wykladni przepiséw
art. 391 § 1i 2 kpkiart. 6 ust. 3 lit. d) Konwencji oraz zaprezentowane ponizej fakty, okolicznos$ci i dowody ujawnione
w poddanej kontroli sprawie.

Przystepujac do rozwazan w analizowanym przedmiocie, nalezy przede wszystkim — tytulem wstepu - przypomnie¢,
ze artykul 6 ust. 3 lit. d) EKPCz chroni zasade, zgodnie z ktoérg przed skazaniem oskarzonego wszystkie dowody
przeciwko niemu musza zasadniczo zostaé¢ przedstawione w jego obecnoéci na jawnej rozprawie z uwzglednieniem
zasady kontradyktoryjnosci. Artykul 6 ust. 3 lid d) Konwencji stanowi jednoczesnie szczegbdlny aspekt prawa do
rzetelnego procesu gwarantowanego przez art. 6 ust. 1 Konwencji, ktéry uwzgledniany jest przez Trybunal przy
ocenie rzetelnoSci postepowania. W praktyce orzeczniczej Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka powszechnie
prezentowane jest stanowisko, iz wyjatki od tejze zasady sg mozliwe, lecz nie mogg narusza¢ prawa do obrony,
ktoére, co do zasady, wymaga, by oskarzony mial odpowiednia i wlasciwa mozliwo§¢ zakwestionowania zeznan i
przestuchania $wiadka zeznajacemu przeciwko niemu, czy to w chwili skladania przez §wiadka swych zeznan, czy tez
na pézniejszym etapie postepowania. Zgodnie z tradycyjnym stanowiskiem Trybunatu, ze wskazanej powyzej zasady
ogoblnej wynikaja dwa wymogi. Po pierwsze, niestawiennictwo $wiadka moze wynika¢ jedynie z waznej przyczyny.
Po drugie, gdy wyrok skazujacy opiera sie wylgcznie lub w rozstrzygajacym stopniu na zeznaniach zlozonych przez
osobe, ktorej oskarzony nie mial mozliwo$ci przestuchaé, ani nikt nie uczynil tego w jego interesie, czy to podczas
postepowania przygotowawczego, czy tez w czasie procesu sagdowego, wowczas prawo do obrony moze, lecz nie
musi w kazdym przypadku, zosta¢ ograniczone w zakresie, ktory jest niezgodny z gwarancjami przewidzianymi
w art. 6. Konwencji. Co takze istotne, Trybunal uznaje jednocze$nie, ze wprawdzie wszystkie dowody przeciwko
oskarzonemu musza zasadniczo zosta¢ przedstawione w jego obecnoSci, na jawnej rozprawie i z uwzglednieniem
zasady kontradyktoryjno$ci, jednakze wykorzystywanie dowodow w postaci zeznan (wyjasnien) uzyskanych na etapie
postepowania przygotowawczego prowadzonego przez policje czy prokuratora samo w sobie nie jest niezgodne z art. 6
ust. 1i ust. 3lit d) pod warunkiem, ze prawo do obrony zostalo poszanowane. W przypadku, gdy wyrok skazujacy opiera
sie wylacznie lub w rozstrzygajacym zakresie na dowodzie z zeznan nieobecnych swiadkéw, Trybunal poddaje takie
postepowanie jak najbardziej skrupulatnej kontroli. Trybunat uznaje jednoczesnie, iz wowczas, gdy wyrok skazujacy
opiera sie wylacznie lub rozstrzygajaco na dowodzie pochodzacym od $wiadka nieobecnego, ktérego obrona nie mogta
przestuchaé osobiScie, orzeczenie to nie bedzie automatycznie obarczone wada sprowadzajaca sie do naruszenia
art. 6 Konwencji. W takich jednakze przypadkach Trybunal poddaje postepowania drobiazgowej kontroli. Podkresla
sie takze, ze wobec zagrozen wynikajacych z dopuszczenia tego rodzaju dowodow réwnowazenie interes6w stron
bedzie stanowilo bardzo wazny czynnik w takiej sprawie, pociagajacy za soba konieczno$¢ wprowadzenia czynnikow



stanowiacych przeciwwage dla dopuszczenia tego rodzaju dowodu, wlacznie z istnieniem solidnym gwarancji
proceduralnych. Dla Trybunalu kwestia do rozstrzygniecia w tego rodzaju sprawach jest wéwczas to, czy zastosowano
wystarczajaca liczbe elementéw bedacych przeciwwagg (dla braku mozliwo$ci przestuchania $wiadka przez obrone),
wlacznie ze Srodkami, ktére pozwalaja na przeprowadzenie rzetelnej i odpowiedniej oceny ich wiarygodnoéci. To z
kolei pozwola na oparcie wyroku skazujacego na omawianych dowodach jedynie wéwczas, gdy sa one wystarczajaco
wiarygodne w $§wietle ich znaczenia w danej sprawie (tak wyroki ETPCz: z dnia 17.4.2012r. i z dnia 19.2.2013r.)

Wobec podniesienia przez obroncéw oskarzonych takze zarzutu obrazy naruszenia art. 6 ust. 3 lit.d) Konwencji, sad
odwolawczy badal prawidlowo$c¢ procedowania przez Sad Rejonowy takze w kontekscie tejze regulacji prawnej, ktora
Polska jako panstwo czlonkowskie Rady Europy ratyfikowalo i inkorporowalo do krajowego porzadku prawnego. W
tym miejscu nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 91 Konstytucji RP ratyfikowana umowa miedzynarodowa stanowi cze$é
krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana. W ramach przyczyny odwolawczej z art. 438 pkt 2
kpk dopuszczalny wiec jest zarzut naruszenia przepiséw procesowych wynikajacych z obowigzujacych Polske uméw
miedzynarodowych, w tym naruszenia sformulowanego w art. 6 EKPC.

Po gruntowanej analizie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz kontroli podejmowanych przez
sad meriti decyzji procesowych, sad odwolawczy nie stwierdzil zarzucanego przez obroncéw naruszenia przepisu
postepowania karnego, tj.. art. 3918 1 i § 2 kpk i uznal jednoczeénie, ze zostaly zrealizowane wszystkie pozostale
wymogi dopuszczalnego, nie naruszajacego prawa do obrony i prawa do rzetelnego procesu, odstgpienia od zasady
sformulowanej w art. 6 ust. 3 lit d) Konwencji (nie tylko zaistniala wazna przyczyna dla braku stawiennictwa B. S. (1),
ale takze sad orzekajacy dysponowat Srodkami, ktére pozwolily na przeprowadzenie rzetelnej i odpowiedniej oceny
wiarygodno$ci odczytanych wyjasnien tegoz Swiadka).

W pierwszej kolejnosci, takze w aspekcie powyzszych rozwazan, zdecydowanie nalezy zaoponowac lasowanej przez
apelujacych tezie, ze sad z naruszeniem art. 6 ust. 3 lit d) Konwencji, podjal wadliwa decyzje w trybie art. 301 §1i§ 2
kpk o odczytaniu wyjasnien B. S. (1). Wbrew wywodom autoréw skarg, wystapily wszystkie przeslanki zastosowania
instytucji przewidzianej w tymze przepisie, a tym samym zostal zrealizowany pierwszy wymog w rozumieniu art. 6
ust. 3 lit d) Konwencji, tj. wymog waznej przyczyny dla braku stawiennictwa $wiadka.

W tym miejscu nalezy poczyni¢ kilka uwag natury ogdlnej, a dotyczacych wykladni przepisu art. 391 § 11 § 2 kpk, dla
przyblizenia istoty tejze instytucji oraz dla wykazania nieshuszno$ci zarzutéw obrazy tejze normy postepowania.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem wyrazonym w orzecznictwie sadéw i pogladach doktryny artykul 391 § 1 i
2 k.p.k. daje sgdowi pelne i bezwarunkowe uprawnienie do odczytania zeznan $wiadka (wyjasnien zlozonych w
charakterze oskarzonego) w razie zaistnienia sytuacji okreS§lonych w dyspozycji tego przepisu. Sytuacja taka jest
m.in. niemozno$¢ doreczenia §wiadkowi wezwania na rozprawe. Sytuacje okre$lone w cytowanej normie wymienione
sq w sposob kazuistyczny i stanowig zamkniety zbioér, w ramach ktérego moze by¢ realizowane uprawnienie sagdu
do odczytywania protokoléw uprzednio zlozonych zeznan. Z punktu widzenia ograniczenia stosowania zasady
bezposrednio$ci (a tego dotycza zasadnicze zarzuty apelacyjne) okreSlona w tym przepisie sytuacja niemoznoSci
doreczenia §wiadkowi wezwania charakteryzuje sie tym, ze nie ma innej mozliwo$ci przeprowadzenia danego dowodu,
niz poprzez odczytanie zlozonych uprzednio zeznan (wyjasnien). Pierwszym i zasadniczym stwierdzeniem, ktore
nalezy przedstawié, jest wskazanie, ze nie mozna moéowi¢ o naruszeniu prawa (a tym bardziej uczynieniu tego
w sposOb razacy), polegajacym na odczytaniu zeznan (wyjasnien) Swiadka, wowczas gdy ustawa wprost zezwala
sadowi na takie postgpienie ( vide réwniez postanowienie SN z 16 grudnia 2003 r. III KK 110/03, R-OSNKW
2003, poz. 2722). Artykul 391 § 11 § 2 k.p.k. wszak w sposob jednoznaczny okreéla, ze gdy Swiadkowi nie mozna
doreczy¢ wezwania, wolno odczytywaé w odpowiednim zakresie protokoly ztozonych poprzednio przez niego zeznan w
postepowaniu przygotowawczym lub przed sadem w tej lub innej sprawie albo w innym postepowaniu przewidzianym
przez ustawe, nadto w warunkach okreslonych powyzej, a takze w wypadku okreslonym w art. 182 § 3 kpk, wolno
odczyta¢ rowniez protokoly zlozonych poprzednio przez $§wiadka wyjasnien w charterze oskarzonego. Niewatpliwie
takie zezwolenie jest przejawem preferowania dla tej konkretnej sytuacji zasad szybkosci i ekonomiki procesowej
nad zasadg bezpos$rednio$ci. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze zasada bezposrednioéci podczas rozprawy sadowej w



polskim procesie karnym nie ma charakteru bezwzglednego i napotyka caly szereg ograniczen. Przykladem chocby te
czynno$ci, ktore na ogo6t integralnie zwigzane s z poczatkowym stadium postepowania przygotowawczego i ktérych
pozniej przed sadem albo nie da sie juz powtorzyé, albo ich powtarzanie jest niecelowe - wskazaé tu mozna ogledziny,
okazania czy wizje.

Poza sporem pozostaje tez, ze B. S. (1) nie mozna bylo doreczy¢ wezwania, ktora to okoliczno$¢ stala sie powodem
do postapienia w my$l art. 391 § 11 § 2 k.p.k. oraz podstawa do oddalenia wnioskéw oskarzonych i obroncéw o
bezpoérednie przestuchanie wyzej wymienionego (art. 170 § 1 pkt 4 kpk). Sytuacja ta ma charakter dlugotrwaly,
zaistniala juz na etapie postepowania przygotowawczego. Sad I instancji wykazal, ze w przypadku $éwiadka B. S.
(1), pomimo podjecia wielokrotnych préb, wszelkich racjonalnych wysitkéw i wyczerpania dostepnych dzialan oraz
weryfikowania kazdej informacji i sygnalu w tym przedmiocie, nie ustalono aktualnego miejsca jego pobytu. Sad
orzekajacy wielokrotnie, w okresie od lutego 2011r. do maja 2012r., na kazdy termin rozprawy, wzywat B. S. (1) do
osobistego stawiennictwa, w tym réwniez za po$rednictwem policji z jednoczesnym poleceniem ustalenia miejsca jego
pobytu. (np. k. 1935, 1962v., 2051, 2073, 2097V, (...)). Dodatkowo sad, celem zapewnienia stawiennictwa B. S. (1) na
rozprawie, przestuchal w charakterze §wiadkéw E. S. — siostre (k. 2097) oraz P. D. (1) (k. 2622), ktérzy jednak nie
dostarczyli informacji o miejscu jego pobytu. Co nader istotne, B. S. (1) poszukiwany jest krajowym listem goticzym
celem odbycia orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci, zas Sad Okregowy w Elblagu nadto postanowieniem z dnia 10
lutego 2012r. sygn. akt Kop 20/12 wydal wobec niego europejski nakaz aresztowania (k. 2557).

Dopiero gdy wysilki te okazaly sie bezskuteczne, a sad zostal poinformowany przez policje, iz B. S. (1) nie przebywa pod
znanymi adresami, ukrywa sie, poszukiwany jest celem odbycia kary, nikt z czltonkéw rodziny nie wskazat jego miejsca
pobytu (np. k. 1975, 1979, 2067, 2072, 2102, 2318), a nadto dysponujac wiedza, iz Swiadek poszukiwany jest listem
gonczym, zastosowano wobec niego tymczasowy areszt oraz wydano wobec niego europejski nakaz aresztowania w
innej sprawy — planujac czynnosci koncowe, zdecydowal sie na odczytanie jego wyjasnienn w trybie art. 391 § 1i § 2 kpk.

Dodacé nalezy, ze jak wynika takze z nadeslanej, na polecenie sadu odwolawczego, informacji z SO w Elblagu w sprawie
o sygn. akt IT Kop 20/12, do dnia wyrokowania nie wplynela zadna dodatkowa informacja dotyczaca miejsca pobytu B.
S. (1), za$ w pis$mie KGP 1. z dnia 18.11.2013r. wskazano, iz nie potwierdzily sie informacje o jego pobycie w Niemczech
(wedhlug stuzb niemieckich nie mieszka pod wskazanym adresem) k- 2737 i 2738.

Nie sposob zatem skutecznie podnosi¢ zarzutu obrazy art. 391 § 11 2 kpk, jezeli sad mimo dokonania szeregu czynnosci
nie jest w stanie ustali¢ miejsca aktualnego pobytu §wiadka, a zaden przepis nie nakazuje mu podjecia jeszcze jakie$
szczegoblnej inicjatywy w celu odnalezienia go (por. postanowienie SN z dnia 22.12.2010r. IT KK 284/10). Nota bene,
w stosunku do B. S. (1), sady polskie zrealizowaly wszelkie mozliwie czynno$ci procesowe majace na celu ustalenie
miejsca jego pobytu i oddania go do dyspozycji organéw wymiaru sprawiedliwo$ci (wydano list goniczy, zastosowano
tymczasowy areszt, wydano (...)).

W praktyce orzeczniczej podkreSla sie, ze przepis art. 391 § 1 kpk funkcjonuje jako wyjatek od powszechnie
obowiazujacej w polskim procesie zasady bezposredniego przeprowadzenia dowodéw w postepowaniu karnym i —
jak kazdy wyjatek — powinien by¢ wykorzystywany powSciggliwie i przy rozwazaniu, czy istnieje realna mozliwo$é
uzyskania stawiennictwa przed sadem $wiadka przebywajacego za granica (ukrywajacego sie). W orzecznictwie
SN wyrazono nawet poglad, Ze ustawa nie uzaleznia mozliwo$ci odczytania zeznan w trybie art. 391 § 1 kpk
od dokonywania nieskutecznej proby wezwania §wiadka na rozprawe, ale racjonalno$¢ podjecia takich czynnosci
zmierzajacych do bezposéredniego przestuchania Swiadka przez sad wydaje sie do$¢ oczywista. (por. wyrok SN z dnia
17.5.2012r., V KK 369/11, Lex nr 1165301).

W niniejszej sprawie, oczywistym jest, ze warto$ci dowodowej bezpos$redniego przestuchania Swiadka B. S. (1) przed
sadem nie sposdb przecenié, jednakze w zaistnialym ukladzie procesowym, sad meriti wywiazal sie z obowigzku
dazenia do zapewnienia obecno$ci Swiadka na rozprawie, a ostateczne odczytanie jego wyjasnien z postepowania
przygotowawczego nastapilo z powodu napotkanych przeszkod, a nie z oczywistego zaniechania ze strony sadu.



Whbrew wywodom obroncy oskarzonego J. G. (1), za stwierdzeniem obrazy art. 391 § 11 § 2 kpk, art. 6 kpk i art.
6 Konwencji, a w konsekwencji rowniez i naruszenia zasady bezpos$redniosci, prawa do rzetelnego procesu i prawa
do obrony — nie przemawia okolicznos$é, iz sad merii podjal decyzje o odczytaniu wyjasnien B. S. (1) ponad rok
przez zakonczeniem przewodu, rzekomo rezygnujac z dalszych prob spowodowania stawiennictwa §wiadka. Z tak
sformulowanym zarzutem absolutnie nie spos6b sie zgodzié i to z nastepujacych wzgledow. Po pierwsze, jak wynika z
analizy akt sprawy, sad do chwili wydania postanowienia o odczytaniu wyjasnien B. S. (1), przeprowadzil postepowanie
dowodowe prawie w catoéci, w tym przeprowadzil wszystkie dowody zawnioskowane przez oskarzyciela. Planowat
juz zatem w maju 2012r dokonanie czynno$ci koncowych, a jedynie sktadane przez obroncéw dopiero na tym etapie
postepowania wnioski dowodowe, spowodowaly przedtuzenie procesu o kilka miesiecy. Po wtore, wbrew stanowisku
skarzacego, sad po odczytaniu wyjasnien B. S. (1) az do zakoniczenia postepowania nie zrezygnowal z dalszych prob
spowodowania jego stawiennictwa na rozprawie. Mianowicie, sad meriti nie tylko odbierajgc zeznania od P. D. (1)
w dniu 20 maja 2013r. przestuchatl go na okoliczno$¢ miejsca pobytu B. S. (1), ale takze caly czas monitorowal stan
poszukiwan za tymze Swiadkiem, w tym tuz przez zamknieciem przewodu sadowego zwrocil sie do Sadu Okregowego
w Elblagu, ktory wydal europejski nakaz aresztowania o informacje czy zostal on ujety i czy wprowadzonego do
wykonania orzeczong wobec niego kare pozbawienia wolnoéci (k. 2553, 2554). Po trzecie, oczywistym jest, tym
bardziej w $wietle przedstawionych powyzej dalszych czynnosci podejmowanych przez sad, ze w sytuacji gdyby ujeto
B. S. (1) lub chociaz ustalono jego miejsce pobytu, to pomimo wczesniejszego odczytania jego wyjasnien, wezwano
by go do osobistego stawiennictwa na rozprawe. Podjecie przez sad decyzji o odczytaniu wyjadnien w trybie art.
391 § i § 2 kpk nie stanowi bowiem zadnej przeszkody p6Zniejszemu bezposredniemu przestluchaniu swiadka na
rozprawie w przypadku gdy ustala przeszkoda, a wrecz zobligowany bylby do takowego postapienia, a do czego az
zakonczenia przewodu sadowego dazyl sad rejonowy w niniejszej sprawie. Po czwarte, orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 23.11.2000r., IV KKN 654/99, na ktére powoluje sie apelujacy na poparcie podniesionego zarzutu, zostalo
wydane w diametralnie odmiennym ukladzie procesowym. Mianowicie SN sformulowal przytoczone przez skarzacego
tezy w sprawie, w ktorej odczytano zeznania $wiadka juz w poczatkowej fazie procesu, po czym pomimo trwania
postepowania przez kolejnych kilka miesiecy, zrezygnowano calkowicie z bezposredniego przeprowadzenia tegoz
dowodu, nie podejmujac juz jakichkolwiek dalszych czynnoéci zmierzajacych do ustalenia miejsca jego pobytu (co
nadto byto w tej sprawie mozliwie). Stan faktyczny stanowiacy kanwe skonstruowanych przez SN tez, do ktérych
odwolal sie obronca oskarzonego J. G. (1), nie przystawal zatem w jakikolwiek sposéb do okolicznoSci zasinialych w
przedmiotowej sprawie, a zaprezentowanych powyzej.

Reasumujac nalezy stwierdzié, ze sad meriti w sposob Scisly skorzystal z unormowan dopuszczajacych odstepstwo
od zasady bezposredniego przeprowadzenia dowodu w postepowaniu sgdowym na rozprawie, nie naruszajac tejze
gwarancji procesowej. Niemozno$c¢ zapewnienia stawiennictwa na rozprawie $§wiadka B. S. (1) byla oczywista i dawala
podstawe do odczytania jego wyjasnien.

Jako oczywiScie bezzasadny jawi sie takze zarzut zawarty we wszystkich omawianych apelacjach sprowadzajacy sie
do twierdzenia, iz niedopuszczalne bylo odczytanie wyjasnien oskarzonego B. S. (1) gdyz — zdaniem skarzacych —
zeznawal on na okoliczno$ci majace podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Nie ulega watpliwosci, ze
zasadniczym dowodem stanowiacym podstawe istotnych ustalen w sprawie przemawiajacych za sprawstwem m.in. J.
B., J. G. (1) i T. P., stanowily wyjaénienia B. S. (1) — odczytane na rozprawie w dniu 17 maja 2012r. Niemniej nalezy
wskazadé, ze zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w szeregu orzeczeniach, a ktére sad odwolawczy
podziela, juz sam fakt dlugotrwalego przebywania §wiadka za granica (a tym bardziej gdy $wiadek za granica ukrywa
sie, nieznane jest miejsce jego pobytu, jest poszukiwany do odbycia kary, wydano wobec niego (...)) — uprawnia
do skorzystania z dyspozycji art. 391 § 11 § 2 kpk i odczytania jego zeznan (wyjasnien) bez wzgledu na ich wage
dla prowadzonego postepowania (por. wyrok SN z dnia 17.11.1993r., OSNKW 1994, nr 1-2, poz. 13; postanowienie
SN z dnia 2.6.2011r., V KK 410/10, Lex nr 848187, postanowienie z dnia 6.4.2006r, IV KK 7/06, OSN 2006, z. 6,
poz. 60, lex nr 182800). Podobny poglad reprezentowany jest w judykatach sadéw powszechnych (np. wyrok SA w
Krakowie z dnia 7.7.2011r., II AKa 119/11, Lex nr 1099567, z dnia 19.11.2002r., IT AKa 307/02, KZS 2003, z.1 poz.
24; z dnia 22.11.2006r., II AKa 168/06, KZS 2007, z. 1, poz. 49). W praktyce orzeczniczej wskazuje sie takze, ze
przepis art. 391 § 11 § 2 kpk nalezy jednak wykladac celowo$ciowo i przeszkoda, ktéra powoduje odejscie od zasady




bezposrednioéci powinna by¢ realna, do$¢ trwale istniejgca i rzeczywiScie uniemozliwiajaca przybycie $wiadka (por.
postanowienie SN z dnia 2.6.2011r., V KK 410/10, Lex nr 848187). W niniejszej sprawie, sad meriti zetknal sie z
wlasnie z tego rodzaju dlugotrwale istniejaca i rzeczywi$cie uniemozliwiajaca przybycie na rozprawe $wiadka B. S. (1)
przeszkoda, implikujaca konieczno$é odstapienia od zasady bezposrednio$ci poprzez odczytanie w dniu 17 maja 2012r.
jego wyjasnien z postepowania przygotowawczego. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze to sam fakt dlugotrwalego ukrywania
sie $wiadka i to poza granicami kraju, rodzi uprawnienie wskazane w art. 391 § 1 k.p.k. do odczytania jego zeznan
(wyja$nien) i uprawnienie to nie napotyka jakiegokolwiek ograniczenia poprzez to, iz waga odczytywanych zeznan jest
kluczowa dla prowadzonego procesu. Ponownie nalezy wskazaé, ze nie moze by¢ obraza prawa to co ustawa dopuszcza.
W sytuacji gdy sad byl uprawniony do skorzystania z art. 391 § 1 i 2 kpk nie mozna méwié o naruszeniu zasady
bezposrednio$ci wyrazonej w art. 365 kpk. Z cala moca nalezy podkresli¢, ze odtworzony w trybie art. 391 § 11 § 2 kpk
dowo6d ma status procesowy pelnowarto$ciowego dowodu, nie gorszego od innych, cho¢ trudnego w ocenie z powodu
niemozno$ci rozwiniecia wiedzy o dowodzie w bezposrednim przeshuchaniu i obserwacji zachowania $wiadka, takze w
relacji do stron, ich pytan (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 18.7.2013r., Il AKa 214/13). Warto$¢ dowodu z wyjaénien
Swiadka, ktéry nie zostal bezposrednio przestuchany przed sadem, z uwagi na to, iz nie mozna bylo do niego dotrzeé,
musi by¢ weryfikowana w konfrontacji, je$li nie innymi dowodami (dokumentami czy zeznaniami §wiadkow), to logika
zdarzen, nie pozostawiajaca watpliwosci co do wiarygodnoSci wyjasnien B. S. (1). Z tego za$ obowiazku sad meriti
wywigzat sie w sposdb nalezy, rzetelny i kompleksowy (a do ktorej to kwestii, sad odwolawczy odniesie sie szerzej w
dalszych akapitach niniejszego uzasadnienia). Ujawnienie na rozprawie wyja$nien oskarzonych i zeznan §wiadkéw
zlozonych w toku postepowania przygotowawczego nie jest wyrazem preferowania materialu dowodowego zebranego
w $ledztwie czy dochodzeniu i nie stanowi naruszenia zasady bezposredniosci, w okreslonych bowiem przepisami
procesowymi sytuacjach (m.in. w art. 391 § 11 § 2 kpk), jest to wrecz obowigzkiem wynikajacym z podstawowego celu
procesu karnego, jakim jest ustalenie prawdy (por. SN II KR 20/76, OSNKW 1976, nr 9, poz. 116; SN IV KR 1Q9/75.
LEX nr 21678).

Watpliwosci w tym wzgledzie, tak szeroko eksponowane przez obroncéw oskarzonych J. B., J. G. (1) i T. P. w niniejszej
sprawie, wynikajg wylgcznie z nierozrézniania zagadnien zwigzanych z uprawnieniem do odczytania okreslonych
zeznan lub wyjasnienn od kwestii mozliwosci weryfikacji wiarygodno$ci tak uzyskanego materialu dowodowego.
Oczywiste wszak by¢ powinno, ze sad najpierw musi mie¢ mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cig dowodu, by méc pdzniej
ocenit jego znaczenie dla prowadzonej sprawy, a w szczegbdlnoSci porownac ich tresc¢ z treScig wyjasnien oskarzonych
i pozostalych przestuchanych w sprawie §wiadkow. Zgodzi¢ sie jedynie nalezy ze skarzacymi, iz jezeli dowod taki w
swej tresci pozostanie odosobniony (taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie), bezsprzecznie moze to rodzic¢
okre§lone problemy z oceng jego wiarygodno$ci, ktore jednak nie ograniczajg samej mozliwo$ci odczytania zeznan,
a rozstrzygane musza by¢ w oparciu o zasady wskazane w art. 4, 5 czy 7 k.p.k. Stanowczo jednak, po raz kolejny,
podkreslié nalezy, iz jest to problem weryfikacji wiarygodnoSci odczytanych zeznan (wyjasnien), nie za$ procesowej
mozliwo$ci ich odczytania. Zgodnie z powszechnie akceptowanym stanowiskiem, odczytane w takich okoliczno$ciach
zeznania (wyjasnienia), jak wiekszo$¢ innych przeprowadzanych przez sad dowoddw, ocenione musza by¢ na trzech
plaszczyznach: dopuszczalno$ci ich przeprowadzenia, okolicznoSci ich uzyskania i weryfikacji wiarygodnos$ci poprzez
inne zgromadzone w sprawie dowody.

Relatywizujac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze odczytanie wyjaénien B. S. (1) bylo
mozliwe w oparciu o art. 391 § 11 § 2 kp.k., gdyz $wiadek ten nie tylko przebywa za granica, ale, w istocie,
ukrywa sie, miejsce jego pobytu zar6wno w kraju jak i poza granicami Polski nie jest znane, poszukiwany jest do
odbycia kary, zaszla konieczno$¢ wydania wobec niego europejskiego nakazu aresztowania. Whrew odmiennym
ogladom skarzacych — sad meriti podjal wielokrotne starania doprowadzenia $wiadka na rozprawe i wyczerpatl
wszelkie dostepne $§rodki majace zrealizowac 6w cel. Sad orzekajacy stusznie podkreslil, ze wprawdzie nie doszlo do
bezposredniego przestuchania tegoz $wiadka, to jednak fakt ten nie dyskwalifikuje jego szczegbdlowych wyjasnien z
postepowania przygotowawczego. Nie budza réwniez watpliwosci okolicznosci, w jakich wyjaénienia w charakterze
podejrzanego i oskarzonego (p6zniej odczytane w trybie art. 391 § 2 k.p.k.) ztozyl B. S. (1). Przestuchany on zostal przez
polskiego prokuratora i policjantéow w warunkach gwarantujacych swobode wypowiedzi. Swiadomy byt tez zaréwno
swoich praw, jak tez i charakteru, w jakim sklada wyjasnienia oraz o popehienie jakich czynéw byl podejrzany.



Postawiono mu m.in. zarzuty tozsame badz SciSle zwigzane z tre$cia zarzutéw postawionych pdzniej wszystkim
oskarzonym w niniejszej sprawie.

Mozliwa byla réwniez weryfikacja wiarygodno$ci odczytanych wyjaénien B. S. (1) (sad odwolawczy poczyni
kompleksowe uwagi w tym przedmiocie w dalszej cze$ci uzasadnienia).

W tym miejscu nalezy wskazac, ze argumentacja przytoczona w apelacjach obroncéow oskarzonych J. G. (1) iJ. B., w
istocie odwolujaca sie do tez sformutowanych na bazie orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2009r. VKO
63/09, takze nie moze doprowadzi¢ do zaaprobowania podniesionych zarzutoéw obrazy art. 391 § 1i § 2 kpk, art. 6 Kk,
art. 6 ust. 3lit d) Konwencji. Po pierwsze, wprawdzie SN stwierdzil, ze ze wzgledu na wyjatkowy charakter tego przepisu
nie moze on by¢ interpretowany w oderwaniu od pozostalych norm Kodeksu postepowania karnego, a w szczego6lnoéci
tych, ktore zobowigzuja sady aby dazyly do wykrycia prawdy i za niedopuszczalne nalezy wiec uznaé¢ odstepstwo
od zasady bezposrednio$ci w wypadkach, gdy zeznanie $wiadka ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
a zwlaszcza dla ustalenia winy oskarzonego, jednakze jednocze$nie zaznaczyl, ze nie powinno sie stosowac tego
przepisu bez uprzedniego wykorzystania mozliwosci przestuchania $wiadka na rozprawie, a wiec przed stwierdzeniem,
czy rzeczywiScie zachodza nie dajgce sie usunaé przeszkody w dochowaniu zasady bezposérednio$ci, a glownie w
zapewnieniu oskarzonemu rzetelnego procesu i prawa do obrony. Po wtore, powyzszy wyrok SN z dnia 19 listopada
2009r. wznawiajacy prawomocne postepowanie z uwagi na tre$¢ orzeczenia (...) stwierdzajacego naruszenie art. 6
ust. 3 lit d) Konwencji, dotyczyt procesu, w ktérym stan faktyczny i prawny absolutnie nie przystawal do realiéw
niniejszej sprawy. Mianowicie w sprawie tej, bedacej przedmiotem rozstrzygniecia SN i (...), odczytano zeznania
glownego $wiadka oskarzenia pomimo ,podjecia przez sad tylko jednej nieudanej proby wezwania $wiadka na
rozprawe, pomimo mozliwoSci ustalenia pobytu pokrzywdzonej za granicg i podjecia czynno$ci zmierzajacych do
zapewnienia jej uczestnictwa w rozprawie”. Zarowno Trybunal jak i SN podkreslili, ze sad bezpodstawnie i pochopnie
zrezygnowal z czynnoéci zmierzajacych do ustalenia adresu pokrzywdzonej, a co istotne mozliwoé¢ taka istniala. Z
kolei w niniejszej sprawie, jak juz wyzej wskazano, sad meriti wyczerpal wszelkie czynnoéci procesowe majace na celu
spowodowac stawiennictwo na rozprawe Swiadka B. S. (1), wobec ktérego wydano nawet (...). Po trzecie, zgodnie z
tradycyjnym stanowiskiem SN, w wypadkach gdy zeznania §wiadka maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
sad nie powinien korzysta¢ z przepisu art. 3091 § 1 i § 2 kpk wéwczas gdy nie wykorzysta uprzednio mozliwos$ci
przestuchania takiego $wiadka , czyli bez stwierdzenia, ze rzeczywiScie zachodza niedajace sie usunac przeszkody
w dochowaniu zasady bezpos$rednio$ci. Niedopuszczalne jest wiec odstepstwo od bezposrednioSci w sytuacji, gdy
dowod ma istotne znaczenie dla ustalenia winy badZ wymiaru kary, ale tylko wowczas gdy jego przeprowadzenie z
zachowaniem tej zasady nie napotyka niedajacych sie usuna¢ przeszkod (por. SN z 15maja 1978 r., i KR 91/78, PiZ
(...) 1z 24 lutego 1984r., IV KR 35/84, OSNPG 8-9/1984, poz. 82; SN z 6 stycznia 1978 r, N 16/77, OSNKW 2-3/1978,
poz. 32). W poddanej kontroli sprawie przeprowadzenie bezpo$rednio dowodu z zeznan B. S. (1) napotkalo wlagnie
nie dajace sie usuna¢ przeszkody, pomimo wykazania przez sad meriti wrecz szczeg6lnej inicjatywy majacej na celu
sprowadzenie $wiadka na rozprawe. Wypada dodag, ze brak mozliwo$ci ustalenia miejsca aktualnego miejsca pobytu
$wiadka przestuchanego w postepowaniu przygotowawczym, - mimo podjecia przez sad odpowiednich czynnoéci —
nie uzasadnia zwrotu sprawy prokuratorowi, daje natomiast podstawe do odczytania zeznan takiego $wiadka (por.
post. SN z 30 sierpnia 1983 1., Z 145/83, OSNKW 3-4/1984, poz. 36).

Whbrew wyrazonym przez skarzacych zastrzezeniom, zostal zrealizowany takze drugi wymédg dopuszczalnego, nie
naruszajgcego prawa do obrony i prawa do rzetelnego procesu, odstgpienia od zasady sformulowanej w art. 6 ust. 3
lit d) Konwencji, a mianowicie nie tylko zaistniala wazna przyczyna dla braku stawiennictwa B. S. (1), ale takze sad
orzekajacy dysponowal Srodkami, ktore pozwolily na przeprowadzenie rzetelnej i odpowiedniej oceny wiarygodnosci
odczytanych wyjasnien tegoz Swiadka. Pomimo wiec tego, ze zaskarzony wyrok skazujacy opiera sie wylacznie i w
rozstrzygajacym stopniu na wyja$nieniach zlozonych przez B. S. (1) - osobe, ktorej oskarzeni nie mieli mozliwoéci
przeshuchaé, ani nikt nie uczynil tego w ich interesie, ani podczas postepowania przygotowawczego, ani tez w czasie
procesu sagdowego, to ich prawo do obrony nie zostalo ograniczone w zakresie, ktory jest niezgodny z gwarancjami
przewidzianymi w art. 6. Konwencji.



Przystepujac do szczegblowych rozwazan w tym przedmiocie, nalezy wskazaé, ze autorzy apelacji powigzali weczesniej
omoéwiony zarzut obrazy prawa procesowego, art. 391 § 11 § 2 kpk z naruszeniem art. 6 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoS$ci. Rozstrzygajac te kwestie, stwierdzi¢ przede wszystkim nalezy, ze sad
odwolawczy podziela stanowisko zaprezentowane w orzecznictwie SN i dorobku doktryny (np. w wyroku z 26 lipca
2000 . VKKN 38/00, Lex nr 50958 oraz Z. Gostynski red.: Komentarz do Kodeksu postepowania karnego, Warszawa
2004, S. 510-511), iz art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci okresla
dyrektywy ogoblne prowadzenia postepowania karnego, a zatem bez wskazania uchybien konkretnych przepisow
stuzacych realizacji okre$lonych nim zasad - nie moze stanowié¢ samodzielnej podstawy odwolawczej. Zatem na gruncie
niniejszej sprawy art. 6 Europejskiej Konwencji moglby tylko wowczas stanowi¢ podstawe odwotawceza, gdyby mozliwe
bylo "powiazanie" go z naruszeniem art. 391 § 1 k.p.k. Tego rodzaju konieczna przestanka, co wykazano wyzej, nie
zaistniala.

Warto tez odwola¢ sie do oddajacej sedno zagadnienia decyzji Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (wydanej
na tle zagadnien zwigzanych z ujawnieniem zeznan $wiadkéw nieobecnych, ukrywajacych sie, przebywajacych za
granicg, anonimowych, ale istota problemu jest tu analogiczna i oparta na tym samy przepisie - art. 6 ust. 3 lit.
d) Konwencji, ktory moglby ewentualnie mie¢ odniesienie do niniejszej sprawy), ktory stwierdzil, ze: "mimo iz
oparcie skazania na zeznaniach zlozonych przez anonimowego $wiadka nie jest we wszystkich wypadkach niezgodne
z Konwencja, art. 6 ust. 1 Konwencji w zwiazku z art. 6 ust. 3 lit. d Konwencji wymagaja, by niedogodnosci, ktérych
doswiadcza obrona, byly zréwnowazone przez procedury stosowane przez organy sadowe (decyzja z dnia 9 listopada
2004 r. w sprawie Rybacki v. Polska, (...)). Nie doszlo zatem do obrazy art. 6 ust. 3 lit d) Konwencji, stanowiacy, ze
kazdy oskarzony o popekienie czynu zagrozonego kara ma co najmniej prawo do przestuchania lub spowodowania
przesluchania §wiadkow oskarzenia. Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, oskarzony musi mie¢ zagwarantowane réwne
z prokuratorem (i powodem cywilnym) szanse przeshichania §wiadkow. Nie wystarczy jednak, ze nie mogl zadaé
mu pytan. Musi poza tym udowodni¢, ze przesluchanie to bylo niezbedne, aby ustali¢ prawde, a zaniechanie tego
wyrzadzito szkode prawu do obrony, czego w niniejszej sprawie nie wykazano. W niniejszej sprawie, wszyscy skarzacy
ograniczyli sie do lasowania tezy, ze oskarzeni w wyniku podjecia przez sad zakwestionowanej decyzji pozbawieni
zostali mozliwos$ci zadawania §wiadkowi pytan. Co nader istotne, zaré6wno w toku postepowania przygotowawczego
jak i sadowego, oskarzeni i ich obronicy nie formulowali jakichkolwiek pytan, ktore chcieliby zadaé B. S. (1) w czasie
jego bezposéredniego przeshuchania. Doda¢ nalezy, ze przeprowadzony na etapie §ledztwa dowod z wyjasnien B. S. (1)
zostal utrwalony w procesowej formie pisemnych protokoléw, dotaczonych do akt, a nastepnie wyszczeg6lniony w
akcie oskarzenia i zawnioskowany do przeprowadzenia na rozprawie. Oskarzeni i ich obroncy mieli zatem wiedze co do
treéci tegoz dowodu posredniego i mogli kwestionowaé go w czasie calego postepowania. Wyjasnienia B. S. (1) zostaly
nadto przed sagdem prowadzacym rozprawe odczytane, a oskarzeni mogli zakwestionowacé ich prawdziwo$¢ poprzez
przedstawienie swojej wersji wydarzen. Skorzystali z tego uprawnienia ograniczajgc sie jednak do zanegowania
swojego sprawstwa i stwierdzenia, iz wyzej wymieniony falszywie ich pomoéwil. Takze w apelacjach skarzacy nie
zakwestionowali skutecznie wiarygodnoS$ci wyjasnien B. S. (1) i skoncentrowali sie glownie na fakcie dopuszczenia
przez sad pierwszej instancji niezweryfikowanego dowodu z wyjasnien tego $wiadka.

Ponadto uprawnienie z art. 6 ust. 3 lit d) Konwencji nie charakteru absolutnego (por. postanowienie SN z dnia
18.6.2013r., V KK 46/13, Lex nr 1335663). Trybunal nigdy nie absolutyzowal prawa oskarzonego do zdawania pytan
Swiadkowi i nie chodzi tylko o sytuacje nieodwracalna, jaka jest Smieré¢ §wiadka, ale sa przyklady orzeczen uznajacych
za w pelni rzetelny proces, w ktoérym nie doszlo do przestuchania §wiadka przed sadem np. z powodu niemoznoéci
ustalenia jego miejsca pobytu (por. wyrok (...) z dnia 17.4.2012r., nr (...)).

W konteksScie podniesionych zarzutéw, szczegolnego podkreslenia wymaga takze stanowisko (...), zgodnie z ktérym
tzw. ,regula jedynego lub rozstrzygajacego dowodu" nie powinna by¢ sztywno stosowana w przypadkach kontroli
rzetelnoSci postepowania, poniewaz jej sztywne stosowanie przeksztalciloby odno$ng regule w tepe i $lepe narzedzie,
ktore dziala wbrew tradycyjnemu stanowisku Trybunalu w przedmiocie calo$ciowej rzetelnoSci postepowania, to jest
wbrew rownowazeniu konkurujacych ze sobg interes6w obrony, ofiary, §wiadkéw i interesu publicznego w skutecznym
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci” (por. wyrok (...) zdnia 19.2.2013r. nr (...)). Trybunal uznaje zatem, iz oparcie



wyroku skazujacego wylacznie lub rozstrzygajaco na dowodzie pochodzacym od $§wiadka nieobecnego, ktdrego obrona
nie mogla przestuchaé osobiScie, nie bedzie automatycznie skutkowa¢ naruszeniem art. 6 ust. 1 Konwencji, w takich
przypadkach Trybunal poddaje postepowania drobiazgowej kontroli.

Whbrew intencji apelujacych, brak byto tym samym podstaw do odraczania rozprawy lub zawieszenia postepowania
do czasu ujecia B. S. (1) i mozliwos$ci jego bezposredniego przestuchania. Decyzja sadu meriti o nieuwzglednieniu
wniosku obroncy oskarzonego T. P. o zawieszenie postepowania z powyzszej przyczyny (k. 2450) nie tylko podlegala
kontroli instancyjnej i zostala uznana za prawidlowa przez sad odwotawczy, ktory nie uwzglednit zazalenia (k. 2463),
ale takze nie jest sprzeczna ze stanowiskiem (...) wyrazonym w analogicznych sytuacjach. Tytutem przykladu nalezy
powolaé wyrok (...) z dnia 17 kwietnia 2013r. nr (...), w ktorym ,nie przychylil sie do argumentéw skarzacego, iz sad
pierwszej instancji powinien byl odroczy¢ rozprawe do momentu, kiedy mogt przestucha¢ J.H” (§wiadek ten ukrywal
w USA, nie ustalono jego miejsca pobytu) i jednocze$nie wskazal, ze ,decyzja sadu pierwszej instancji w przedmiocie
odczytania zeznan J.H. opierala sie na art. 391 § 11 § 2 kpk, ktéra zezwalala na takie postepowanie wowczas gdy
$wiadek przebywal na stale zagranicg. Nalezy uznaé, iz decyzja ta byla uzasadniona w okoliczno$ciach sprawy”.

Sad odwolawczy uznal, Ze w poddanej kontroli sprawie, zaistnialy takze wystarczajace czynniki rownowazgce
dopuszczenie dowodu z odczytanych w trybie art. 391 § 11 § 2 kpk wyjaénien B. S. (1), a ktory to element musi
zaistnie¢, aby potraktowac proces za rzetelny i uznaé, iz prawo do obrony oskarzonych zostalo poszanowane, takze
w rozumieniu art. 6 ust. 3 lit d) Konwencji. Zostal tym samym zrealizowany takze drugi wymog dopuszczalnego,
nie naruszajacego prawa do obrony i prawa do rzetelnego procesu, odstapienia od zasady sformulowanej w art.
6 ust. 3 lit d) Konwencji, a mianowicie nie tylko zaistniala wazna przyczyna dla braku stawiennictwa B. S. (1),
ale takze sad orzekajacy dysponowal srodkami, ktore pozwolily na przeprowadzenie rzetelnej i odpowiedniej oceny
wiarygodnoéci odezytanych wyjasnien tegoz Swiadka. Jak juz wyzej zasygnalizowano, wyja$nienia B. S. (1) zostaly w
postepowaniu jurysdykcyjnym odczytane, a oskarzeni mogli zakwestionowac ich prawdziwos$¢é poprzez przedstawienie
swojej wersji wydarzen. Skorzystali z tego uprawnienia ograniczajac sie jednak do zanegowania swojego sprawstwa i
stwierdzenia, iz wyzej wymieniony falszywie ich poméwil. Sad Rejonowy szczegdtowo skonfrontowal wersje wydarzen
przedstawiona przez B. S. (1) z wyjasnieniami m.in. oskarzonych J. B., J. G. (2) i T. P., dokonal poglebionej ich analizy,
a nastepnie prawidlowo uznal za w pelni wiarygodna te zaprezentowang przez Swiadka. Sad I instancji wyczerpujaco,
kompleksowo i skrupulatnie przeanalizowat caloksztalt wyjasnien B. S. (1), uwzgledniajac wszystkie okolicznosci,
ktére mialy znaczenie dla oceny ich wiarygodno$ci i znaczenie w sprawie, lacznie z treScig nagrania wypowiedzi tegoz
$wiadka. W powyzszym aspekcie, sad odwolawczy poczyni dalsze rozwazania przy okazji rozprawienia sie z zarzutem
poczynienia blednych ustalen faktycznych.

Reasumujgc nalezy stwierdzic¢, ze art. 391 § 1i § 2 kpk nie jest sprzeczny ze standardami prawa miedzynarodowego.
Zasady prawa do sadu i rzetelnego procesu dotycza nie tylko praw oskarzonego ale stuzy¢ maja przede wszystkim
sprawiedliwo$ci, w tym oczekiwaniu ofiar przestepstw, ze sprawcy zostang ujawnieni i osadzeni, nawet wowczas,
gdy pokrzywdzeni nie sg w stanie ich wskaza¢. Wypada zaznaczy¢, ze Trybunal w swoim orzecznictwie zauwaza,
ze dopuszczalno$é dowodéw regulowana jest przede wszystkim przez prawo krajowe i co do zasady, to do sadéw
krajowych nalezy ocena przedstawionych dowodoéw i zazwyczaj réwniez do sadow krajowych nalezy zdecydowanie
czy koniecznym lub wlasciwym jest przestuchanie $wiadka, jako ze art. 6 Konwencji nie daje oskarzonemu
nieograniczonego prawa do zagwarantowania obecnosci $wiadka w sadzie W sytuacji odczytania zeznan (wyjasnien)
$wiadka podczas rozprawy gwarancja zachowania prawa do obrony sprowadza sie do stworzenia mozliwos$ci
sprawdzenia wiarygodnosci zeznan (wyjasnien) takiego Swiadka. Przede wszystkim za$ wysluchania oskarzonego i
dopuszczenia dowodow, ktore wiarygodnosé te by weryfikowaly. Temu zadaniu takze sad I instancji sprostal, m.in.
uwzgledniajgc wniosek obrony i odtwarzajac nagranie stanowiace zapis wypowiedzi B. S. (1).

Niewlasciwym zatem bylo czerpanie argumentéw o watpliwo$ciach co do wiarygodno$ci wyjasnien B. S. (1) w oparciu
o wywod o niezrealizowanym prawie oskarzonych do uczestniczenia w przestuchaniu obciazajacych ich osoby. Prawo
to ulega ograniczeniu z przyczyn naturalnych i prawnych, za§ nawet przytoczone w apelacjach skarzacych, orzeczenia
(...) to potwierdzajgc (np. wyroki (...) z dnia 19.2.2013r. nr (...), z dnia 17.4.2012r., nr (...)).



Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze kontynuowanie procesu tylko z powodu oczekiwania na ujecie $§wiadka B. S. (1)
mogloby doprowadzi¢ do naruszenia uprawnien strony zagwarantowanych w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a takze
stanowi¢ podstawe skutecznego wywiedzenia skargi na przewleklo$é postepowania. Zgodnie bowiem z treScig art. 45
ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki
przez wlaéciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly Sad. Nakaz rozstrzygniecia sprawy karnej w rozsagdnym terminie
stanowi takze element prawa do rzetelnego procesu sadowego w Swietle art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci. Wyzej wymieniona zasada znalazla rowniez odzwierciedlenie w przepisie art. 2 § 1 pkt. 4 kpk. W tym
miejscu przytoczy¢ nalezy takze stanowisko Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, zgodnie z ktorym oceniajac,
czy postepowanie przeprowadzone zostalo w rozsadnym terminie, trzeba wzia¢ pod uwage cale postepowanie, lgcznie
ze stadium $ledztwa (wyr. (...) z 24.11.1993 r. w sprawie 1. v. Szwajcarii, A tom 275), z procedurami odwolawczymi
(zob. wyr. (...) z15.7.1981 r. w sprawie E. v. Niemcom, A tom 151; wyr. (...) Z 5.10.1999 r. w sprawie D. v. Francji, Nr
skargi (...) oraz wyr. (...) Z21.9.2000 r. w sprawie H. v. W.. Brytanii, Nr skargi (...)) oraz kasacyjnymi, jesli ostatecznie
rozstrzyga sie w nich o oskarzeniu w sprawie karnej (wyr. (...) z 27.3.1998 r. w sprawie J.J. v. Holandii, (...) 1998-11).
W niniejszej sprawie poddane kontroli postepowanie przeciwko oskarzonym zostalo wszczete 3 lata temu, a zatem
kontynuowanie go wylacznie z powodu dazenia do przestuchania $§wiadka, ktory ukrywa sie, czyniloby co raz bardziej
realnym zarzut przewleklo$ci postepowania.

Sad I instancji zobligowany byl wiec dolozy¢ jak najdalej idacej staranno$ci dla sprawnego zorganizowania i
przeprowadzenia rozprawy, koncentrowac¢ wszelkie czynno$ci procesowe w ten sposob, aby w ramach istniejacych
zasad regulujacych przebieg postepowania karnego, bez zbednej zwloki i w najkrotszym terminie zakonczy¢ sprawe
(art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k., art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych WolnoS$ci). W przedmiotowej sprawie sad meriti z powyzszego obowiazku wywigzal sie nalezycie,
realizujac jednoczes$nie dyrektywy powinno$ciowe wynikajace z cytowanych norm.

Godzi sie tez zaznaczy¢, ze nawet zawily charakter sprawy nie zwania od takiego wyznaczania celow postepowania,
by mozliwa byta ich realizacja poprzez uzycie dostepnych $rodkow, zatem nierzadko wymaga rezygnacji z pewnych
zamierzen dowodowych, zbyt trudnych do osiagniecia. Plany $ledztwa i rozprawy winny by¢ realne co do mozliwosci
i celowoéci przeprowadzenia dowodow, wytyczania racjonalnych granic postepowania.

Na zakonczenie rozwazan dotyczacych zarzutéw naruszenia przepisow postepowania, nalezy podkresli¢, ze apelujacy
jednoczeénie nie uprawdopodobnil wplywu podniesionych uchybien na tre$é¢ zaskarzonego orzeczenia. Zaznaczyc
nalezy, ze wplyw obrazy przepisow postepowania na tre$¢ rozstrzygniecia musi zosta¢ uprawdopodobniony przez
strone, nie wystarczy zatem, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie, niczym nie poparte stwierdzenie o wywarciu
takiego wplywu. Na skarzacym ciazy bowiem obowiazek wykazania, ze miedzy uchybieniem a treScig orzeczenia moze
istnie¢ zwiazek, a dokonuje sie tego wlasnie przez wskazanie na przemawiajace za tym okoliczno$ci konkretnego
wypadku. Stad zawarte w apelacjach zarzuty m.in. natury procesowej pozbawione przekonujgcej argumentacji i
przytoczenia okolicznosSci $wiadczacych o mozliwoéci wplywu wskazanych uchybien na tres¢ wyroku, nie moga byc
uwzglednione.

Co sie za$ tyczy podniesionego we wszystkich trzech apelacjach zarzutu opartego na podstawie odwolawczej okre§lone;j
w art. 438 pkt 3 kpk, to Sad Okregowy podziela ugruntowany w orzecznictwie poglad, ze dla skutecznos$ci zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, niezbednym jest przedstawienie nie samej tylko
polemiki z ustaleniami sadu wyrazonymi w uzasadnieniu orzeczenia, ale wykazanie konkretnych uchybien w ocenie
materialu dowodowego, jakich dopuscil sie tenze sad w $wietle zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy
i doéwiadczenia zyciowego (vide wyrok SN z dnia 20.02.1975r, IT KR 335/74, OSNPG 1975/9/84, wyrok SN z dnia
22.01.19751, I KR 19/74, OSNKW 1975/5/58). Temu jednak zadaniu zaden ze skarzacych nie sprostal.

Bardzo szeroka, przejrzysta i nalezycie umotywowana argumentacja Sadu Rejonowego zawarta w pisemnych
motywach wyroku, a dotyczaca kwestii sprawstwa oskarzonych J. B., J. G. (1) i T. P. czyni calkowicie zbednym i po
czeSci nieracjonalnym, przywolywanie w tym miejscu po raz wtory tych wszystkich racji i dowodow, ktore legly u



podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia w tym zakresie, skoro Sad Okregowy w calo$ci ja podzielil. Nie zachodzi zatem
potrzeba ponownego przytaczania tych wszystkich dowodéw i aspektéw sprawy, ktore doprowadzilty sad meritii do
wyprowadzenia wniosku co do winy oskarzonych J. B., J. G. (1) i T. P. w popelieniu przypisanych im czynow, a
wystarczajacym w tym zakresie bedzie odestanie do lektury uzasadnienia Sadu I instancji. W tym miejscu poczynic
nalezy uwage, ze tego rodzaju postapienie sagdu odwolawczego nie pozostaje w sprzecznoéci z art. 6 Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci. Jak bowiem stwierdzil Europejski Trybunal Praw Czlowieka, z
art. 6 Konwencji wynika ogo6lny obowiazek sporzadzania uzasadnien wyrokow przez sadu krajowe, jednakze nie moze
on byé rozumiany jako wymog dokladnego udzielania odpowiedzi na kazdy argument stron, oddalajac zatem apelacje
(czy kasacje) sady orzekajace w przedmiocie $rodka zaskarzenia moga po prostu powolaé sie na uzasadnienie wyrokow
sadb6w nizszych instancji (por. sprawa A. G. C. przeciwko Holandii, (...) Nr 1-2/2004).

Niemniej godzi sie zauwazy¢, ze to skarzacy zebrany w sprawie obszerny material dowodowy potraktowali w sposéb
nadzwyczaj selektywny, przytaczajac oraz powolujac sie na te tylko fragmenty, ktére w ich mniemaniu mialyby
wspieraé zarzuty wniesionych apelacji.

Analizujac przeprowadzone w przedmiotowej sprawie dowody stwierdzi¢ nalezy wprost, ze wystepujace pomiedzy
nimi sprzeczno$ci i réznice, ktore akcentuja apelujacy, tylko pozornie stwarzaja watpliwoéci, co do rzeczywistego
przebiegu zdarzenia. W wyniku swobodnej oceny dowodow, utrzymanej w granicach racjonalno$ci Sad I instancji
enumeratywnie wskazal te, ktore z nich zasluguja na wiarygodnosé (i w jakiej ich czeéci), a z tych z kolei dowodow
absolutnie nie wynikaja zadne rzeczywiste i istotne watpliwo$ci, ktére zostalyby rozstrzygniete na niekorzy$c
oskarzonych.

Trzeba rowniez dodaé, ze przepisy kodeksu postepowania karnego nie zawieraja zadnych dyrektyw, ktdre
nakazywalyby okres§lone ustosunkowanie sie do konkretnych dowodéw, jak réwniez nie wprowadzaja roéznic co do
warto$ci poszczegblnych dowodow, tak wiec Sad realizujgc ustawowy postulat poczynienia ustalen faktycznych,
odpowiadajacych prawdzie, ma prawo uznaé za wiarygodne zeznania $wiadkow lub wyjasnienia oskarzonych co do
niektorych przedstawionych przez nich okolicznosci i nie da¢ wiary co do innych okolicznosci — pod warunkiem,
ze stanowisko Sadu w kwestii oceny zeznan badz wyja$nien zostanie nalezycie uzasadnione. Ustalenia faktyczne nie
zawsze muszg bezpoérednio wynikaé z konkretnych dowodéw. Moga one takze zosta¢ wyprowadzone z nieodpartej
logiki sytuacji stwierdzonej konkretnymi dowodami, jezeli owa sytuacja jest tego rodzaju, ze stanowi oczywista
przestanke, na podstawie ktérej do§wiadczenie zyciowe nasuwa jednoznaczny wniosek, iz dane okolicznoéci faktycznie

wystapily.

Ustosunkowujac sie do konkretnych argumentéw, wyeksponowanych we wszystkich wywiedzionych apelacjach,
zdecydowanie nalezy zaoponowac wynikajgcej z nich tezie, ze sad meriti bezzasadnie przypisal walor wiarygodno$ci
odczytanym w trybie art. 391 § 1 i § 2 kpk wyjaénieniom B. S. (1), stanowiacym w ocenie apelujacych jedynie
bezpodstawne pomowienie.

Bezspornie pojecie ,pomoéwienia” ma jednoznacznie pejoratywne zabarwienie i dlatego wlasSciwsze wydaje sie
uzywanie okreélenia ,zeznania obcigzajace”, ktore nie zawsze muszg by¢ obarczone te negatywna konotacja. Pojecie
pomoéwienia jest takze niezbyt trafne ze wzgledu na analogie z jedna z form przestepczego znieslawienia (por. Z. M.,
Wyjasénienia oskarzonego w procesie karnym i prawie karnym materialnym, Komentarz, Wyd. C. H. B., W-wa 2005r.).
Takze orzecznictwo wskazuje, ze pojecie pomoéwienia, funkcjonujace w jezyku potocznym jako synonim falszywego
oskarzenia, nie moze by¢ utozsamiane z pojeciem zeznan (wyjasnien) obciazajacych inna osobe przez ujawnienie
faktow niekorzystnych z punktu widzenia intereséw tej osoby, ale jednoczeénie prawdziwych (por. wyrok SN z dnia
08. 01.1988r., IV KR 175/87, OSNKW 1988/7-8/57).

Whbrew sugestiom skarzacych nalezy przede wszystkim stwierdzié, ze zeznania (wyjasnienia) obcigzajace stanowia
pelnowarto$ciowy dowodd procesowy i nie s3 dowodem drugiej kategorii, przy czym nalezy podchodzi¢ do nich ze
szczegblng, wzmozong ostroznoscia (por. wyrok SN z dnia 03. 03. 1994r., II KRN 8/8/94, Wokanda 1994/8/17). Z
kolei kontrola dowodu z zeznan (wyjasnien) Swiadka, nota bene tak, jak kazdego innego dowodu osobowego, polega



na zweryfikowaniu uzyskanych informacji a w szczegolnosci sprawdzeniu, czy sa one potwierdzone innymi dowodami,
chocby cze$ciowo, czy sa spontaniczne, zlozone wkrotce po przezyciu objetych nimi zaszloSci, czy tez po uplywie
czasu umozliwiajacego uknucie intrygi, czy pochodza od osoby bezstronnej, czy tez zainteresowanej obcigzaniem
pomoéwionego, czy sa konsekwentne co do zasady i szczeg6low, czy pochodza od osoby o nieposzlakowanej opinii.

Nalezy przy tym podkreslié¢, ze nawet fakt odwolywania zeznan (wyjaénien) lub ich zmiana nie powoduje utraty przez
zlozone zeznania (wyja$nienia) - ,pomoéwienia” - mocy dowodowej (por. wyrok SN z dnia 19.06. 1984r., I KR 51/84,
OSNPG 1985/5/74). Kazdorazowo nalezy jedynie wnikliwie rozwazy¢, poprzez pryzmat art. 7 k.p.k., czy zeznania
(wyjaénienia) obciazajace zlozone w sprawie przez §wiadka, znajduja bezposrednie lub posrednie potwierdzenie w
innych dowodach, czy sa logiczne, nie wykazuja nadmiernej labilnosci oraz cech nieprawdopodobiefistwa a takze
rozwazy¢ jakie byly powody zmiany tresci zeznan.

Do wszystkich tych dyrektyw Sad Rejonowy w pelni sie zastosowal, co znajduje wyraz w bardzo obszernych i
wyczerpujacych pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Stowem wyja$nienia ztozone przez B. S. (1), w ktorych
wskazal on wszystkie istotne okoliczno$ci przemawiajace za popelieniem przestepstw m.in. przezJ. B., J. G. (1) i T.
P., spelniajg warunek pozytywnej weryfikacji w Swietle zacytowanych weze$niej pogladéw doktryny i orzecznictwa.

W pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji dokonat prawidlowej oceny caloksztaltu, zlozonych na
poszczegdlnych etapach postepowania, zeznan (wyjasnien) wszystkich §wiadkéw, w tym B. S. (1), pokrzywdzonych
i 0s6b z nimi zwigzanych: J. J. (1), I. C., T. C., R. C. (dotycza czynu przypisanego J. G. (1)), I. J. (dotycza czynu
przypisanego T. P.), $wiadkéw wspoloskarzonych albo powigzanych ze sprawa: J. L. (1), G. W., B. M., D. C,, R.
G., T. T., P. N,, jak i wyjasnien J. B., J. G. (1) i T. P. oraz poniekad wspierajacych ich wersje zdarzenia zeznan
swiadkow P. D. (2), J. L. (1), zasadnie uznajac je za wiarygodne w okre§lonym zakresie, a pozbawiajac je tego waloru w
pozostalej czeSci, a tym samym prawidlowo ustalit stan faktyczny przemawiajgcy za sprawstwem oskarzonych. Wbrew
stanowisku skarzacych Sad Rejonowy, dokonujac wyboru wersji zdarzenia zaprezentowanej z jednej strony przez B. S.
(1), a z drugiej strony przez oskarzonych, decyzje te poprzedzit niezwykle wnikliwa i skrupulatng analiza caloksztaltu
powyzszych dowodéw w powigzaniu z pozostalymi materialami zgromadzonymi w sprawie tak osobowymi jak i
rzeczowymi, czemu dal wyraz w pisemnych motywach wyroku. Analize te przeprowadzil wnikliwie, kompleksowy, w
sposob wolny od uproszczen i z zachowaniem obiektywizmu. Godzi sie zaznaczy¢, ze Sad I instancji trafnie przyjal za
podstawe istotnych ustalenn w sprawie wyjasnienia B. S. (1), ktérego wersje zdarzenia starali sie podwazy¢ w swych
apelacjach skarzacy i nie wzial pod uwage co do istoty wyjasnien oskarzonych J. G. (1), T. P. i J. B. oraz majacych
potwierdzaé wersje tegoz ostatniego z wymienionych oskarzonych zeznan §wiadkow P. D. (2) i J. L. (1).

Twierdzenia apelujacych co do bezzasadnego przypisania waloru wiarygodnosci przede wszystkim wyja$nieniom B.
S. (1) (odczytanym prawidlowo w trybie art. 391 § 1 i § 2 kpk) sg bezprzedmiotowe i w istocie stanowia jedynie
polemike ze stlusznymi ustaleniami sadu I instancji. Sad Rejonowy w obszernym i wyczerpujacym uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia wskazal te wszystkie okoliczno$ci, ktére przemawiaja za przypisaniem waloru wiarygodnos$ci
wyjadnieniom tegoz $wiadka i argumentacje te Sad Okregowy w peli podzielil. Nie zachodni zatem potrzeba
ponownego przytaczania tych wszystkich racji i aspektéw sprawy, ktére doprowadzily sad meritii do dokonania
pozytywnej oceny powyzszego dowodu, a wystarczajacym w tym zakresie bedzie odeslanie do lektury uzasadnienia
Sadu I instancji.

Godzi sie jedynie podkreslié, ze takze odno$nie czyndéw przypisanych m.in. oskarzonym J. B., J. G. (1) i T.
P., éwiadek B. S. (1) zlozyl wyczerpujace wyjasnienia, w ktorych podat czas i miejsce popeliania m.in. przez
wyzej wymienionych przedmiotowych wystepkéw oraz okreslil sposéb dzialania i role wszystkich oskarzonych w
przestepczej akcji. Skonstruowany w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku stan faktyczny przemawiajacy za
sprawstwem oskarzonych J. B., J. G. (1) i T. P. stanowi w istocie odtworzenie tresci wyjasnien B. S. (1), ktére majg
charakter kluczowego, zasadniczego dowodu w sprawie. Trafnie Sad I instancji obdarzyl walorem wiarygodnosci
relacje B. S. (1) nie tylko dlatego, ze sa one w tym zakresie logiczne i w zasadniczej cze$ci konsekwentne, ale takze i z
tego powodu, Ze zostaly we wskazanym zakresie zweryfikowane innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie.



Whbrew wyrazonym przez apelujacych zastrzezeniom, za w pelni trafne i przekonujace nalezy potraktowac wszystkie
argumenty zaprezentowane w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktére doprowadzily sad meriti do
dokonania pozytywnej oceny ujawnionych w trybie art. 391 § 11 § 2 kpk wyjasnien B. S. (1) (por. m.in. str. 29-32v -
w zakresie czynu J. B.; str. 32v- 39 - w zakresie czyndéw J. G. (1) i T. M. P. oraz str. 25-29, 39v- 40v — kompleksowo).
Nie zachodzi zatem potrzeba ponownego przytaczania tych wszystkich racji, i dowodéw, ktore doprowadzily sad do
uznania za pelnowartoSciowy dowod odcezytanych wyjasnien B. S. (1), skoro sad odwotawczy w pelni to stanowisko
podziela. Godzi sie jedynie wskazaé, ze jak zasadnie motywowal sad rejonowy, za wiarygodnoscia odczytanych
wyjaénien B. S. (1) przemawiaja m.in. nastepujace okolicznos$ci i aspekty sprawy:

- punktem wyjécia dla ,,obciazenia” przez B. S. (1) m.in. J. B., J. G. (1) i T. P. byl udzial jego samego w dokonanym
przez wyzej wymienionych przestepstwach lub tez byl $cidle z tymi czynami powigzany. B. S. (1) odtwarzajac w
swych wyjaénieniach przebieg dokonywanych przez siebie kradziezy sprzetu budowlanego, wskazywal nastepnie
okolicznosci zbycia skradzionego mienia, ktore to fragmenty jego wyjasnien pozwolily z kolei na pociagniecie do
odpowiedzialno$ci karnej, m.in. oskarzonych J. G. (1) i T. P. za popelienie czynéw polegajacych na tzw. paserstwie.
Dostarczyl w ten sposob takze dowodéw swojej winy w popelnieniu m.in. przestepstwa polegajacego na posiadaniu
broni palnej bez zezwolenia, kwalifikowanego z art. 263 § 2 kpk, za ktére zostal prawomocnie skazany, zas osoba J.
B. pojawial w jego wyjasnieniach niejako ,,przy okazji”.

- B. S. (1) nie ujawnial wylacznie okolicznoéci przestepstw popelnionych przez inne osoby, w tym J. B., J. G. (1)
i T. P., co wskazywaloby na celowe ,przerzucanie” na nich odpowiedzialno$ci, celem uwolnienia sie od niej badz
zminimalizowania swojej winy, ale wrecz przeciwnie zasadnicza cze$é jego relacji dotyczy jego osobistego uczestnictwa
w przestepczej dzialalnosSci i wskazywal na inne osoby dopiero pézniej gdy mieli z tymi czynami okre$lony zwiazek,

- w swych obciazajacych wyjasnieniach, B. S. (1) nie koncentruje sie na osobach J. B., J. G. (1) i T. P,
nie konstruuje wersji, ktéora w jakikolwiek spos6b tlumaczylaby lub usprawiedliwialaby jego wlasne dzialania,
badz tez komponowalaby z jakoby misternie uknuta intryga, obliczona na co najmniej zminimalizowanie swojej
odpowiedzialno$ci, poprzez skorzystanie z instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary, a do ktorej to koncepcji bez
powodzenia starali sie przekonaé skarzacy,

- B. S. (1) nie mial Zadnego interesu aby wskaza¢ wlasnie na J. B. jako osobe, ktora najpierw nabyla, a nastepnie zbyta
jemu bron palna kaliber 9 mm oraz na J. G. (1) i T. P. jako sprawcow przypisanych im przestepstw paserstwa (udzielili
pomocy sprawcom kradziezy w zbyciu pochodzgcego z kradziezy mienia w postaci koparki i ladowarki w ten sposob,
ze ustalili odbiorc6w maszyn), nie by} skonfliktowany z zadnym z oskarzonych, z materialu dowodowego nie wynika,
aby byli oni powigzani w sposéb wskazujacy na motyw ,zemsty”, nie laczyly ich Zadne blizsze relacje, spotykali sie
sporadycznie,

- oskarzeniJ. B.,J. G. (1) i T. P., nie wskazali zadnych przekonujacych i rzeczowych okoliczno$ci, powoddéw ani faktow,
ktore potwierdzaloby zajete przez nich stanowisko co do falszywego pomdwienia ich przez B. S. (1),

- odczytane wyjasnienia B. S. (1) nie s3 obarczone cechami stronniczoéci, nierzeczywisto$ci, nierealnosci,
nieprawdopodobienstwa, nie s3 tez wyolbrzymione, pozbawione sensu i logiki,

- odczytane wyjasnienia B. S. (1) posiadaja walor rzeczowych, konkretnych, logicznych, konsekwentnych,

- odczytane wyjasnienia B. S. (1) w calo$ci zostaly potwierdzone wynikami przeprowadzonego z jego udzialem
eksperymentu procesowego, w trakcie ktérej to czynno$ci wskazywal on miejsca dokonywanych kradziezy, sposob
wyprowadzenia sprzetu, miejsca transakcji zbycia sprzetu, a okolicznosci te takze korespondowaly z tredcia
odczytanych wyjasnien B. M.,

- odczytane wyjasnienia B. S. (1) w zakresie czynéw przypisanych oskarzonym J. G. (1) i T. P. zostaly pozytywnie
zweryfikowane dowodami poS§rednimi — zeznaniami pokrzywdzonych i oséb z nimi powigzanych odno$nie rodzaju
skradzionego sprzetu budowlanego, miejsca i okoliczno$ci, w jakich doszlo do ujawnienia kradziezy z wlamaniem,



sposobu przelamania przez sprawcow przeszkod chronigcych dostep do maszyn i posesji (tym unieszkodliwienie
pséw), sposobu wyprowadzenia maszyn, itd. oraz materialami nieosobowym w postaci dokumentéw (protokoléw
ogledzin miejsca zdarzenia, materialow pogladowych, protokoléw ogledzin rzeczy). Powyzsze dowody stanowily
podstawe do dokonania lub weryfikacji ustalen faktycznych odnoszacych sie do okreslonych fragmentoéw zdarzenia.
Jak trafnie zauwazyl sagd meriti, nie mozna li i wylacznie w kategoriach zbiegu okoliczno$ci potraktowac owej
zbiezno$ci wyjasnien B. S. (1) z zeznaniami absolutnie nie powigzanych z nim 0s6b pokrzywdzonych i §wiadkéw, co
tym samym dowodzi niezbicie, iz bral on osobiécie udzial w opisywanych zdarzeniach i odpowiadaja prawdzie takze
jego relacje odno$nie os6b wspdlsprawcdw i ich roli w przestepczej akeji.

- po stronie B. S. (1) sktadajacego tak obszerne wyjasnienia niewatpliwie istniala §wiadomos$¢ konsekwenc;ji jakie sie
z przyjeta postawg wiaza zaréwno dla niego jak i innych,

- odczytane wyja$nienia B. S. (1) w zakres innych czynéw zarzuconych takze wielu innym osobom, znalazly wprost
potwierdzenie w licznych bezposrednich dowodach, w tym np. w wyja$nieniach wspdloskarzonego P. S., swiadka
M. M. i W. B. — nabywcéw skradzionego sprzetu (odno$nie wlamania do firmy (...)"”), co takze rzutuje na ogblng
ocene wiarygodno$ci obciazajacych wyjasnien B. S. (1). Na uznanie zastuguje wyprowadzony przez sad meriti wniosek,
iz skoro wyjasnienia B. S. (1) w tak szerokim zakresie znajduja odzwierciedlenie w innych dowodach, co czyni je
rzetelnym dowodem, to tym samym brak jest podstaw by kwestionowa¢ ich warto§¢ dowodowa w czeSci dotyczacej
J.B,J.G.(1))iT.P.,

- oczywistym jest ponadto, ze B. S. (1) wskazujac na oskarzonych pomimo, iz nie uczestniczyliby w opisywanych przez
niego zdarzeniach — musial przeciez liczy¢ sie z tym, Ze jego wersja bedzie weryfikowana w trybie procesowym, w
tym poprzez przestuchanie samych zainteresowanych, ktérzy mogli przedstawi¢ niepodwazalne dowody wykluczajace
ich sprawstwo (np. pobyt w inkryminowanych czasie w izolacji wieziennej, w szpitalu, wyjazd za granice itd.), a tym
samym musiat liczy¢ sie z wykryciem nieprawdziwoSci jego twierdzen, co z kolei narazaloby go na odpowiedzialno$¢
karna. Sad Rejonowy jednocze$nie stusznie skonstatowal, ze przyczyn czeSciowej fragmentaryczno$ci wyjaénien B. S.
(1) nalezy upatrywac w fakcie, iz opisywane przez niego przestepne zachowania podjete przez J. B., J. G. (1) i T. P.
stanowily zaledwie epizody w calo$ci odtwarzanej przez niego akcji przestepczej, w ktorej gtowna role odegral on sam.
To B. S. (1) skladajacy obciazajace wyjasnienia pozostalych wspotspraweoéw funkcjonowat w Srodowisku zajmujgcym
sie dzialalno$cig przestepczg, mial w tym czasie bardzo liczne nielegalne powigzania w wieloma osobami, z udziatem
ktoérych w réznorodnych konfiguracjach dopuszczal sie ré6znorodzajowych przestepstw, za ktore zostal prawomocnie
skazany w sprawie SO w Elblagu i sygn. akt II K 52/10.

Prawidlowo oceniony przez sad meriti material dowodowy, w tym w postaci wyjasnieni B. S. (1) i protokoléw
okazania, wyklucza jednocze$nie jakgkolwiek wadliwo$¢ identyfikacji oskarzonych J. B., J. G. (1) i T. P. jako sprawcow
przypisanych im czynéw. Do powyzszej kwestii, sad meriti odnidst sie kompleksowo w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku m.in. na str. 38. Godzi sie jedynie przypomnie¢, ze B. S. (1) nie wrazajac zadnych watpliwosci,
wskazal na wszystkich trzech oskarzonych jako sprawcéw opisywanych przez siebie przestepstw. I tak B. S. (1) po
podaniu szczegbdlowego rysopisu osoby, ktora znal pod imieniem J. z W. poruszajacego sie samochodem marki M.
koloru srebrnego, a ktora udzielila pomocy w zbyciu koparki — tadowarki skradzionej na szkode J. J. (1), wskazal na
okazanej mu tablicy wizerunek J. G. (1), o§wiadczajac ,,na zdjeciu nr 2 rozpoznaje J. od ktorego obieralem pienigdze
za koparke kradziong w M.. Nie znam jego danych personalnych. Nie mam watpliwo$ci co do rozpoznania tej osoby.
Wg. legendy tablicy jest J. G. (1). Nic mi to nazwisko nie méwi ja go znam jako J. ps. (...) (k. 74). Zaznaczy¢ nalezy, ze
w trakcie tegoz przestuchania B. S. (1) dokladnie opisat role J. G. (1) w zbyciu skradzionej koparki i opisal wszystkie
towarzyszace temu okoliczno$ci (odtworzone w stanie faktycznym pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku),
ktére jednoznacznie $wiadczg o wyczerpaniu przez tegoz oskarzonego wszystkich znamion czynu okre$lonego w art.
201 § 1 kk w z w. z art. 294 § 1 kk. W Swietle caloksztaltu wyjasnien B. S. (1) jego jednozdaniowa wypowiedzZ o
zacytowanej w apelacji obroncy oskarzonego J. G. (1) tresci ,z tego co mozna wnioskowa¢ i w jaki sposdb znalazl sie
nabywca sadze, ze nabywce zalatwil J. z W. uzgadniajac to z R. L.” - nie uprawnia do stwierdzenia, iz wyrok skazujacy
oparto na domniemaniach. Zastosowany przez apelujacego zabieg, sprowadzajacy sie do przytoczona w skardze tylko



okres$lonego fragmentu wypowiedzi B. S. (1) pozbawionej calego kontekstu — spowodowal, iz zostal wypaczony caly
sens i przeczyste znaczenie i wydzwiek wyjasnien w/w.

Nie powiodla sie takze podjeta przez obronce T. P. proba zdyskwalifikowania wyjasnien B. S. (1) poprzez
kwestionowanie prawidlowos$ci identyfikacji tegoz oskarzonego. Wyjaéni¢ przede wszystkim nalezy skarzacemu, iz
B. S. (1) wskazal wizerunek T. P. umieszczony na okazanych mu tablicach pogladowych, skladajac jednocze$nie
o$wiadczenie o tresci ,(...) rozpoznaje mezezyzne z K., ktory jest znajomym G. W.. Nie znam jego imienia ani nazwiska.
Nie mam zadnej watpliwo$ci co do rozpoznania tego mezczyzny. Wg. legendy na zdjeciu nr 4 jest T. P. (...)”. Zatem
dopiero po powzieciu w ten sposéb wiedzy o danych personalnych oskarzonego, w dalszych fragmentach swoich
wyjasnien postuzyt sie juz imieniem (...) ,(...) Ten T. poSredniczyl w sprzedazy noénika, ktéry skradziony byl w
L. a zostal sprzedany w okolice M. (...)” i nazwiskiem (...) ,(...) by¢ moze P. poSredniczyl w sprzedazy koparki
skradzionej w S. a sprzedanej w okolice B.. Nie jestem tego jednak pewien (...)”. Jednoczeénie B. S. (1) przedstawil
okolicznos$ci w jakich wcze$niej mial kontakt z T. P. i charakter tej znajomoSci, co ttumaczy zarazem dlaczego nie
znal jego danych personalnych (k- 1083). Ponadto nalezy zaakcentowaé, ze B. S. (1) w swych wyjasnieniach w sposéb
wystarczajacy opisal dzialania podjete przez oskarzonego T. P. (czego odzwierciedleniem jest stan faktyczny przyjety
przez sad w pisemnym uzasadnieniu wyroku - str. 7), co z kolei pozwolilo na przypisanie temuz oskarzonemu czynu
wyczerpujacego znamiona wystepku paserstwa z art. 291 § 1 kk. Wbrew lasowanej przez skarzacego tezie, B. S. (1)
wskazal ,,okolicznoéci posredniczenia sprzedazy koparek” i ,na czym posrednictwo mialoby polegaé” oraz okreslil
korzy$¢ jaka osiagneli ze sprzedazy sprzetu i w jaki sposéb dokonali podziatu pieniedzy, zas z towarzyszacych zdarzeniu
okoliczno$ci, a zaprezentowanych przez w/w, nie ulga watpliwosci, iz T. P. wiedzial o przestepnych pochodzeniu
koparki. Wagi dowodowej wyjas$nien B. S. (1) — wbrew intencji obroncy - nie umniejsza jednocze$nie fakt, ze nie znal
on personaliow wskazanych przez T. P. nabywcéw skradzionej koparki. Rola B. S. (1) sprowadzala sie do dokonania
kradziezy koparki, za$ sprzedaza tego sprzetu zajeli sie inni sprawcy, w tym T. P.. Oczywistym jest zatem, ze B. S.
(1) mogt nie znaé wszystkich nabywcow, co nie mialo zreszta dla niego zadnego znaczenia albowiem zainteresowany
byt tylko pozyskaniem pieniedzy ze sprzedazy skradzionych maszyn. Ponadto niemozno$§¢ dokonania ustalen w tym
zakresie absolutnie nie stanowi zadnej przeszkody do pociagniecia oskarzonego do odpowiedzialnoéci za przypisany
mu czyn.

B. S. (1) nie wyrazajac zadnych watpliwoSci rozpoznal na okazanej mu tablicy pogladowej rowniez wizerunek J. B.,
jako osobe ktoéra zbyla mu bron palng kaliber 9 mm, kupiwszy ja wezeéniej w W. (k. 1083).

Stad podjeta przez skarzacych proba podwazenia poczynionej przez sad meriti pozytywnej oceny wyjasnien B. S. (1)
nie powiodla sie.

Powyzsze dowody jako wzajemnie sie uzupelniajgce tworza przekonujacy obraz zdarzenia przemawiajacy za
sprawstwem wszystkich oskarzonych.

Nie spos6b jednoczes$nie zalozy¢, ze B. S. (1), opisujac precyzyjnie przebieg poszczegdlnych zdarzen uknul tym samym
zawilg intryge, wskazujac na oskarzonych go jako sprawcow, z ktdrymi nie byl skonfliktowany, by przez tak podstepne
zabiegi zmierza¢ do bezpodstawnego skierowania przeciwko nim postepowania.

W $wietle wszystkich ujawnionych w sprawie okoliczno$ci, lansowana przez skarzacych w toku postepowania
jurysdykcyjnego (powielona nastepnie w apelacjach) wersje, sprowadzajaca sie do twierdzenia, ze B. S. (1) falszywie
pomoéwil wszystkich trzech oskarzonych — trafnie Sad Rejonowy wykluczyl, a swoje stanowisko w sposéb wnikliwy i
pelny umotywowal w pisemnych uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Sad odwolawczy uznal jednoczeénie, ze w poddanej kontroli sprawie, zaistnialy zatem wystarczajace czynniki
rownowazace dopuszczenie dowodu z odezytanych w trybie art. 391 § 11 § 2 kpk wyja$nien B. S. (1), a ktory to element
musi zaistnie¢, aby potraktowaé proces za rzetelny i uznaé, iz prawo do obrony oskarzonych zostalo poszanowane,
takze w rozumieniu art. 6 ust. 3 lit d) Konwencji. Zostal tym samym zrealizowany takze drugi wymog dopuszczalnego,
nie naruszajacego prawa do obrony i prawa do rzetelnego procesu, odstapienia od zasady sformulowanej w art. 6 ust.
3 lit d) Konwencji, a mianowicie nie tylko zaistniala wazna przyczyna dla braku stawiennictwa B. S. (1), ale takze sad



orzekajacy dysponowal Srodkami, ktére pozwolily na przeprowadzenie rzetelnej i odpowiedniej oceny wiarygodnosci
odczytanych wyjaénien tegoz Swiadka.

Poczynionej przez sad orzekajacy prawidlowej oceny wyjasnien B. S. (1), nie moze jednocze$nie podwazyé,
wyeksponowana we wszystkich apelacjach, a zarejestrowana na plycie CD, wypowiedz tegoz $wiadka, w ktorej
utrzymywal on, iz odno$nie wielu zdarzen wyja$niat klamliwie celem uzyskania zwolnienia z aresztu. Na odtworzonym
narozprawie nagraniu o§wiadczyl, iz wiele okoliczno$ci, ktore opisal nie mialy miejsca, a niektore kradzieze czy handel
narkotykami ,podlozyl pod zdarzenia”. Nota bene plyte te na proébe B. S. (1) przekazal P. D. (1) w sprawie toczacej
przez SO w Elblagu o sygn. akt IT K 54/11.

Sad odwolawczy w pelni zaakceptowal cala argumentacje sadu orzekajacego, przytoczona na poparcie
sformulowanego wniosku, iz powyzsza wypowiedz B. S. (1) — wbrew intencji obrony - nie doprowadzila do
destabilizacji jego wyjasnien zlozonych w formie procesowej. Wystarczajacym zatem bedzie odeslanie w tym
zakresie do lektury uzasadnienia str. 17, 39-40. Wypada jedynie wskaza¢, ze utrwalone na no$niku elektronicznym
oéwiadczenie B. S. (1) jest skape w tresci, ogblnikowe, bez wskazania konkretnych faktéw i okolicznoSci oraz bez
sprecyzowania do jakich zdarzen oraz oséb miatoby odnosi¢ sie jego stwierdzenie o falszywosci oskarzenia.

Podobnie o wadliwoéci dokonanej przez sad metiti oceny wyjasnien B. S. (1) nie $wiadczy, zawarta we wszystkich
apelacjach sugestia, iz pomoéwit on falszywie oskarzonych albowiem kierowal sie osobistym interesem dazac w ten
sposéb do ,unikniecia badz zlagodzenia kary na podstawie art. 60 § 3 lub 4 kk”. Tego rodzaju aspekt sprawy nie
uszedl uwadze sadu orzekajacego, ktory wzigl taka ewentualno$é pod rozwage dokonujac oceny wyjasnien B. S. (1). W
rezultacie przeprowadzenia poglebionej analizy caloksztaltu wyjaénien B. S. (1), takze w kontekscie jego wypowiedzi
utrwalonej na nagraniu, sad I instancji zasadnie wykluczyt falszywy charakter tegoz dowodu i odrzucil lansowang
przez skarzacych wersje, iz bezpodstawnie obcigzyt on oskarzonych dazac do poprawy swojej sytuacji procesowe;j,
czy to poprzez wczesniejsze opuszczenia aresztu czy tez poprzez zastosowania wobec niego instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary (por. str. 27-40). W omawianej kwestii, aktualno$¢ zachowuja takze rozwazania sadu odwolawczego,
zaprezentowane we wezeSniejszych akapitach niniejszego uzasadnienia, poczynione przy okazji omawiania zarzutu
blednych ustalen faktycznych.

Jako absolutnie pozbawione racji jawi sie takze stanowisko obroncy oskarzonego T. P., iz ,(...) nie bytlo zadnych
przeszkod aby przestucha¢ jego (B. S. (1)) w tej sprawie w charakterze $wiadka w postepowaniu przygotowawczym
(...)”. Po pierwsze nie jest dopuszczalne w jednym postepowaniu lgczenia rél procesowych $wiadka i podejrzanego. Po
wtore, nawet gdyby postepowanie przygotowawcze dotyczace oskarzonych od samego poczatku toczylo sie odrebnie,
to B. S. (1) i tak przyslugiwaloby uprawnienie okre$lone w art. 182 § 3 kpk.

Odnoszac sie z kolei do podnoszonego przez obronce oskarzonego T. P. zarzutu, iz sad meriti polaczyl ocene
postepowania tegoz oskarzonego z oceng zachowania oskarzonego J. G. (1), co wskazuje na powierzchowno$¢ i
nieobiektywno$¢ tej oceny - nalezy uznaé, iz jest on nieuprawniony. Analiza pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku dowodzi bowiem, ze w zakresie ustalen faktycznych, przytoczenia dowod6w na jakich zostaly one oparte,
przyjetej kwalifikacji prawnej oraz kary, sad I instancji poczynil rozwazania odrebnie w stosunku do kazdego z
oskarzonych, poéwiecajac tym aspektom osobne fragmenty uzasadnienia. Wylacznie dokonujac analizy i oceny
wyjaénien B. S. (1), sad zastosowal metode lacznego ich odniesienia zar6wno do czynu przypisanego oskarzonemu
T. P. jak i oskarzonemu J. G. (1). Tego rodzaju zabieg przy konstruowaniu pisemnego uzasadnienia nie stanowi o
naruszeniu dyspozycji art. 424 kpk i jego zastosowanie bylo uprawnione w $wietle specyficznego charakteru dowodu z
wyjaénien B. S. (1) i zaistnialego w sprawie ukladu procesowego. Sytuacja dowodowa i uklad procesowy w przypadku
obu oskarzonych byl tozsamy. Pomimo, ze obaj oskarzeni staneli pod zarzutem popelnienia niepowiazanych ze
soba czyndéw, to jednak byly one jednorodzajowe (paserstwa), za$ w istocie jedynym dowodem sprawstwa w/w
byly odczytane w trybie art. 301 § 1 i § 2 kpk wyjasnienia B. S. (1), zlozone w tej samem sytuacji procesowej. O
uwolnieniu oskarzonego T. P. od odpowiedzialno$ci karnej nie przemawia jednocze$nie okoliczno$¢, iz obciazajace
tegoz oskarzonego wyjasnienia B. S. (1) nie znalazly wsparcia w wyjaénieniach G. W., D. C. i B. M.. Wbrew wywodom
apelujacego niemoznoé$é¢ zweryfikowania wyjasnien B. S. (1) tymi $rodkami dowodowymi wynikala jedynie z faktu,



ze G. W. i D. C. na wszystkich etapach postepowania odmoéwili sktadania wyjasnien, za$§ B. M. nie wskazal zadnych
okoliczno$ci majacych zwigzek z dzialaniami m.in. oskarzonego T. P.. Doda¢ nalezy, ze sad meriti w nalezyty sposéb
wykazal takze istnienie po stronie oskarzonego T. P. §wiadomosci co do przestepnego pochodzenia tadowarki, w zbyciu
ktorej udzielit on pomocy. Jak stlusznie argumentowal sad orzekajacy, za prawidlowoscig dokonania powyzszego
ustalenia przemawiajg ujawnione w sprawie okoliczno$ci i miejsce w jakich doszlo do przekazania skradzionego
sprzetu przy udziale T. P..

Pozbawiony racji jest rowniez poglad, zawarty w apelacji obroncy J. B., iz Sad I instancji nie uwzglednit wyjasnien J.
L. (1) i zeznan P. D. (2), w ktérych mieli oni, zdaniem skarzacego, wspiera¢ wyjasnienia oskarzonego co do tego, iz nie
kupil w W. a nastepnie nie zbyl B. S. (1) broni palnej kaliber 9 mm. Analiza pisemnego uzasadnienia wyroku wskazuje
bowiem, ze rowniez i powyzsze dowody zostaly poddane wnikliwej analizie przez sad meriti, ktory ustosunkowat
do calosci treéci zeznan P. D. (2), ktory zaprzeczyl aby przekazal B. S. (1) informacje co do tego, ze sprzedana mu
przez oskarzonego bron zostala nastepnie zabrana przez J. L. (1) ( str. 30-31). Slusznie przy tym skonstatowal sad,
ze dowdd ten nie uwalnia J. B. od odpowiedzialnoS$ci za przypisany mu czyn albowiem zeznania tegoz Swiadka nie
sa wiarygodne gdyz jest on osoba zainteresowana w podwazeniu wiarygodnosci B. S. (1) (sam przyznal, ze zostal
pomoéwiony przez B. S. (1) o ,jedna rzecz”), a nadto w istocie znaczaca ich tre$¢ stanowi osobistg krytyczna opinie
$wiadka odnoénie cech osobowoSciowych B. S. (1). Z kolei J. L. (1), ktéry mial uczestniczy¢ w transakeji nabycia
broni palnej wspdlnie z J. B. jako osoba wspolpodejrzana o dokonanie tego czynu odmoéwil skladania wyjasnien,
tym samym nie odni6st sie w zaden sposdb do fragmentoéw wyjasnien B. S. (1) w zakresie czynu przypisanego
oskarzonemu. Sad meriti czynigc rozwazania w zwigzku z wyjadnieniami J. L. (1), zasadnie jednocze$nie nie uznatl za
wiarygodne wyjaénienia oskarzonego J. B. negujgcego swoja znajomos$é z wyzej wymienionym, przytaczajac rzeczowa
argumentacje na poparcie swego stanowiska (str. 31-32 uzasadnienia). Wbrew zatem intencji apelujacego — powyzsze
dowody nie dyskredytuja wyjasnien B. S. (1), a w konsekwencji nie moga doprowadzi¢ do ekskulpacji J. B..

Nie powiodla sie takze podjeta przez obronce J. B. proba zdyskredytowania wyjasnien B. S. (1), uznanych przez
sad meriti za pelnowarto$ciowy dowdd, a tym samym podwazenia prawidlowosci, poczynionych ustalen faktycznych
przemawiajacych za sprawstwem oskarzonego — poprzez odwolanie sie do decyzji sadu o wyeliminowanie z opisu
przypisanego mu czynu okre§lonych zachowan dodatkowo zarzucanych przez prokuratora (nielegalne posiadanie
nadto innej broni palnej nieustalonej marki), przy czym oskarzenie w tej cze$ci rowniez opieralo sie na wyjasnieniach
B. S. (1). Obronca niezasadnie zarzucil, ze w ocenie wyjasnien tego $wiadka Sad Rejonowy dopuscil sie bledu i
sprzeczno$ci polegajacej na daniu mu wiary i odmowie, na ,rozr6znieniu wyjaénien pod katem ich wiarygodnoéci”.
By to wykaza¢ skarzacy dokonal subiektywnej interpretacji wybranych fragmentéw uzasadnienia wyroku, podczas
gdy analiza caloSci wykazuje, ze Sad Rejonowy dal wiare wyjasnieniom B. S. (1) w zakresie nabycia i zbycia przez
oskarzonego J. B. broni palnej kaliber 9 mm, za$ odno$nie zarzucanego mu nadto zachowania polegajacego na
posiadaniu réwniez innej broni palnej nieustalonej marki — wykluczyl je z podstawy istotnych ustaleni w sprawie,
wyczerpujaco i kompleksowo uzasadniajac swoje stanowisko. Jak stusznie motywowal sad orzekajacy, konsekwentne,
logiczne i wystarczajaco szczegdlowe wyjasnienia B. S. (1) nie pozostawiaja watpliwo$ci co do przebiegu przypisanego
oskarzonemu czynu, w tym co do charakteru przedmiotu tegoz wystepku, tj. iz byla to bron palna w rozumieniu
art. 263 kk i art. 7 ust. 1 ustawy o broni i amunicji. Ocena tych wyjaénien poczyniona przez sad meriti opierala sie
na okreslonych fragmentach relacji B. S. (1), ale byla analiza logiczna, opartg na wiedzy i do§wiadczeniu zyciowym.
Whbrew wyrazonym przez apelujacego zastrzezeniom, sad meriti w sposéb kompleksowy i przekonujacy dokonat oceny
wyjaénien B. S. (1) takze w tych ich fragmentach, ktdore dotyczyly zarzucanego oskarzonemu nielegalnego posiadania
innej obroni palnej nieustalonej marki, a ktore to zachowanie sad wyeliminowal z opisu przypisanego mu czynu,
czemu dal wyraz w pisemnych motywach wyroku m.in. na str. 43-44. Odpierajac tak sformutowany zarzut nalezy
jednoczes$nie zaakcentowaé, ze wiarygodno$§é Swiadka musi by¢ oceniana w kazdej sprawie z osobna, wedle zasad
okreslonych w art. 7 kpk, wiec poprzez badanie stalo$ci zeznan (wyjasnien), logiki relacji, zdolnoSci do zapamietywania
i zgodnoSci z innymi dowodowymi zebranymi w danym postepowaniu. W pewnych za$ sytuacjach procesowych,
nie kwestionujac szczeroSci zeznan (wyjasnien) $wiadka, sad uznaje, ze nie mogg stanowié one wystarczajacej
podstawy skazania, co nie oznacza i nie jest réznoznaczne z potraktowaniem $wiadka za niewyrodnego. Oceny
zeznan (wyja$nien) Swiadka nie wolno odrywac od realiow konkretnej sprawy. Taka wlasnie sytuacja miala miejsce



w niniejszej sprawie. Sad orzekajacy nie ocenit wyjaénien B. S. (1) w omawianym zakresie jako niewiarygodnych ale
uznat - nie kwestionujac zarazem ich szczerosci i prawdziwoSci - iz z uwagi na ograniczony poziom wiedzy w/w, sg
one niewystarczajace dla skazania oskarzonego odno$nie tego konkretnie zarzucanego mu zachowania.

Co sie za$ tyczy, zawartej w tejze samej apelacji kwestii dokonania przez sad meriti zmodyfikowanego opisu czynu
przypisanego oskarzonemu J. B., jakoby niezgodnego z treScia uznanych za wiarygodne wyja$nien B. S. (1) - to przede
wszystkim nalezy stwierdzi¢, iz Sad Rejonowy ustosunkowat sie do niej w pisemnych motywach wyroku (por. str.
43- 44). Sad orzekajacy, powolujac sie na konkretne fragmenty, pozytywnie ocenionych, relacji B. S. (1), wyjasnil
zasadno$¢ dokonanego w opisie przypisanego oskarzonemu J. B. czynu, ustalenia co do podjetej przez niego czynnosci
sprawczej, polegajacej na nabyciu bez wymagania zezwolenia broni palnej kaliber 9 mm, a nastepnie zbyciu jej B.
S. (1). Ponadto w kompleksowy sposéb wykazal zaistnienie wszystkich przestanek wyczerpania przez J. B. znamion
podmiotowo - przedmiotowych wystepku okreslonego w art. 263 § 1 kk, tj. handlowania bronig.

Wypada przypomnie¢ jedynie skarzacemu, ze okreSlona w § 1 art. 263 kk czynno$¢ sprawcza polega m.in. na
nielegalnym ,handlowaniu" bronig palna. Przez ,handel" nalezy rozumieé obrét bronia w kazdej postaci. Chodzi wiec
o kupno, sprzedaz, zamiane, wymiane, najem, dzierzawe i inne formy transakcji spotykane w obrocie gospodarczym
w wymiarze zar6wno hurtowym, jak i detalicznym, ktorych celem jest osiagniecie zysku, cho¢ niekoniecznie w
konkretnym przypadku zysk ten musi by¢ osiagniety. Handlowanie to obrét bronig palng w postaci zawierania
transakcji cywilnoprawnych, przy czym do popelnienia przestepstwa z art. 263 § 1 kpk wystarczy jednorazowe zawarcie
takiej transakcji bez znaczenia czy ma ona charakter detaliczny, czy hurtowy (por. wyrok SA w Krakowie z 21 marca
2001 r., IT AKa 28/01, KZS 2001, z. 4, poz. 27). Zgodnie z utrwalong wykladnig przepisu art. 263 § 1 kk celem
ustawodawcy przez uzycie stowa "handluje" byto okreslenie odpowiedzialno$ci os6b zajmujacych sie handlem bronig
bez wymaganego zezwolenia, tzn. kupnem i sprzedaza, obrotem tym towarem. Taka wykladnia znamienia "handluje"
nie przeczy pogladowi, ze dla realizacji tego znamienia nie jest potrzebne, aby sprawca uprawiat dzialalno$é - proceder,
ktérego przedmiotem jest m.in. bron, ale pojedyncza i jednorazowa transakcja (kupno, sprzedaz - obrét tym towarem)
bronig palna, bedzie odpowiadaé¢ znamieniu "handluje". Do takiego wniosku prowadzi¢ moze nawet ustalenie tylko,
ze m.in. bron, sprawca nabyt w celu jej dalszej odsprzedazy z zyskiem czy nawet bez (por. Sad Najwyzszy w wyroku
z 15 listopada 2002 r. IT KKN 269/01, LEX nr 74451).

Relatywizujac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy jednoznacznie stwierdzié¢, ze sad orzekajacy
dokonal prawidlowych ustalen takze w zakresie czynno$ci sprawczej podjetej przez J. B. i dokonal w efekcie trafnego
opisu zachowania oskarzonego, odzwierciedlajacego wszystkie znamiona wystepku z art. 263 § 1 kk. W $wietle
przedstawionej wykladni znamion wystepku z art. 263 § 1 kk nie ulega watpliwo$ci, Ze oskarzony dopuscil nielegalnego
handlu bronia palna, tj. najpierw ja nabyt a nastepnie zbyt.

Podnoszona natomiast przez obronce oskarzonego okolicznoé¢, iz z wyjasnien B. S. (1) nie wynika aby J. B. ,w tej
transakeji finansowo uczestniczy? (...)”, i ,niezrozumiale jest zatem dlaczego Sad przyjal, iz J. B. najpierw nabyl a
pozniej sprzedal przedmiotowa bron B. S. (1) skoro ten zlozyl sie na nig z J. L. (1) po 1.500 zl, a zakupiona zostala
od nieznanej mu osoby w W.” - nie podwaza w niczym prawidlowo$ci zaskarzonego rozstrzygniecia. Autor apelacji
akcentowanej sprzeczno$ci miedzy dokonanymi ustaleniami majacymi odzwierciedlenie w opisie czynu przypisanego
oskarzonemu a trescig dowodu, na ktérych je oparto, dopatruje w fakcie, iz J. B. nabywajgc bron palng w W. nie mial
dokona¢ zaplaty wlasnymi pieniedzmi, ale uici¢ cene Srodkami finansowymi przekazanymi mu przez B. S. (1) i J.
L. (1). Jedynie w kategoriach nieporozumienia nalezy ocenia¢ stanowisko, iz dokonanie przez zamawiajgcego towar
(bron palna) zaplaty ceny z gory zmienia charakter prawny przeprowadzonej transakeji i to nie tylko w rozumieniu
zawartego w art. 263 § 1 kk pojecia ,handlowania” ale takze w ujeciu cywilistycznym. Czynigc nawet rozwazania
w tym aspekcie, nalezy przyjaé, ze wbrew wywodom apelujacego, uzyskane przez oskarzonego od B. S. (1) i J. L.
(1) pieniadze w lacznej kwocie 3.000 zl. (po 1.500 z} od kazdego z nich), bedace konsekwencjg zawartej przez nich
»~umowy”, nie byly juz dla niego ,rzecza cudza". Zgodnie z art. 115 § 9 k.k. rzeczg ruchoma lub przedmiotem jest takze
polski albo obcy pienigdz lub inny Srodek platniczy oraz dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej, albo
zawierajacy obowiazek wyplaty kapitatu, odsetek, udzialu w zyskach, albo stwierdzenia uczestnictwa w spolce. Rzecz
ruchoma moze zostaé przekazana z jednoczesnym upowaznieniem sprawcy do czynienia z niej uzytku (uzyczenie lub



wynajecie rzeczy) lub bez takiego uprawnienia (np. oddanie w depozyt, zastaw) albo z poleceniem postepowania z
rzecza w okre$lony przez przekazujacego sposob (np. wreczenie pieniedzy z poleceniem wplacenia ich na okreSlone
konto (por. M. Dabrowska - Kardas, P. Kardas: Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny. Przestepstwa przeciwko
mieniu, Warszawa 1998, s. 164 oraz A. Marek: Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1997, s. 530).
Gdy przedmiotem powierzenia sa rzeczy - tak jak pieniadze - ze swej istoty zamienne, a wiec w rozumieniu art. 155 §
2 k.c. oznaczone tylko co do gatunku nalezy badac tresé stosunku prawnego laczacego strony umowy.

Kierujac sie powyzszymi uwagami odnies¢ sie trzeba do realiow przedmiotowej sprawy.

Z dokonanych przez sad meriti ustalen faktycznych wynika, ze J. B. zawart z B. S. (1) i J. L. (1) umowe, w ktorej
zobowiazal sie do sprzedazy i dostarczenia broni palnej, czyli do przeniesienia wlasnosci tegoz produktu na rzecz
swoich kontrahentow. Z kolei B. S. (1) i J. L. (1) w zwigzku z zawarciem z oskarzonym powyzszej umowy sprzedazy,
zobowigzali sie do zaplaty ceny w lacznej wysoko$ci 3000 zl. (po 1500 zl. kazdy z nich). Strony umowy okreslily
jednoczeénie sposob zaplaty poprzez ,platno$é z gory”, czyli w formie dokonania przez kupujacych przedplaty w
wysokoSci 100 % wartoS$ci ceny. B. S. (1) i J. L. (1) wywiazali sie z zobowiagzania wydajac oskarzonemu pieniadze w
kwocie 3.000 zl., za$ ten zbyl im bron palna, ktéra wcze$niej nabyl od nieustalonej osoby w W.. Przedstawiona wyzej
istota umowy laczacej oskarzonego z B. S. (1) i J. L. (1), niezaleznie od tego czy bedzie ona postrzegana jako umowa
sprzedazy, czy jako umowa nienazwana (oraz niezaleznie od tego czy byla ona w ogoble wazna w rozumieniu prawa
cywilnego) wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, ze wplacona przez B. S. (1) i J. L. (1) suma pieniezna nadal stanowila ich
wlasno$é. Jak juz wykazano, pieniadze w kwocie 3.000 zl. wydane przez B. S. (1) i J. L. (1) stanowily zaplate ceny
za towar, ktéry oskarzony zobowigzal sie sprzedaé i dostarczy¢ kupujacym. Oceniajac te kwestie z punktu widzenia
postanowien umownych stwierdzi¢ takze trzeba, ze skoro pienigdze te mialyby stluzy¢ sfinansowaniu okre$lonego
umowa celu (zakupu broni), to z woli stron wynikalo, ze kontrahent — oskarzony moze tymi pieniedzmi dysponowac.
Relatywizujac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze oskarzony oraz B. S. (1) i J.
L. (2), zawarli umowe wzajemng, w ktorej dwaj ostatni zobowigzali sie do $wiadczenia pienieznego polegajacego
na przekazaniu z ich majatku do majatku oskarzonego okreslonej warto$ci majatkowej wyrazonej w jednostkach
pienieznych, czyli sumy pienieznej. Ekwiwalentem tego §wiadczenia mialo by¢ ze strony oskarzonego sprzedaz i
dostarczenie broni palnej. Przekazanie sumy pienieznej — 3.000 zl. laczylo sie z przeniesieniem prawa wlasno$ci na
oskarzonego, a skutek rzeczowy wystapit z chwilg przeniesienia posiadania rzeczy (art. 155 § 2 k.c.). Tym oskarzony
nabywajac bron palna od nieustalonej osoby w W. zaplacil za nig cene Srodkami pienieznymi pochodzacymi juz z jego
wlasnego majatku.

Konstatujac, w $wietle postanowien laczacej strony umowy wyplacona przez B. S. (1) i J. L. (1) do rak oskarzonego
kwota pieniezna tytulem zaplaty ceny, platnej z gory (przedplaty), nie stanowita nadal wlasnosSci kupujacych, lecz
doszlo do przeniesienia wlasnosci tejze sumy pienieznej z chwilg przeniesienia posiadania rzeczy (art. 155 § 2 ke), tj.
w dniu wydania pieniedzy oskarzonemu. Byla to bowiem forma uiszczenia zaplaty ceny okre§lonej umows, co tym
samym wyklucza potraktowanie tych pieniedzy w stosunku do oskarzonego jako ,cudzej rzeczy ruchome;j”.

Z tych wszystkich powodow, rowniez tak sformulowane zarzuty — nie zaslugiwaly na aprobate.

Reasumujgce, wywody skarzacych zmierzajgce do wykazania wadliwej, ich zdaniem, oceny wyjasnien B. S. (1), sa
bezprzedmiotowe i w istocie stanowig jedynie polemike ze shusznymi ustaleniami Sadu I instancji.

W konsekwencji, trafnie Sad I instancji odméwil waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonych J. B., J. G.
(1) i T. P. sprowadzajacym sie do negowania swojego sprawstwa, a prawidlowo$¢ tej oceny znajduje oparcie w
zaprezentowanym i prawidlowo przeanalizowanym przez sad orzekajacy materiale dowodowym. Analiza akt sprawy,
w tym treéci pisemnych motywow zaskarzonego wyroku, uprawnia do konstatacji, iz podniesiony przez skarzacych
zarzut - wybibrezego i jednostronnego potraktowania przez Sad I instancji zgromadzonego materialu dowodowego
- nie jest zasadny. Sad Rejonowy w szczegdlowy i wyczerpujacy sposéb dokonal jego analizy oraz zaprezentowal
wnikliwa i wyczerpujaca ocene zaré6wno wyjasnien oskarzonych, zeznan (wyjasnien) wszystkich $wiadkow, w tym
przede wszystkim B. S. (1) jak i nieosobowego materialu dowodowego, co znalazlo odzwierciedlenie w pisemnym



uzasadnieniu wyroku. Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze Sad I
instancji, odnoénie sprawstwa wszystkich oskarzonych, sprostal obowigzkom wynikajacym z treéci art. 7 kpk, w
prawidlowy spos6b przeprowadzil postepowanie i zgodnie z przepisami ujawnil wszystkie dowody, w jednakowej
mierze odnoszac sie do wyjasnien oskarzonych, jak i do zeznan wszystkich §wiadkow. Wbrew stanowisku skarzacych
Sad Rejonowy uwzglednil zar6wno okoliczno$ci przemawiajace na korzy$¢ jak i na niekorzy$c¢ oskarzonych. Wreszcie
wyczerpujaco i logicznie uzasadnil swoje stanowisko, odrzucajac w czeéci sprzecznej z ustalonym w sprawie stanem
faktycznym wyjasnienia oskarzonych, ktore uznat za nie zastugujace na walor wiarygodno$ci w oznaczonym zakresie.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy nie wykazali zadnych konkretnych uchybien w ocenie materialu
dowodowego, jakich mial, ich zdaniem, dopuscié sie Sad Rejonowy, a podniesione przez nich zarzuty sprowadzaja sie
wylacznie do polemiki z prawidlowymi ustaleniami sagdu meriti, wyrazonymi w uzasadnieniu orzeczenia.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie zatem ani obrazy przepiséw postepowania, ani w konsekwencji bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, zas kontrola odwolawcza uzasadnia stwierdzenie, ze zaskarzony
wyrok znajduje pelne oparcie w prawidlowo dokonanej ocenie caloksztalttu materiatu dowodowego zgromadzonego
oraz ujawnionego w postepowaniu i nie ma podstaw do zdyskwalifikowania zaskarzonego rozstrzygniecia.

Sad I instancji dokonal rowniez prawidlowej subsumcji prawnej zachowania oskarzonych pod okreslone przepisy
ustawy karnej i w tym zakresie odwola¢ sie nalezy do trafnych wywodoéw zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.

Wobec tego, ze apelacje skarzacych skierowane byly przeciwko catoSci wyroku (art. 447 § 1 kpk) zachodzila konieczno§é
odniesienia sie takze do rozstrzygnie¢ o karach orzeczonych wobec oskarzonych za popelnienie przypisanych im
CZynow.

Razaca niewspdlmiernoéc kary zachodzi jedynie wowczas gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny
mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyja¢, ze wystapila wyrazna r6znica pomiedzy kara wymierzona
przez Sad I instancji, a karg jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej, w nastepstwie prawidlowego
zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 kk. Stwierdzi¢ takze nalezy, iz nie chodzi
tu o kazda ewentualng r6znice w ocenach co do wymiaru kary ale o réznice tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas
wymierzong nazwaé bytoby mozna — réwniez w potocznym tego slawa znaczeniu — ,razaco” niewspoimierng, tj.
niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie zaakceptowac ( OSNPG 1974/3-4/51; OSNPK 1995/6/18). W praktycznym
ujeciu niewspdlmiernoé¢ kary w stopniu ,razacym”, tj. uprawniajacym sad odwolawczy do ingerencji w orzeczenie
karne mozna zdefiniowaé negatywnie, to znaczy, ze taka niewspolmierno$c nie zachodzi, gdy Sad I instancji uwzglednit
wszystkie istotne okoliczno$ci, wiazace sie z poszczegblnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami jej wymiaru,
inaczej ujmujac, gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowigcego ustawowa zasade sagdowego wymiaru
kary (art. 53 § 1 kk) nie zostaly przekroczone w kontekScie wymagan, wynikajacych z ustawowych dyrektyw wymiaru
kary (por. wyrok SN z dnia 8.07.1982r. Rw 542/82, OSNKW 1982/12/90).

Slowem niewspotmiernoéé zachodzi wtedy, gdy orzeczona kara za przypisane przestepstwo nie uwzglednia nalezycie
stopnia winy oskarzonego i spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze celu kary w
zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa, z jednoczesnym uwzglednieniem celow wychowawczych
izapobiegawczych (vide wyroki SN z dn. 30.11.1990r., WR 363 / 90, OSNKW 1991, Nr 7-9, poz. 39, z dn. 02.02.1995r.,
IT KRN 198 / 94, OSP 1995, Nr 6, poz. 18, wyrok SA w Poznaniu z dn. 06.04.1995r., IT AKr 113/95, Prok. i Pr.

1995/11-12/30).
Sytuacja taka, zdaniem Sadu Odwolawczego, w przedmiotowej sprawie jednak nie zachodzi.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz nie budzi jakichkolwiek zastrzezen wymiar orzeczonych wobec oskarzonych kar za
przypisane im przestepstwa albowiem rozpoznajac sprawe Sad I instancji w pisemnych motywach wyroku wskazal
jakie okolicznosci potraktowal w stosunku do oskarzonych obciazajaco oraz badal czy po stronie oskarzonych



wystapily okoliczno$ci tagodzace i czym kierowat sie wymierzajac J. B. kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,
za$ oskarzonym J. G. (1) i T. P. kary po 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Zdaniem Sadu Okregowego zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena stopnia spolecznej szkodliwo$ci
poszczegbdlnych czyndéw przypisanych oskarzonym jest jak najbardziej trafna i zasluguje na aprobate, gdyz w
odpowiedni spos6b uwzglednia ona wszystkie elementy, o ktérych mowa w definicji legalnej z art. 115 § 2 kk. W tym
zakresie Sad Rejonowy prawidlowo zaakcentowal m.in. rodzaj i charakter naruszonych dobr (mienie, bezpieczenistwo
publiczne i prywatne), sposéb dzialania oskarzonych, ich motywacje oraz rozmiar ujemnych nastepstw przestepnego
zachowania.

Analiza uzasadnienia wyroku pozwala takze na stwierdzenie, iz wymierzajac oskarzonym kary, Sad Rejonowy
nalezycie uwzglednit okoliczno$ci przemawiajace na ich niekorzy$¢, w tym ich uprzednia wielokrotng karalnosé.
(kazdy z nich przed dokonaniem przypisanych im czynéw byl 3 —krotnie skazywany, gléwnie za przestepstwa
przeciwko mieniu).

Sad I instancji badal réwniez czy zaistnialy okolicznoéci, majace wplyw na lagodniejsze potraktowanie oskarzonego,
zasadnie ich sie nie dopatrujac.

Biorac pod uwage wszystkie dyrektywy, ktore nakazuje bra¢ pod uwage przepis art. 53 kk nalezy podzielié¢ stanowisko
Sadu I instancji, ze adekwatne do spolecznej szkodliwo$ci czynoéw przypisanych oskarzonym i sprawiedliwe w
niniejszej sprawie sg kary w okre$lonym w zaskarzonym wyroku rozmiarze.

Brak jest tym samym podstaw do jakiejkolwiek ingerencji w rozstrzygniecia o karze.

Zgodnie z niepodzielnie panujacym w doktrynie i orzecznictwie pogladem, zarzut razacej niewspolmiernosci kary w
odniesieniu do kary pozbawienia wolno$ci moze dotyczy¢ zardwno jej wysokosci jak i orzeczenia lub nie orzeczenia
warunkowego zawieszenia jej wykonania (OSNKW 1973/6/75;Palestra 1974 nr 12 str.83).

W przedmiotowej sprawie analiza obydwu czlondéw wskazanej wyzej alternatywy przez pryzmat caloksztaltu
okoliczno$ci czynéw oskarzonych i ich sylwetek wskazuje jednoznacznie, iz rozstrzygniecie zawarte w wyroku Sadu
Rejonowego jest jak najbardziej prawidlowe.

Zgodnie bowiem z regulacja art. 69 k.k. by m6c warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolno$ci sad musi
by¢ w pelni przekonany, iz wykonanie kary nie jest konieczne dla zapobiezenia popelieniu przez sprawce nowego
przestepstwa a owo przekonanie ksztaltowane jest na podstawie analizy wlasciwoS$ci i warunkéw osobistych sprawcy,
dotychczasowego trybu zycia i zachowania sie po popelhieniu przestepstwa. Podstawowa przeslanka stosowania
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary jest zatem przekonanie sadu, Ze takie orzeczenie kary jest
wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celow kary a w szczegdlnoSci zapobieze powrotowi do przestepstwa.
Zapobiezenie powrotowi do przestepstwa jest minimalnym zadaniem kary ale wystarczajacym dla oceny czy mozna
zastosowac warunkowe zawieszenie wykonania kary. Stawiajac prognoze kryminologiczng sad winien braé¢ pod uwage
mozliwo$¢ oddzialywania na skazanego w okresie proby. Przekonanie sadu o tym, ze orzeczona kara z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania bedzie wystarczajaca dla osiggniecia wobec sprawcy celéw kary musi by¢ oparte przede
wszystkim na postawie sprawcy, jego wlasciwo$ciach i warunkach osobistych, dotychczasowym sposobie zycia oraz
zachowaniu po popelnieniu przestepstwa.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze wobec zadnego z oskarzonych nie
zaistnialy przeslanki konieczne dla zastosowania dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci. Zgodzi¢ nalezy sie z wnioskiem wyprowadzonym przez Sad Rejonowy, iz brak jest bowiem
jakichkolwiek podstaw do przyjecia pozytywnej prognozy wobec oskarzonych, szczegolnie w Swietle ich wielokrotnej
karalnosci, czym przejawiali negatywne cechy swojej osobowosci i calkowicie poczucie bezkarnoSci oraz razace
lekcewazenie obowigzujgcych norm. Za powyzsza konstatacja przemawia przede wszystkim fakt, ze wszyscy trzej



oskarzeni przed zdarzeniami, stanowigcym przedmiot osadu w niniejszej sprawie, byli 3 — krotnie karani sgdownie,
za$§ J. G. (1) i T. P. takze pdzniej zostali jeszcze 2 — krotnie skazani za popelnione przestepstwa.

O braku postepow resocjalizacyjnych oskarzonych, $éwiadczy réwniez fakt, ze w stosunku do nich sad w uprzednich
sprawach wymierzal im takze kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, jednakze
zachowanie oskarzonych nie uleglo zadnej poprawie i dopuscili sie kolejnych przestepstw o wysokim ciezarze
gatunkowym, w tym T. P. w warunkach recydywy, co jednoznacznie §wiadczy o razacym lekcewazeniu przez nich
porzadku prawnego. Oskarzeni nie skorzystali wiec z wielokrotnie danej im szansy na zmiane postawy zyciowej i nie
wyciagneli zadnych wnioskdw, co przeczy tym samym postawieniu wobec nich pozytywnej prognozy. Jak wykazalo
wiec przeprowadzone postepowanie oskarzeni naduzyli zaufania sadu, nie wyciggneli zadnych wnioskéw, przejawili
calkowicie poczucie bezkarnosci i popehili kolejne przestepstwa o wysokim stopniu spolecznej szkodliwosci.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, iz wymierzone oskarzonym kary sg jak najbardziej sprawiedliwe uwzgledniaja zarazem
wszystkie dyrektywy wymiaru kary, o ktérych mowa w art. 53 kk. W ocenie Sadu Okregowego tak uksztaltowana
represja karna stwarza realne mozliwosci osiggniecia korzystnych efektéw poprawczych w zachowaniu oskarzonych.
Powinna ona zarazem wywola¢ w Swiadomosci oskarzonych przeSwiadczenie o nieuchronnosci kary oraz wyrobic¢
poczucie odpowiedzialnosci i poszanowania prawa. Poza tym kary w tym wymiarze beda oddzialywaly wlasciwie na
spoleczenstwo, osiggajac w ten sposob cele prewencji ogdlnej, poprzez odstraszanie innych od popehiania tego typu
przestepstw.

Nie stwierdzajac zatem w zaskarzonym wyroku zarzucanych mu uchybien, a tym samym uznajac wywiedzione apelacje
za oczywiécie bezzasadne, Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1 kpk, utrzymal orzeczenie w mocy, jako w pelni stuszne
itrafne.

Sad odwolawczy, uwzgledniajac aktualng sytuacje oskarzonych i konieczno$¢ odbycia dlugoterminowych kar
pozbawienia wolno$ci, na mocy art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 23.06.1973
r. o oplatach w sprawach karnych zwolnit ich w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za
postepowanie odwolawcze.



