Sygn. akt VI Ka 321/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Natalia Burandt (spr.)
Sedziowie: SO Irena Smietana

SO Irena Linkiewicz
Protokolant st.sekr.sqdowy Kamila Obuchowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Mirostawy Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2013r.,

sprawy A. S.

oskarzonego o czyn z art. 288 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Elblagu

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 23 maja 2013 r., sygn. akt I K 1296/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Elblagu do ponownego rozpoznania.
sygn. akt VI Ka 321/13

UZASADNIENIE

A. S. oskarzony zostal o to, ze w dniu 03 kwietnia 2010r. w E. przy ulicy (...) za pomoca ostrego narzedzia porysowat
tylna szybe samochodu O. (...) nr rej (...) powodujac straty w wysokosci 1.571,81 zk na szkode G. T., tj. o czyn z art.
288 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Elblagu wyrokiem z dnia 23 maja 2013r. wydanym w sprawie o sygn. akt IT K 1296/12 uniewinnit
oskarzonego A. S. od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Orzeczenie zawiera takze rozstrzygniecie o kosztach procesu, ktérymi obcigzono Skarb Panstwa.
0Od powyzszego wyroku apelacje wnibst Prokurator Rejonowy w Elblggu i zaskarzajac go w caloéci, zarzucil mu:

1. obraze prawa karnego procesowego, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k., polegajaca na
dokonaniu selektywnej i dowolnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania w tym zeznan



swiadkow M. D. (1), $wiadka B. T. , maloletniego §wiadka M. T., zeznah pokrzywdzonego G. T., przy uwzglednieniu
wylacznie okoliczno$ci korzystnych dla oskarzonego A. S., podczas gdy wlasciwa ocena dowodoéw przeprowadzona
z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a takze
zbadanie okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzy$¢ jak i na niekorzy$éc oskarzonego, prowadzi do odmiennego
wniosku;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tre$é poprzez niezasadne
uznanie, iz oskarzony nie dopuscil sie zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, co skutkowalo jego uniewinnieniem,
podczas, gdy w rzeczywisto$ci caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz jego prawidlowa
ocena pozwalaly na przyjecie, iz oskarzony A. S. dopuscil sie zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu z art. 288 § 1 kk.

W konkluzji apelacji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

Sad Okregowy zwazyl , co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez Prokuratora Rejonowego jako zasadna zastugiwala na uwzglednienie. Nastepstwem
rozpoznania tejze apelacji stala sie konieczno$¢é uchylenia zaskarzonego wyroku z jednoczesnym przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Wskazany przez skarzacego w wywiedzionym $rodku odwotawczym blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za
podstawe rozstrzygniecia, stanowigcy konsekwencje naruszenia przepiséw prawa procesowego, jakich dopuscil sie
Sad Rejonowy, pozwala na stwierdzenie, ze Sad I instancji nie wyjasnit wszystkich istotnych okolicznos$ci sprawy i
w konsekwencji nie dokonal kompleksowej oceny zgromadzonego w tym zakresie materialu dowodowego. Kontrole
zasadno$ci poczynionej przez sad orzekajacy oceny dowodéw, uniemozliwiaja ponadto Sagdowi Okregowemu istotne
wady sporzadzonego uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie do konkretnych argumentéw, przytoczonych na poparcie podniesionych w omawianej skardze
apelacyjnej zarzutéw, nalezy zgodzié sie ze skarzacym, ze Sad I instancji dopuscil sie szeregu uchybien procesowych
(zarzuty natury procesowej prokurator wyeksponowal takze w cze$ci motywacyjnej apelacji), a ponadto dokonujac
ustalen stanu faktycznego wykluczajacego sprawstwo oskarzonego A. S. w popelnieniu zarzucanego mu wystepku,
nie wyjasnil i nie ustosunkowal sie do szeregu, wskazanych w srodku odwolawczym, okolicznoéci, ktére zdaniem jego
autora, mialy zasadnicze znaczenie dla koncowego rozstrzygniecia.

Analiza pisemnych motywow wyroku nakazuje zaaprobowac teze, ze sad orzekajacy uwolnil A. S. od odpowiedzialnosci
karnej za popelnienie zarzucanego mu oskarzeniem czynu stwierdzajac, ze ,(...) brak jest dowodéw wskazujacych
na sprawstwo oskarzonego, a te ktére mialy temu sluzy¢ sa wewnetrznie niespojne i sprzeczne. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe podwazylo wiarygodnoéé¢ jedynego $wiadka, ktéry mial potwierdzi¢ zasadno$é zarzutu
postawionego aktem oskarzenia: M. D. (2) (...)” i ,,(...) przeprowadzone postepowanie dowodowe w spos6b ostateczny
podwazylo wiarygodno$¢ relacji §wiadka M. D. (1), ktérego zeznania w istocie stanowily jedyna podstawe aktu
oskarzenia (...)”. Powyzszg konstatacje nalezy jednak uznac za przedwczesng albowiem postepowanie przeprowadzone
przez Sad I instancji dotkniete jest istotnymi wadami szczegdlnie natury procesowej, a tym samym nie sposob
jednoznacznie wykluczyé — wskazywanej przez skarzacego - alternatywy, ze gdyby nie doszlo do wystapienia
stwierdzonych uchybien to ocena wszystkich dostepnych dowodéw dokonana w sposéb kompleksowy i prawidtowy
bylaby zgola odmienna.

Prokurator podniést mianowicie w apelacji, iz przeprowadzona przez Sad Rejonowy ocena zeznan i przeprowadzonych
w sprawie dowoddw nie spelnia wymagan okreslonych w art. 7 kpk, a przede wszystkim sad meriti ,,(...) blednie ocenit
zeznania jedynego naocznego §wiadka porysowania szyby przez A. M. D. - ktérego zeznania sa kluczowe dla ustalenia
prawidlowego stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie (...)”, a ktory to zarzut wzmacnia — zdaniem skarzgcego
- okoliczno$é, iz ,,(...) sad nie wzial pod uwage faktu, iz $wiadek, ktory od dnia zdarzenia nie znat sie z oskarzonym
(co obaj przyznali w trakcie przeprowadzonej miedzy nimi konfrontacji) rozpoznal go po wzroScie, kolorze wlosow



oraz wskazal, iz byl on w niebieskiej kurtce (co potwierdzil w swoich wyja$nieniach oskarzony wskazujac, iz w dniu
zdarzenia mial wladnie taka kurtke na sobie) (...)".

W tym miejscu wypada poczyni¢ uwage natury ogdlnej, iz to do sadu nalezy sformulowanie rozstrzygniecia w sprawie
na podstawie zebranego materialu dowodowego, w oparciu o wiedze i do§wiadczenie zyciowe. Pomimo tego, ze zdarza
sie, iz zardwno w trakcie postepowania przygotowawczego jak i przed sadem uczestnicy czesto zeznaja i wyjasniajg
odmiennie, Sad musi ustali¢ najbardziej prawdopodobny przebieg zdarzen i swoja decyzje umotywowac. Oczywista
jest wiec polemika autora apelacji z argumentami przedstawionymi przez sad w uzasadnieniu wyroku, lecz mozna ja
zaakceptowaé jedynie wtedy, gdy skarzacy na potwierdzenie swoich zarzutow przedstawia konkretne argumenty, a
nie jedynie nie zgadza sie z wersja zdarzen przyjeta przez Sad. W ocenie Sadu Odwolawczego w czeSci motywacyjnej
apelacji prokurator nalezycie wywigzal sie ze swojego zadania.

Bez watpienia autor skargi ma racje, co do tego, ze blednym bylo wyeliminowanie przez Sad Rejonowy z podstawy
istotnych ustalen stanu faktycznego wykluczajacego sprawstwo oskarzonego, zeznan M. D. (1), bez przeprowadzenia
ich poglebionej, kompleksowej analizy, poczynionej w powiazaniu z caloksztaltem materialu dowodowego oraz bez ich
weryfikacji dostepnymi dowodami. Odrzucenie przez Sad I instancji wersji zdarzenia przedstawionej przez Swiadka
M. D. (1) stanowi ponadto konsekwencje popelnionych w postepowaniu uchybien procesowych oraz - jak to stlusznie
wywodzi skarzacy - jest skutkiem nie rozwazenia w pisemnym uzasadnieniu caloksztaltu zeznan w/w Swiadka w
zestawieniu z innymi dowodami.

Analiza pisemnych motywow wyroku nakazuje zgodzi¢ sie z autorem apelacji, iz sad orzekajgcy ograniczyl pisemne
rozwazania, przytoczone na poparcie swego stanowiska, do oceny tylko niekt6rych, wybiérczo wybranych, dowodow
zgromadzonych w sprawie, pominal za$ inne pozostajace z tymi uwzglednionymi w opozycji. Za uprawnione nalezy
bowiem potraktowaé stanowisko autora apelacji, iz uzasadnienie zawiera niepelng, a tym samym nie przekonujaca
analize i ocene zeznan $wiadka M. D. (1), ktorej prawidlowo$¢é podwaza kategorycznie skarzacy. Jak to trafnie podniost
apelujacy omawiane uzasadnienie przede wszystkim nie zawiera rozwazan dotyczacych caloksztaltu zeznan M. D.
(2) oraz oceny wszystkich ujawnionych w sprawie okoliczno$ci. W konsekwencji zaaprobowa¢ nalezy postawiona
przez autora apelacji teze, ze sad orzekajacy przedwcze$nie i nieuprawnienie uwolnil od odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego stwierdzajac, ze ,(...) przeprowadzone postepowanie dowodowe w sposbéb ostateczny podwazylo
wiarygodno$¢ relacji $wiadka M. D. (1), ktérego zeznania w istocie stanowily jedyna podstawe aktu oskarzenia (....)",
za$ swoje rozstrzygniecie opart w glownej mierze na krytycznej ocenie zeznan M. D. (2), a jednocze$nie pominat
stanowigce fundament oskarzenia fragmenty jego relacji, ktére podwazaly ostatecznie przyjeta wersje zdarzenia.

Zacytowane powyzej fragmenty uzasadnienia zaskarzonego wyroku zawieraja w istocie kluczowa argumentacje
wyprowadzonego przez sad orzekajacy wniosku co do braku dowodéw wskazujacych na sprawstwo oskarzonego, co z
kolei implikowato wydanie rozstrzygniecia uniewinniajacego go od popelnienia zarzucanego mu czynu. Przytoczona
cze$¢ motywacyjna zakwestionowanego orzeczenia nie jest wolna jednak od wady, stanowiacej — jak stusznie wskazal
apelujacy - konsekwencje naruszenia przepiséw postepowania stypizowanych w art. 7 kpk, art. 410 kpk i art. 424 § 1
pkt 1 kpk. Mianowicie nalezy podzieli¢ spostrzezenia autora skargi, iz zacytowane wyzej wywody sadu, sprowadzajace
sie do twierdzenia, ze brak jest dowodow winy oskarzonego — jest sprzeczne z caloksztaltem zeznan zlozonych przez
$wiadka M. D. (1), a pominietymi w istotnych fragmentach przez sad.

W tym miejscu nalezy podzieli¢ stanowisko, ze zaakcentowana przez autora skargi kwestia, wynikajaca z treSci zeznan
M. D. (1), w jaki sposob $wiadek ten, ktory w rzeczywistosci nie widzialby — jak to uznat sad meriti- przebiegu
zdarzenia i osoby sprawcy, byl w stanie tak szczegbétowo i bez zadnych watpliwo$ci odtworzy¢ rysopis odpowiadajacy
wizerunkowi oskarzonego A. S. oraz rozpoznaé go na okazanych zdjeciach - nie zostala nalezycie wyjasniona.

Sad I instancji w ogoéle nie po$wiecil bowiem Zadnej uwagi, a w konsekwencji nie poddal jakiejkolwiek analizie zeznan
M. D. (1), a zaprezentowanych przez niego zar6wno na etapie Sledztwa jak i na rozprawie w tych ich fragmentach,
odnoszacych sie do powyzszych aspektéw, w ktorych podal m.in., ze ,,(...) ten mezczyzna byt bardzo wysoki i szczuply,
blondyn, mial na sobie chyba niebieska kurtke. Bylbym w stanie go rozpoznac (...)"— k. 16v; ,,(...) ja opisalem tego



mezczyzne jako szczuply, wysoki blondyn ... ten pan mial niebieska, ciemna kurtke na sobie (...)" — k. 340; ,(...)
ja rozpoznalem sprawce po wlosach i po profilu (...)” — k. 577. Co nader istotne, $wiadek takze podczas czynnosci
okazania mu tablic pogladowych przedstawiajacych wizerunki 4 mezczyzn, nie wyrazajac zadnych watpliwosci, zlozyl
zeznania nastepujacej tresci ,(...) rozpoznaje mezczyzne widniejgcego na fotografii nr 3, jest to na pewno ten sam
mezczyzna, ktéry rysowal na szybie. Rozpoznaje go po rysach twarzy i wlosach i jest na pewno on (...) ” — k. 16v. Z
kolei w trakcie czynnos$ci konfrontacji przeprowadzonej z udzialem oskarzonego A. S., §wiadek M. D. (2) dodatkowo
zeznal, iz ,,(...) siedzacy obok mnie mezczyzna podszedl do samochodu, zajrzal do wnetrza, a nastepnie podszed}
do tytu i reka zaczal robié koliste ruchy po tylnej szybie (...)” oraz stanowczo potwierdzil, ze konfrontowany z nim
mezczyzna jest osoba, ktora opisal w swych pierwszych zeznaniach jako sprawce uszkodzenia szyby, rozpoznajac go po
kolorze wlosow i rysach twarzy. Jednocze$nie M. D. (1) w odpowiedzi na dociekliwe pytania funkcjonariusza policji,
kategorycznie zeznal, Ze konfrontowanego z nim mezczyzne, tj. oskarzonego widziat tylko jeden raz w okolicznoéciach
przedmiotowego zdarzenia, zaprzeczyl aby kto$ przed przestuchaniem okazywal mu A. S. lub jego wizerunek, a takze
o$wiadczyl, iz ,,nie widzialem wizerunku ani nie widzialem tego mezczyzny wczedniej na zywo” k. 39-40. Nota bene
takze z wyja$nien oskarzonego A. S. nie wynika, aby mial on kiedykolwiek wcze$niej kontakt ze §wiadkiem M. D.
(1). Zacytowane powyzej zeznania M. D. (1) zlozone przez tegoz Swiadka zaréwno w trakcie czynno$ci okazania jak
i podczas konfrontacji z udzialem A. S., pomimo iz stanowily one dowéd o decydujacym znaczeniu, takze pozostaly
poza zakresem rozwazan sadu orzekajacego.

Jak stusznie zauwazyl skarzacy, powyzsze fragmenty zeznan $wiadka M. D. (1) mialy kluczowe znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy albowiem podwazaly przyjete przez sad istotne zalozenia, ktore doprowadzily do uwolnienia
oskarzonego od odpowiedzialnosci karnej w pelnym zakresie. Wbrew bowiem wywodom sadu meriti wyrazonym w
pisemnym uzasadnieniu wyroku, z zeznan M. D. (1) wynikaja calkowicie odmienne okoliczno$ci, nizli te przyjete przez
sad za kanwe rozstrzygniecia uniewinniajacego oskarzonego od popehienia zarzucanego mu czynu. M. zacytowane
powyzej fragmenty zeznan wymienionego $wiadka, a pominiete przez sad meriti, wskazuja iz nie majgc nigdy
weczesniej kontaktu z oskarzonym, podal jego szczegdlowy rysopis, a przede wszystkim rozpoznal wizerunek A. S.,
utrwalony wsréd trzech innych na tablicy pogladowej. Obowigzku rzeczowego ustosunkowania sie w pisemnych
motywach wyroku do okoliczno$ci wynikajacych z pominietych zeznan M. D. (1), nie realizuje jednoczeénie lakoniczne
i w istocie jednozdaniowe odwolanie sie sagdu meriti do wynikéw eksperymentu procesowego, sprowadzajace sie do
stwierdzenia, iz $wiadek ten nie mogt ,poczynié¢ spostrzezenia dotyczacego osoby sprawcy tego rodzaju, by p6zniej
w oparciu o tablice pogladowe moéc rozpozna¢ go w sposéb jednoznaczny i nie budzacy watpliwo$ci” — str. 7.
Tak sformulowany wniosek wyprowadzony przez sad orzekajacy, nie wyjaénia i nie daje bowiem odpowiedzi na
zasadnicze pytanie zgloszone przez autora apelacji, a mianowicie w jaki sposéb M. D. (1) powzigl wiedze co do wygladu
oskarzonego i jego ubioru w dniu 3 kwietnia 2010r. oraz w jaki spos6b rozpoznal jego wizerunek, w sytuacji gdy nie
mial mie¢ z A. S. wecze$niej zadnego kontaktu. Zasadno$é podniesionego przez autora apelacji zarzutu wzmacnia fakt,
ze sad orzekajacy w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie zakwestionowal wiarygodno$ci zeznan M. D. (1)
w czeSci, w ktdrej zaprzeczal aby przed przestuchaniem widzial A. S. czy tez kto$ okazywal mu go lub jego wizerunek.

W konsekwencji, kluczowa teza sformutowana przez sad meriti, iz brak jest dowod6w sprawstwa oskarzonego, nie jest
przekonujaca i bezwzglednie wymaga ponownej weryfikacji po przeprowadzeniu kompleksowej analizy wszystkich
zgromadzonych dowodow, w tym w kontekscie calej tre$ci zeznan M. D. (1)..

Uchybienie Sagdu Rejonowego sprowadza sie zatem do dokonania analizy niektérych, wybiorczo wybranych, dowodow
zgromadzonych w sprawie i pominiecia innych (badz okreslonych fragmentéw) pozostajacych z tymi uwzglednionymi
w opozycji, a przede wszystkim polega na braku jakiegokolwiek wyjasnienia powyzszych okolicznosci wynikajacych
z zeznan $wiadka M. D. (1).

Zaakcentowaé takze nalezy, ze pominiecie przez sad meriti istotnych fragmentéw zeznan M. D. (1) i jednoczesne
potraktowanie tegoz dowodu jako majacego za zadanie uprawdopodobnienie wersji zdarzenia przedstawionej przez
pokrzywdzonego, uniemozliwia réwniez skuteczne odparcie podniesionego w apelacji zarzutu obrazy art. 7 kpk, a w
konsekwencji takze art. 410 kpk i art. 424 § 1pkt 1 kpk.



Nie przesadzajac ostatecznej oceny i znaczenia, pominietych przez sad, fragmentéw zeznan M. D. (1) dla koniczacego
orzeczenia, nalezy stwierdzi¢, ze sad zobligowany byl jednak uwzglednic je w calo$ci w swych rozwazaniach, a ktory
to obowiazek wynika z treéci art. 410 k.p.k. Zgodnie z cytowanym przepisem podstawe wyroku stanowi caloksztalt
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy sadowej, zas pominiecie istotnych dla sprawy okoliczno$ci mogacych miec
wplyw na rozstrzygniecie w kwestii winy stanowi oczywista obraze tego przepisu (por. OSN PG 1977, nr 7-8, poz. 62).
Przy jednoczesnym braku innych bezpos$rednich dowodéw przemawiajgcych za wing oskarzonego dowdd z zeznan
Swiadka M. D. (1) wymagal szczegdlnie kompleksowej i wnikliwej analizy.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ ugruntowane stanowisko wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z
ktorym przekonanie sadu orzekajacego o wiarygodnosci jednych dowodow (ich czesci) i niewiarygodnosci innych (w
pozostalej czeSci) pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 kpk jezeli jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okolicznoéci sprawy ( art. 410 kpk) i to w sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia
prawdy, stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznosci przemawiajacych zar6wno na korzysé jak i na niekorzys$c
oskarzonego oraz jest wyczerpujace i logiczne - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego a takze
umotywowane w uzasadnieniu wyroku (por. wyrok SN z 22.02.96r, Prok. I Pr. 1996/10/10). Ustalenia faktyczne
wyroku tylko wtedy nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny gdy poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej
analizy przeprowadzonych dowodow, ktorych ocena nie wykazuje bledoéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna
jest ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego prowadzi do sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem
ktorego powinno byé uzasadnione orzeczenie. Temu jednak zadaniu, jak wyzej wykazano, Sad I instancji w odniesieniu
do rozstrzygniecia uniewinniajgcego oskarzonego nie sprostowal.

Kolejne uchybienie, ktérego nie ustrzegt sie Sad Rejonowy polegalo na naruszeniu przepisu postepowania, a
mianowicie art. 424 § 1 pkt 1 kpk. Skarzacy w czeéci motywacyjnej apelacji wskazal na wadliwo$§é sporzadzonego
uzasadnienia, co dodatkowo uniemozliwialo kontrole instancyjna. Analiza zakwestionowanego rozstrzygniecia oraz
jego pisemnych motywow, bezsprzecznie potwierdzila naruszenie przez sad meriti powyzszej normy postepowania.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku obarczone jest ewidentnymi wadami, co w efekcie tym bardziej uniemozliwia
Sadowi Okregowemu kontrole zasadnosci i prawidlowosci orzeczenia. Godzi sie przypomnie¢, ze sad odwolawczy
kontrolujgc poprawnosé wydanego przez Sad I instancji wyroku, przede wszystkim dokonuje oceny prawidlowosSci
przyjetych ustalen faktycznych i przeprowadzonej analizy materialu dowodowego zawartych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Uzasadnienie takie stanowi bowiem integralna cze$¢ orzeczenia i pelni niezmiernie istotng
role jako Zrodlo informacji dla stron, dla ktérych motywy jakimi kierowal sie Sad wydajac zaskarzony wyrok, moga
mie¢ zasadnicze znaczenie przy podejmowaniu decyzji w przedmiocie poddania go kontroli instancyjnej. Winno
ono odzwierciedla¢ przebieg rozumowania Sadu, proces myslowy, ktéry doprowadzil do rozstrzygnie¢ zwartych w
wyroku. Podobnie jak rozumowanie Sadu uzasadnienie musi by¢ logiczne, pozbawione luk i sprzecznoéci. Stosownie
do przepisu art. 424 k.p.k. kazde uzasadnienie wyroku powinno zawierac: ustalenie podstawy faktycznej wyroku,
wskazanie na jakich dowodach sad oparl ustalenia faktyczne i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku, a w przypadku skazania sprawcy przytoczenie okolicznos$ci, ktére Sad mial na uwadze przy
wymiarze kary. Uzasadnienie wyroku ma da¢ wyczerpujaca i logiczng odpowiedZ na pytanie dlaczego taki wlasnie
a nie inny wyrok zostal wydany. Uzasadnienie wyroku stanowi dokument o charakterze sprawozdawczym, powinno
wiec polega¢ na przedstawieniu w sposob uporzadkowany wynikéw narady z dokladnym wskazaniem jesli chodzi o
podstawe faktyczna wyroku - tego co sad uznal za udowodnione, jak ocenit poszczegblne dowody i dlaczego opart
sie na jednych, odrzucajac inne. W uzasadnieniu wyroku musi by¢ przedstawiony tok rozumowania Sadu i to w taki
sposéb, zeby mozna bylo skontrolowaé shuszno$¢ tego rozumowania i jego zgodno$¢ z materialem dowodowym.

Pisemne motywy zaskarzonego wyroku nie czynia jednak zado$¢ elementarnym wymaganiom przewidzianych w
powolanym przepisie i takze z tego wzgledu prawidlowa kontrola odwolawcza jest niemozliwa.

Przede wszystkim Sad Rejonowy w istocie przepisat cale akapity uzasadnienia, jakie zostalo sporzadzone po wydaniu
drugiego wyroku zapadlego w niniejszej sprawie (z dnia 30 czerwca 2011r.). Poréwnanie obu uzasadnien nie
pozostawia zadnych watpliwo$ci, ze samodzielny wklad intelektualny sadu pierwszej instancji rozpoznajacego sprawe



juz po raz czwarty, przy sporzadzaniu uzasadnienia swojego wszak stanowiska, ograniczyt sie do przedstawienia
oceny zeznan Swiadka E. H. i odtworzenia wynikow eksperymentu procesowego. W zasadniczej czeSci poSwieconej
ustaleniom stanu faktycznego, analizie oraz ocenie dowodéw, w tym zeznan M. D. (1), uzasadnienie zaskarzonego
wyroku Sadu Rejonowego stanowi w istocie wiec kopie uzasadnienia wyroku z dnia 30 czerwca 2010r. Co znamienne,
te wlasnie pisemne motywy wcze$niejszego wyroku uniewinniajacego z dnia 30 czerwca 2010r. byly obarczone
stwierdzonym powyzej uchybieniem, dostrzezonym przez prokuratora, czemu dal on wyraz w apelacji z dnia 17
sierpnia 2011r. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze Sad odwolawczy wyrokiem z dnia 10 listopada 2011r. uwzgledniajac zarzut
zawarty w apelacji prokuratora, wskazal m.in. ze ,(...) mimo to, ze Sad I instancji sporzadzil obszerne pisemne
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia, w ktorym wiele miejsca poéwiecil analizie i ocenie zeznan $wiadka M. D.
(1), ktore ostatecznie uznal za niewiarygodne, kwestia dokonanego przez tego $wiadka rozpoznania wizerunku
oskarzonego, ktérego wcze$niej Swiadek ten nie znal, Sad-orzekajacy jednak w ogdle sie nie zajal. Pozostawienie tej
kwestii poza rozwazaniami Sadu I instancji sprawia, ze nie spos6b uznaé, by uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia
spelnialo w tym zakresie wymogi art. 424 § 1 pkt 1 kpk poprzez brak odniesienia do caloksztaltu zeznan jedynego
naocznego Swiadka zdarzenia” (uzasadnienie k. 515-516). Obecny sklad sagdu nie tylko powielil uzasadnienie wyroku z
dnia 30 czerwca 2011r., ale takze nie uzupekil w nim braku, stwierdzonego w poprzednim postepowaniu apelacyjnym.

Zgodnie za$ z utrwalonymi pogladami wyrazonymi w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, powtdrzenie (powielenie), po
ponownym rozpoznaniu sprawy, uzasadnienia uprzedniego wyroku i przedstawienie tego uzasadnienia jako wlasnego,
z reguly w sposob razacy narusza nie tylko przepis art. 424 § 1 k.p.k., ale poprzez niego réwniez fundamentalne
zasady procesu, wyrazone w art. 8 § 1 k.p.k. oraz w art. 7 k.p.k. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca
2005 1., IV KK 335/04, OSNKW 2005/4/36, Biul.SN 2005/4/22, Wokanda 2006/1/18). Oceny tej nie moga zmienic
niewielkie modyfikacje stylistyczne, nie wnoszace niczego odmiennego do merytorycznej strony przedstawianego w
uzasadnieniu toku rozumowania sadu, ktory legt u podstaw takiego a nie innego rozstrzygniecia sprawy.

W niniejszej sprawie zaprezentowany w uzasadnieniu wyroku Sadu pierwszej instancji tok rozumowania, zwigzany z
analiza i ocena dowoddw oraz wnioskéw na ich podstawie wyprowadzonych, wbrew zasadom okre$lonym w art. 8 §
1 k.p.k. i art. 7 k.p.k., nie byl rozumowaniem ani samodzielnym, ani swobodnym, co wrecz zaprzecza istocie procesu
karnego.

S. pisemnych motywéw wyroku w zakwestionowanym przez prokuratora zakresie, nie pozwala Sadowi Okregowemu
w zaden sposob odnieé¢ sie do prawidlowosci zaskarzonego wyroku. W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy,
jak to stusznie podkreslil skarzacy, nie wyjasnil wszystkich istotnych okoliczno$ci, a w szczegolno$ci nie dokonat
kompleksowej oceny wszystkich dowodoéw oraz pominal szereg faktéw nie zajmujac wobec nich rzeczowego
stanowiska.

Zaniechanie i nie wyjaénienie zaprezentowanych powyzej okoliczno$ci, pomimo, Ze byly one istotne dla prawidlowego
ustalenia stanu faktycznego i zakresu odpowiedzialnosci karnej oskarzonego A. S., stanowilo uchybienie,
ktoére skutkowaé¢ musialo uchyleniem zaskarzonego wyroku. Niedopuszczalne jest bowiem pominiecie istotnych
okolicznosci, lecz konieczne jest zawsze ustalenie zaleznosci kazdego z dowodow w calo$ci lub konkretnym fragmencie
od poszczegdlnych okolicznos$ci faktycznych, ktdre w sprawie wymagajg udowodnienia i uzasadnienia. (por. SN IT KKN
159/96, Prok. i Pr. 1998/2/7 I KR 120/84, OSNPG 1984/12/115). Brak takiego wyjasnienia czy oceny uniemozliwia,
bowiem odparcie zarzutu przekroczenia przez sad granic swobodnej oceny dowoddéw, a pominiecie przez Sad
Rejonowy w pisemnych motywach wyroku dowodéw dotyczacych istotnych okoliczno$ci w sprawie i nie zajecie
stanowiska wobec wszystkich dowodéw zgromadzonych w sprawie, daje podstawe do postawienia sagdowi stusznego
zarzutu sprzecznoS$ci ustalen z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Wlasciwa i wnikliwa ocena
caloksztaltu okolicznoSci istotnie wplynelaby na zakres odpowiedzialnoéci oskarzonego A. S. lub tez dostarczylaby
argumentow dyskwalifikujacych zarzuty podniesione przez skarzacego w apelacji.

Reasumujgc nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera istotne luki, a w
konsekwencji nie odzwierciedla przebiegu rozumowania Sadu, procesu myslowego, ktory doprowadzil do tego rodzaju
rozstrzygniecia.



Sad Najwyzszy wielokrotnie dat wyraz stanowisku, ze uzasadnienie wyroku obarczone takimi wadami (stanowiace
obraze art. 424 kpk) musi skutkowaé uchyleniem wyroku, albowiem nie daje mozliwo$ci przeprowadzenia kontroli
odwolawczej co do prawidlowosci postepowania i rozumowania Sadu I Instancji (por. wyrok SN IT KKN 159/96,Prok.i
Pr.1998/2/7, wyrok SN I KR 120/84, OSNPG 1984/12/115, wyrok SN II KR 337/81, OSNPG 1983/2/22, wyrok SN II
KR 54/81 OSNPG 1981/12/139, wyrok SN (...) OSNPG 1979/10/140).

W konsekwencji zaaprobowaé nalezy postawiong przez autora apelacji teze, ze sad orzekajacy przedwcze$nie uwolnit
oskarzonego od odpowiedzialnos$ci za zarzucany mu czyn, stwierdzajac ze nie dysponuje wiarygodnymi dowodami na
potwierdzenie jego winy, a jednocze$nie pominat inne dowody, ktére podwazaly wyprowadzone wnioski. .

Z wszystkich powyzej przedstawionych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 2 k.p.k., uchylil zaskarzony
wyrok i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu w Elblagu do ponownego rozpoznania.

Zgodnie z trescig art. 436 kpk sad odwolawczy ograniczyt rozpoznanie $§rodka odwolawczego wniesionego przez
prokuratora do przedstawionych uchybien natury procesowej albowiem rozpoznanie w tym zakresie jest wystarczajace
do wydania orzeczenia, a rozpoznanie pozostalych zarzutéw zawartych w apelacji, a dotyczacych przede wszystkim
poczynionej przez Sad I instancji oceny wyjasnien oskarzonego i zeznan pozostalych §wiadkéw byloby przedwczesne
dla dalszego toku postepowania.

Po przekazaniu sprawy Sad Rejonowy winien ponowi¢ postepowanie dowodowe, w tym ponownie szczegdlowo
przestuchaé¢ §wiadka M. D. (1) na okolicznoéci wskazane w niniejszym uzasadnieniu oraz w kontekScie wynikow
eksperymentu procesowego, ewentualnie przeprowadzi¢ inne dowody, jezeli taka potrzeba wyloni sie przy ponownym
rozpoznaniu sprawy.

Rzeczg Sadu I instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy bedzie zatem dokonanie rzetelnych ustalen faktycznych,
opartych na caloksztalcie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w powyzszy sposéb uzupelionym, a
nastepnie przeprowadzenie gruntownej analizy i dokonanie wyboru prezentowanych wersji zdarzenia, ocenionych w
sposob zgodny z regulami procedowania, logika i do§wiadczeniem zyciowym, a nadto w przypadku takiej konieczno$ci
sporzadzenie przekonywajacego uzasadnienia swego stanowiska, w sposéb wolny od uproszczen i uwzgledniajacy caty
material dowodowy, zgodnie z wymogami art. 424 kpk .

By temu zadaniu sprosta¢ Sad winien dazy¢ do wyjasnienia wszelkich niejasnoSci wystepujacych w materiale
dowodowym, a jednocze$nie wykorzystaé¢ zaréwno niniejsze uwagi, jak i te zawarte w apelacji prokuratora.

Dopiero po ponownym przeprowadzeniu postepowania dowodowego z uwzglednieniem powyzszych zalecenn Sad I
Instancji zobowiazany bedzie orzec o winie oskarzonego badz rozstrzygnac o braku podstaw do pociggniecia go do
odpowiedzialno$ci karnej, na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci prawidlowo ujawnionych na rozprawie glowne;j.



