Sygn. akt VI Ka 264/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2013 .

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Irena Linkiewicz (spr.)

Sedziowie: SO Elzbieta Kosecka - Sobczak
SO Irena Smietana

Protokolant sekr. sqd. Agnieszka Klinowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Jerzego Adamowskiego

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2013 r.,

sprawy D. L.

oskarzonej z art. 177 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Itawie VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w (...)

z dnia 25 kwietnia 2013 r., sygn. akt VII K 14/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje obroncy oskarzonej D. L. za oczywiScie bezzasadna;

II. zwalnia oskarzong w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.
Sygn. akt VI Ka 264/13

UZASADNIENIE

D. L. zostala oskarzona o to, ze w dniu 6 kwietnia 2012 r. na drodze krajowej nr (...) w miejscowoéci K., woj. (...)- (...)
w sposob nieumy$lny naruszyla zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym w ten sposoéb ,ze kierujac samochodem
osobowym marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nie zachowala wymaganej ostroznoéci i wykonujac manewr
wyprzedzania, utracila panowanie nad pojazdem, zjechala na lewy pas ruchu, uderzyta w bok przyczepki o numerze
rejestracyjnym (...) ciggnionej przez prawidlowo jadacy samochdd osobowy marki V. (...) o numerze rejestracyjnym
(...), anastepnie zderzyta sie z prawidlowo jadacym samochodem dostawczym marki C. (...) o numerze rejestracyjnym
(...), w wyniku czego pasazer samochodu marki O. (...) L. W. (1) doznal obrazen tulowia, na skutek ktérych poni6st
Smier¢, to jest o przestepstwo z art. 17782 kk.



Wyrokiem Sadu Rejonowego w Ifawie VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w (...) z dnia 25 kwietnia 2013
r., sygn. akt VII K 14/13 oskarzona D. L. zostala uznana za winna popelnienia zarzucanego jej czynu z art.17782 kk i
za to na podstawie art.17782 kk wymierzono jej kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art.6981i§2 kk w zw. z art.7081 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej kary pozbawienia
wolnoS$ci warunkowo zawieszono na okres proby 3 lat.

Na podstawie art.7181 kk wymierzono oskarzonej grzywne w wysokoS$ci 150 stawek dziennych po 30 zlotych kazda
stawka.

Na podstawie art. 4281 kk orzeczono wobec oskarzonej $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat.

Wyrok zawiera takze rozstrzygniecie w przedmiocie dowodu rzeczowego oraz kosztéw sagdowych ,ktoérymi obcigzono
oskarzona.

Powyzszy wyrok w caloSci na korzy$¢ oskarzonej zaskarzyla obronca oskarzonej D. L. wnoszgc apelacje. Skarzaca
wyrokowi temu zarzucila:

1. obraze przepis6w prawa procesowego, ktora miala wplyw na tres¢ wyroku, a w szczegolnosci:

a) art.174 kpk wzw. z art.143811 2 kpk oraz art. 74 kpki art. 17581 kpk poprzez substytuowanie dowodu z przestuchania
oskarzonej w toku postepowania przygotowawczego zeznaniami oséb przestuchujacych ( policjantéw: Swiadka M. H.
i $wd. D. K.) opartych na pamieci i subiektywnym relacjonowaniu wypowiedzi osoby wypytywanej tj. D. L. ( bedacej
pod dzialaniem silnych lek6w) i poréwnywaniu tych wypowiedzi ( ktére Sad na stronie 5-4 wiersz od dolu- nazwal
s~wyja$nieniami”) do informacji odebranych od D. L. w toku czynno$ci procesowej tj. w czasie przestuchania w
charakterze oskarzonej na rozprawie;

b) art.17581 kpk — przez wywodzenie negatywnych dla oskarzonej zaré6wno wnioskow jak i skutkow z
zagwarantowanego jej ustawa przewidzianego m.in. w art.17581 kpk , prawa do milczenia we wlasnej sprawie, prawa
do zdecydowania kiedy i czy chce zlozy¢ wyjasnienia, co mogla czyni¢ bez podania jakiegokolwiek powodu takiego
stanowiska procesowego i co nie moze rodzi¢ dla niej zadnych negatywnych konsekwencji;

c) art.39381 kpk przez odczytanie na rozprawie w dniu 5 listopada 2012 .

( strona 4 protokotu) tej cze$ci notatki urzedowej zawartej na karcie 53 akt, ktora dotyczyla czynnosci, dla
ktorych wymagane jest sporzadzenie protokolu, tj. czesci, ktéra zawiera informacje na temat zdarzenia, bedacego
przedmiotem osadu, tj. od stow ,Pani L. zapytana przeze mnie o okolicznoéci, w zwiazku z ktorymi kierowala
samochodem... do konca;

d) art. 4 i 7 kpk polegajaca na:

- powaznym przekroczeniu zasad swobodnej oceny dowodow przez stosowanie niedopuszczalnych kryteriow oceny
wyjaénien oskarzonej chronionej zasadami domniemania niewinno$ci i zasady in dubio pro reo - kryteriéw nie zawsze
pozostajacych w zgodzie z zasadami doSwiadczenia zyciowego i logiki, a takze calkowicie dowolnej i sprzecznej z
zasadami doswiadczenia zyciowego oceny zeznan $wiadka B. M. (1) zawnioskowanej przez obronce oskarzonej ;

e) art. 582 kpk w zw. z art. 7 kpk oraz art.9 i 410 kpk przez pominiecie caloksztaltu materialu dowodowego przy
dokonywaniu ustalen, a w szczego6lnoSci:

- pominiecie dowoddéw z historii choroby oskarzonej i tym samym stanu zdrowia w jakim znajdowala sie , np. w
dniu sporzadzania notatki urzedowej na k.53, pobieranych przez nig lekow i stanu zdrowia w jakim znajdowala sie



(i cze$ciowo nadal znajduje sie) w chwili, gdy policjanci $wiadkowie M. H. i D. K. pozaprocesowo rozmawiali z
oskarzong , takze zaburzenia mozliwo$ci intelektualnych w tym czasie;

- pominiecie tych czeSci zeznan Swiadkow R. L., L. W. (2), D. S., K. Z., G. K,, K. L. (1), w ktorych zeznawali ,ze
samochodd O. , ktorym kierowala oskarzona po dokonaniu wyprzedzenia czerwonego n/n samochodu osobowego i
zjechaniu juz na swoj pas ruchu nagle — jeszcze przed uderzeniem w przyczepke — ,zaczal tanczy¢ ,, na drodze z lewej do
prawej strony, a kazdy manewr byt coraz silniejszy ( ,,zaczelo go rzucacé), az w koncu doszto do uderzenia w przyczepke
ciggnietg przez samocho6d V. (...) , a nastepnie dopiero w samocho6d dostawcezy C. ;

- przyjecie za podstawe wyroku okoliczno$ci absolutnie dowolnych nie wynikajacych z materialu dowodowego, a
wybranych z p-ktu widzenia oskarzenia — lecz z naruszeniem zasad wynikajacych z art. 7 kpk i pominiecie okolicznoSci
wskazywanych przez oskarzona i wiarygodna na tle pozostalych dowodéw tj. zeznan Swiadkow i uzupelniajacej opinii
bieglego;

- nie wyjasnienie ( nie uzupelnienie opinii bieglego) przy pomocy bieglego M. A., ktéra z wersji : oskarzycielska
czy wersja oskarzonej jest bardziej prawdopodobna ( szczegolnie na tle zeznan Swiadkéw obserwujacych zdarzenie
i manewry, ktére nazwali : ,samocho6d tanczyl na drodze zaczelo go rzuca¢” samochodem O. i wiedzy o tym ,ze
samocho6d ten wyposazony byl m.in. w (...))- zwlaszcza ,ze biegly na str 13 opinii zaznaczyl, ze moze wskazac
okolicznos$ci zdarzenia i przestanki mogace pomoéc Sadowi w wyborze wersji i tym samym naruszenie art.193
kpk, poniewaz stwierdzenie okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a wymagajacych
wiadomoSci specjalnych winno by¢ bezwzglednie dokonane po zasiegnieciu opinii bieglych , a Saqd Rejonowy pominat
te koniecznos$é ;

f) art.42481 pkt 1 kpk przez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia wyroku, tj. przez niejasne wskazanie jakie fakty
Sad uznal za udowodnione , ustalanie faktéow nie wynikajacych z zebranego i niepelnego materialu dowodowego nie
ustosunkowanie sie do dowodéw (np. dokumentacji lekarskiej), powoltywanie dowodoéw we fragmentach istotnych
dla wersji oskarzycielskiej i pominiecie innych istotnych pozostalych fragmentéw dowodéw — co czyni to orzeczenie
niezrozumialym dla stron;

g) art.62481 kpk przez nie zwolnienie oskarzonej od kosztow sadowych, tylko dlatego ze korzystala z pomocy obronicy
z wyboru, mimo Ze nie ma ona mozliwo$ci uiszczenia tych kosztéw ze wzgledu na sytuacje majatkowa i rodzinng , a
ponadto Sad nie badal czy i jakie oraz kto pokryl koszty obrony i a priori przyjal ,ze skoro oskarzona sta¢ na pokrycie
kosztoéw obrony z urzedu, dlatego winna zaplacié koszty sadowe,

2. obraze przepisOw prawa materialnego, a w szczego6lnosci art.5882 kk przez orzeczenie wobec oskarzonej grzywny,
gdy tymczasem jej stosunki majgtkowe i brak mozliwoéci zarobkowych uzasadniajg przekonanie, ze grzywny nie uiéci
i nie bedzie jej mozna $ciagnaé¢ w drodze egzekucji.

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na :

- uznaniu oskarzonej za winng popelnienia zarzucanego jej czynu, mimo Ze nie pozwala na to zebrany w sprawie
material dowodowy , a w szczegdlnosci bledne ( bez jakiegokolwiek poparcia w materiale dowodowym) ustalenie
iloSci i rodzaju manewréw na drodze wykonywanych samochodem przez oskarzona po wyprzedzeniu n/n czerwonego
samochodu, bledne ustalenie iz oskarzona nie zachowala odpowiedniej taktyki i techniki jazdy,

- uznaniu ,ze prawie niemozliwym jest by L. W. (1) jako ksiadz katolicki mog} szarpaé za kierownice i wkladaé reke
miedzy uda oskarzone;j .

4. razacq niewspolmierno$é kary (ewentualny zarzut) poprzez orzeczenie kary niestosownej do rozmiaru winy.



Podnoszac niniejsze zarzuty obronca oskarzonej wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej od
dokonania przypisanego jej czynu ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Itawie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonej D. L. jako oczywiScie bezzasadna nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego , Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposéb wilasciwy i
wystarczajacy dla wyjaénienia meritum sprawy, majac na uwadze wynikajacy z art.2§2 kpk i art. 4 kpk obowigzek
oparcia rozstrzygniecia na prawdziwych ustaleniach faktycznych oraz badania i uwzgledniania okoliczno$ci
przemawiajacych zardwno na korzy$¢ jak i na niekorzy$¢ oskarzonej. Sad Rejonowy ocenil wnikliwie material
dowodowy , omawiajac szczegdlowo wszystkie dowody , nie wykraczajac poza ramy swobodnej oceny dowodow ,
kierujac sie przy tym prawidlowo zasadami logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego. W oparciu o te ocene
Sad poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i wykazal ,ze oskarzona D. L. dopusScila sie zarzucanego jej czynu.

W uzasadnieniu wyroku Sad I instancji precyzyjnie wskazal jakie fakty uznat za ustalone, na czym oparl poszczegoblne
ustalenia i dlaczego nie uznal dowodow przeciwnych, a nastepnie wskazal prawidlowe , w ocenie Sagdu Okregowego ,
wnioski jakie wyprowadzil z dokonanych ustalen w zakresie winy oskarzonej , przyjetej kwalifikacji prawnej , jak i
wymiaru orzeczonych kar i Srodka karnego.

Podkresli¢ nalezy ,ze wina oskarzonej D. L. zostala wykazana w oparciu o wszechstronng analize caloksztaltu
zebranego materialu dowodowego. Kluczowe znaczenie mialy przede wszystkim dowody w postaci opinii bieglego z
zakresu techniki samochodowej ruchu drogowego wydanej na etapie postepowania przygotowawczego ,protokolow
ogledzin pojazdéw marki O. (...) nr rej. (...), V. (...) nr rej. (...) wraz z przyczepka, C. (...) nr rej. (...), materialu
pogladowego, szkicu miejsca zdarzenia, protokolu sekcji zwlok oraz zeznan swiadkow M. H., D. K., R. L., L. W. (2),
D.S.,K.Z.,G.K oraz K. L. (2).

W $wietle wyzej powolanych dowodéw ocenionych przez Sad Rejonowy jako wiarygodne brak bylo podstaw do
poczynienie odmiennej ,niz uczynil to Sad I instancji ,oceny wyjasnien oskarzonej D. L. nie przyznajacej sie do
popehienia zarzucanego jej czynu ,a w postepowaniu sadowym przedstawiajacej wlasng wersje inkryminowanego
zdarzenia. Za niewiarygodne zasadnie uznane zostaly takze zeznania Swiadka B. M. (2) ,ktdrej przebieg zdarzenia
znany byl wylacznie z relacji oskarzone;.

Odnoszac sie do szeregu zarzutéw wskazanych w apelacji a dotyczacych obrazy przepisow prawa procesowego, w
szczegoblnosci art.17581 kpk nalezy stwierdzic ,iz zgodzi¢ sie nalezy z obronca oskarzonej ,iz oskarzona w procesie
karnym nie ma obowigzku dowodzenia swojej niewinno$ci (art.7481 kpk) . W ramach przystugujacego jej prawa do
obrony moze ona réwniez odmoéwié ( bez podania powodow) odpowiedzi na poszczegdlne pytania oraz odmowic
skladania wyjasnien (art.17581 kpk) i sam fakt skorzystania z tego uprawnienia nie moze dla niej powodowac zadnych
negatywnych nastepstw. Jezeli jednak na skladanie wyjaénien ( co rowniez jest jej prawem) oskarzona zdecydowala
sie , to wyjasnienia te podlegaja takiej samej ocenie , jak kazdy inny dowod. Uznanie ich niewiarygodno$ci nie oznacza
wcale ,ze na oskarzona przerzucony zostatl , z naruszeniem art.7481 kpk ciezar dowodzenia jej niewinno$ci.

W przedmiotowej sprawie Sad I instancji odmawiajac waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonej i odrzucajac
przedstawiong przez nig wersje zdarzenia nie uczynil tego z powodu ,iz wersja ta zostala ujawiona przez oskarzong
na pozniejszym etapie postepowania lecz z tego powodu ,ze byla to wersja sprzeczna z zeznaniami przestuchanych
Swiadkow ,nieprzekonywujaca i niewytrzymujaca krytyki w §wietle zasad prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia
Zyciowego.

Zatem Sad I instancji zasadnie uznal ,ze w przypadku gdyby okoliczno$ci wskazane przez oskarzona na rozprawie
sadowej mialy faktycznie miejsce podczas zaistnialego wypadku drogowego to zostalyby one podane niezwlocznie,
zwazywszy chociazby na tragiczny skutek zdarzenia. Jakkolwiek zrozumie¢ mozna motywacje oskarzonej co do



niecheci ujawnienia ewentualnego nieobyczajnego zachowania sie jadacego z nia pasazera L. W. (1) to calkowicie za
nielogiczne nalezy uznaé jej wyjasnienia w zakresie powodu nie podanie przez nia takze rzekomego gwaltowanego
szarpniecia przez pasazera za kierownice kierowanego przez nig pojazdu. Z wyjaénien oskarzonej wynikalo bowiem ,iz
wyzej wskazanych tak istotnych okolicznosci nie chciala ona ujawnic aby nie urazi¢ rodzicow zmarlego L. W. (1).

Tymeczasem jak wynika z protokotu rozprawy sadowej ,iz na pierwszej rozprawie gléwnej , gdzie obecni byli rodzice L.
W. (1), oskarzona wyjasnila ,iz utrata panowania przez niag nad kierowanym pojazdem nastgpila wskutek dwukrotnego
gwaltownego szarpniecia przez L. W. (1) za kierownica. Na kolejnym terminie rozprawy oskarzona , réwniez w
czasie obecnoSci na sali rozpraw rodzicow zmarlego, uzupekila swoje wyja$nienia opisujac nieobyczajne zachowanie
jadacego z nig pasazera.

Taka postawa oskarzonej stanowila jeden z elementéw przesadzajacych o uznaniu przez Sad Rejonowy podanej
przez nig wersji zdarzenia za przyjeta linie obrony. Przedstawionej przez oskarzonej wersji zdarzenia przeczyly
takze zeznania $wiadkéw M. H. i D. K.. Z zeznan wymienionych $wiadkéw wynikalo bowiem jednoznacznie ,iz w
trakcie prowadzonych z oskarzona rozmoéow oSwiadczyla ona ,iz nie pamieta w ogdle przebiegu zdarzenia, a ostatnia
zapamietana przez nig czynno$¢ to spotkanie z L. W. (1) i zajecie miejsca w pojezdzie.

Zgodnie ze stanowiskiem obroncy oskarzonej przedstawionym w apelacji, zeznania Swiadkéw M. H. i D. K. nie moga
stanowi¢ dowodu w niniejszej sprawie. Wedlug autorki apelacji Sad Rejonowy dopuscit sie substytuowania dowodu
z przeshuchania oskarzonej w toku postepowania przygotowawczego zeznaniami 0s6b przestuchujacych policjantow
(M. H.iD. K.), tym samym naruszajac przepisy art. 174 kpk w zw. z art.14381i82 kpk oraz art.74 kpk i art.17581 kpk.

W ocenie Sagdu odwolawczego przedstawione przez skarzgcg wywody na poparcie podniesionego zarzutu nie stanowia
rzeczowej , a w konsekwencji zaslugujgcej na uwzglednienie argumentacji.

Podkresli¢ nalezy ,iz funkcjonariusze policji M. H. i D. K. zostali przestuchani w charakterze $wiadkoéw , w tym
na okoliczno$ci na ktore zostala sporzadzona przez M. H. notatka urzedowa zalaczona do akt sprawy (k.53) i
fakty w niej opisane znalazly potwierdzenie w ich zeznaniach. Dlatego tez nie sposob uznaé ,iz zastgpiono dowdd
z zeznan $wiadkow notatka urzedowa . W odniesieniu zas do wskazywanego w apelacji przepisu art. 39381 kpk
zaznaczy¢ nalezy ,iz przepis ten zezwala na odczytanie wszelkich dokumentéw urzedowych, natomiast w zdaniu
drugim przewiduje zakaz odczytywania notatek urzedowych ale dotyczacych tylko tych czynnoéci, z ktérych wymagane
jest spisanie protokotu. Wykaz czynno$ci dokumentowanych w formie protokotu okresla przepis §1 art.143 kpk .

W realiach niniejszej sprawy brak jest podstaw do dowodzenia ,ze nastapilo substytuowanie wyjasnien oskarzonej
zeznaniami wyzej wskazanych Swiadkéw. Bezspornym bowiem jest ,ze okoliczno$ci podawane w zeznaniach
przeshuchanych w charakterze swiadkéw funkcjonariuszy policji, a w szczegolno$ci przez Swiadka M. H. , zostaly
przez nich uzyskane w trakcie rozmowy z oskarzona D. L. , nie za$§ w trakcie wykonywanych przez nich czynnosci
procesowych z udzialem wymienionej. Wskaza¢ nalezy ,iz rozmowy te prowadzone byly przed przedstawieniem D. L.
zarzutu , co nastgpilo dopiero w dniu 19 czerwca 2012 r. i przestuchaniem jej w charakterze podejrzanej , ktore to
czynno$ci zostaly dokonane przez prokuratora.

Za nieuzasadnione nalezalo takze uznaé naruszenie przez Sad I instancji przepisu art. 9 §1 kpk,, to jest zasady dzialania
z urzedu jak tez przepisu art. 410 kpk poprzez pominiecie caloksztaltu materialu dowodowego przy dokonywaniu
ustalen faktycznych.

W ocenie Sadu odwolawczego , Sad I instancji przeprowadzit wszelkie niezbedne dowody i uzyskat ,co juz wskazano
weczesniej , wystarczajacy material dowodowy pozwalajacy na wydanie prawidlowego rozstrzygniecia.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku , Sad Rejonowy dokonujac ustalen faktycznych uczynil to takze na
podstawie zeznan §wiadkow R. L., L. W. (2), D. S., K. Z., G. K. oraz K. L. (2) uznajac zeznania wymienionych za
wiarygodne w calo$ci.



Sad Rejonowy w swoich rozwazaniach faktycznie nie odnidst sie bezposrednio do dowodu w postaci historii choroby
oskarzonej D. L.. Jednakze stan zdrowia oskarzonej zostal takze przedstawiony w zeznaniach swiadka M. H. ,przy
czym podkresli¢ nalezy ,iz wymieniona rozmawiala z oskarzona nie tylko w czasie jej pobytu w szpitalu ale rowniez w
czasie pobytu oskarzonej w budynku Komendy Powiatowej Policjiw (...).

Nadto oskarzona D. L. w trakcie postepowania sagdowego potwierdzila ,iz w rozmowie z M. H. o$wiadczyla ,iz
nie pamieta przebiegu zdarzenia . W zaistnialej sytuacji nie zachodzila zatem koniecznosé¢ czynienia przez Sad
dokladnych ustalen stanu zdrowia oskarzonej i odnoszenia go do treéci zeznan przestuchanych w charakterze
Swiadkow funkcjonariuszy policji.

W ocenie Sadu odwolawcze zbedne bylo ponowne zasieganie opinii bieglego z dziedziny techniki samochodowej ruchu
drogowego — M. A.. Zaznaczy¢ nalezy ,iz w toczacym sie postepowaniu sadowym zadna ze stron nie wnioskowala o
uzupehienie wydanych przez bieglego na pi$émie i ustnie do protokotu rozprawy opinii. Z analizy akt sprawy wynika ,iz
biegly ten dwukrotnie wydawat opinie pisemne oraz byt uzupelniajaco przestuchiwany w postepowaniu sadowym.

Wskaza¢ tez nalezy skarzacej ,iz biegly M. A. w wydanej opinii wskazywat ,ze samochdd O. (...) , ktérym kierowala
oskarzona byl sprawny technicznie oraz byt wyposazony w uklad (...) przeciwdzialajacy blokowaniu kot.

Wydane opinie nalezalo uznaé za niewymagajace uzupelnienia albowiem zawieraly one odpowiedzi na wszystkie
wymagajace wyjasnienia kwestie.

Opinie te stanowily dowod w sprawie , ktory tak jak pozostale dowody podlegaly ocenie Sadu. Sad opowiadajac sie za
wnioskami zawartymi w opinii wydanej w toku postepowania przygotowawczego oraz drugim wariantem zdarzenia
przedstawionym przez bieglego sadowego w opinii wydanej na zlecenie Sadu uczynil to majac na wzgledzie caloksztatt
zgromadzonego materialu dowodowego. Ocena tego dowodu tak jak i pozostalych dowodow zostala dokonana zgodnie
z zasadami swobodnej oceny dowodow.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy ,iz Sad I instancji stlusznie odméwil waloru wiarygodnosSci wyjasnieniom oskarzonej
D. L., a prawidlowo$¢ tej oceny znajduje oparcie w zaprezentowanym i prawidlowo przeanalizowanym przez
Sad materiale dowodowym. Analiza zebranego materialu i treSci pisemnych motywbéw zaskarzonego wyroku ,
(przedstawionego w nieco specyficzny sposob) , odnoénie sprawstwa oskarzonej, uprawnia wiec do konstatacji, iz
podniesiony przez skarzaca zarzut wybiorczego i jednostronnego potraktowania przez Sad I instancji zgromadzonego
materialu dowodowego ,nie jest zasadny. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem wyrazonym w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przekonanie sadu orzekajacego o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodnosci innych dowodow
pozostaje pod ochrona przepisu art. 7 kpk , jezeli jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu
okolicznoS$ci sprawy i to w sposoéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy, stanowi wynik rozwazania
wszystkich okoliczno$ci przemawiajgcych na korzy$¢ , jak i niekorzy$é oskarzonego oraz jest wyczerpujace i logiczne
z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego ,a takze umotywowane w uzasadnieniu wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego , Sad Rejonowy sprostal wszystkim wyzej przedstawionym wymogom.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie zatem ani obrazy przepiséw postepowania , ani w konsekwencji bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia.

Natomiast odnoszac sie do zarzutu razacej niewspdétmiernoéci kary orzeczonej wobec oskarzonej D. L. zaznaczy¢
nalezy, iz zachodzi ona jedynie wowczas gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mie¢ zasadniczy
wplyw na wymiar kary mozna byloby przyjac ,ze zachodzitaby wyraZna r6znica pomiedzy kara wymierzong przez Sad
I instancji ,a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej , w nastepstwie prawidlowego zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianej w art.53 kk. Stwierdzi¢ nalezy, iz nie chodzi tu o kazda ewentualng
roznice w ocenach co do wymiaru kary ale o roéznice ocen tak zasadniczej natury ,iz kare dotychczas wymierzong



nazwac byloby mozna réwniez w potocznym tego slowa znaczeniu — razaco niewspdimierng , tj. niewsp6lmierna w
stopniu nie dajacym sie zaakceptowac.

Wyzej przedstawiona sytuacja wedlug Sadu odwolawczego nie zachodzi w przedmiotowej sprawie. Sad Rejonowy
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal jakie okoliczno$ci potraktowal w stosunku do oskarzonej jako
obcigzajace, a jakie uznal za lagodzace i czym kierowal sie wymierzajac oskarzonej kare pozbawienia wolnosci , kare
grzywny i $rodek karny.

Sad Okregowy w pelni akceptuje poczynione w tym zakresie ustalenia Sadu I instancji. Wskaza¢ nalezy ,iz czyn
przypisany oskarzonej zagrozony jest kara pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do 8 lat. Zatem wymierzenie
oskarzonej kary 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci , tj. kary w dolnej granicy ustawowego zagrozenia z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres prdoby 3 lat nie stanowi zapewne kary razaco surowe;j.

W ocenie Sadu odwolawczego zasadnym bylo wymierzenie oskarzonej na podstawie art. 7181 kk takze kary grzywny.
Orzeczono wobec oskarzonej grzywne w wysokoSci 150 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki na
kwote 30 zl.

W ocenie Sadu odwolawczego nie mozna uznac¢ ,ze Sad wymierzajac oskarzonej D. L. kare grzywny obrazil przepis
art.5882 kk . Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika ,iz Sad Rejonowy wymierzajac grzywne uwzglednit sytuacje
materialng oskarzonej i z tego wzgledu okreslit wysokoé¢ dziennej stawki prawie w minimalnej wysokoSci. Zwazy¢
nalezy ,iz wobec oskarzonej orzeczono kare o charakterze probacyjnym dlatego tez grzywna w niezbyt wygérowanej
wysokoSci , bedzie dla niej w zasadzie jedyna realng dolegliwo$cig pozwalajaca odczué w sferze materialnej naganno$é
przypisanego jej przestepstwa. Nalezy , przy tym wskazaé ,ze przepis art. 5881 kk stanowi nie tylko o dochodach i
stosunkach majatkowych oskarzonego oraz ze uiszczenie grzywny nie musi wylacznie polegaé¢ na natychmiastowej i
jednorazowej zaplacie calej kwoty . W przypadku oskarzonej D. L. istotne jest to ,ze jest ona osoba mtoda, posiadajaca
wyuczony zawod ,a z orzeczenia o stopniu niepelnosprawnos$ci wynika, iz moze ona podjaé odpowiednie zatrudnienie ,
ktore pozwoli jej uisci¢ zasadzona grzywne choéby w ratach.

Nalezalo takze w pelni podzieli¢ ustalenia Sadu Rejonowego w zakresie zasadno$ci orzeczenia wobec oskarzonej D. L.
Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat.

Sad Rejonowy zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe, w tym oplate w kwocie 750 zl. ,co
spotkalo sie takze z zarzutem obroncy oskarzonej ,ze uiszczenie kosztéw sadowych jest dla oskarzonej zbyt ucigzliwe.

W odniesieniu do tak postawionego zarzutu stwierdzi¢ nalezy ,iz zasadzenie od oskarzonej kosztéw postepowania i
oplaty jest obowigzkiem Sadu i opiera sie na ogélnej zasadzie , w my$l ktorej kazdy ,kto przez swdj czyn spowodowatl
postepowanie karne, zobowigzany jest do ponoszenia wszystkich wydatkéw z tym postepowaniem zwigzanych. Osoba
obcigzona kosztami ,ktérych nie jest w stanie zaplacic¢ , moze ubiegacé sie , by odroczono ich zaplate, rozlozono naraty,
badz ostatecznie umorzono.

Nie stwierdzajac zatem w zaskarzonym wyroku zarzucanych w apelacji obroncy oskarzonej D. L. uchybien , a tym
samym uznajac wywiedziong apelacje za oczywiScie bezzasadng , Sad Okregowy na mocy art. 43781 kpk utrzymal
zaskarzone orzeczenie w mocy , jako shuszne.

Uwzgledniajac sytuacje materialng oskarzonej D. L. oraz zwazywszy na orzeczona grzywne i koszty postepowania za
I instancje , Sad Okregowy na mocy art. 62481 kpk i art. 17 ust.1 i 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.) zwolnil wymieniona w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.



