Sygn. akt VI Ka 101/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Natalia Burandt (spr.)
Sedziowie: SO Piotr Zywicki

SO Irena Smietana
Protokolant sekr.sgqdowy Kamila Kuniewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Krzysztofa Piwowarczyka
po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2013r.,

sprawy K. R.

oskarzonego o czyn z art. 177 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Itawie

z dnia 16 listopada 2012 r., sygn. akt II K 844/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze uchyla zawarte w punkcie III i IV rozstrzygniecia dotyczace $rodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych oraz obowiazku zwrotu dokumentu
uprawniajacego do prowadzenia pojazdéw mechanicznych,

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci,

III. zwalnia oskarzonego K. R. w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze,

IV. zasadza od oskarzonego K. R. na rzecz oskarzyciela posilkowego P. Z. kwote 150 zl. tytulem poniesionych przez
oskarzyciela positkowego uzasadnionych wydatkéw w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt VI Ka 101/13

UZASADNIENIE

K. R. oskarzony zostal o to, ze w dniu 18 kwietnia 2012r. w 1., na skrzyzowaniu ulic (...) z M., nieumy$lnie naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac pojazdem marki R. (...) o nr. rej. (...)KW, w trakcie
manewru skretu w lewo w ul. (...), na skrzyzowaniu, nie udzielit pierwszenstwa przejazdu kierujacemu motocyklem



marki H. (...) o nr. rej. (...)YP, jadgcemu na wprost z przeciwnego kierunku ruchu, doprowadzajac do zderzenia
pojazddéw, czym przyczynit sie do zaistnialego wypadku, w wyniku ktérego kierujacy P. Z. doznal zlamania uda i
goleni lewej, zZtamania ko$ci l6dkowatej i klinowatej przySrodkowej stopy lewej, wstrza$nienia mézgu oraz ogolnych
potluczen ciala, ktore to naruszyly prawidlowe funkcje jego organizmu na okres przekraczajacy dni siedem, tj. o czyn
zart. 177§ 1k.k

Sad Rejonowy w Itawie, wyrokiem z dnia 16 listopada 2012r. w sprawie o sygn. akt IT K 844/12

I. uznal oskarzonego K. R. za winnego popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, ktéry zakwalifikowat
jako wystepek z art. 177 § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu skazal go na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

II. na podstawie art. 69 § 1i § 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 2 (dwdbch) lat tytulem proby,

ITI. na podstawie art. 42 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
w ruchu ladowym na okres 1 (jednego) roku,

IV. na podstawie art. 43 § 3 k.k. orzekl wobec oskarzonego obowigzek zwrotu dokumentu uprawniajgcego do
prowadzenia pojazdéw mechanicznych,

V. na podstawie art. 46 §1 k.k. orzekl wobec oskarzonego obowigzek zaplaty na rzecz pokrzywdzonego P. Z. kwoty
4000 (czterech tysiecy) zlotych tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde,

VI. na podstawie art. 62681 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt. 1 Ustawy z dnia 23.06.1973r. 0
oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Z 1983r. Nr 49 poz. 223 z pozn. zm.) zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe, w tym oplate w kwocie 60 zlotych.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonego K. R. i zaskarzajac go w caloSci, na podstawie art. 438
pkt 2, 31 4 kpk zarzucil mu:

I. naruszenie przepiséw postepowania, w szczegolnoSci art. 1671 art. 170 § 1 kpk, poprzez oddalenie wniosku obroncy
oskarzonego o przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego bieglego, ktoéry jednoznacznie wskazal by na bezpos$rednig
przyczyne wypadku w sytuacji, w ktorej sporzadzona w sprawie opinia nie udzielila takiej odpowiedzi i wing za
wypadek obciazyla zaréwno oskarzonego jak i pokrzywdzonego,

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia, polegajacy na tym, ze Sad Rejonowy
przyjal, ze oskarzony K. R. w momencie kiedy zauwazyt nadjezdzajacy z naprzeciwka motor pokrzywdzonego zdawal
sobie sprawe z tego, ze pojazd ten porusza sie z duza szybkosScia w sytuacji, w ktorej z zebranego w sprawie materialu
dowodowego jednoznacznie wynika, ze oskarzony widzial nadjezdzajacy motor i rozpoczal manewr skretu w lewo
zakladajac, ze motor porusza sie z dozwolong administracyjnie predkoscia, a o tym, ze motor poruszal sie z duza
predkos$cia dowiedzial sie p6Zniej, juz po wypadku, z relacji §wiadkow,

ITI. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia i w efekcie wydanie nietrafnego
orzeczenie, polegajacy na nie wzieciu przez Sad Rejonowy pod uwage faktu stwierdzonego opinia powolanego w
sprawie bieglego, z ktérej wynika, ze gdyby pokrzywdzony poruszal sie motocyklem z predko$cia administracyjnie
dozwolong to do wypadku w ogoéle by nie doszlo, poniewaz droga potrzebna do wyhamowania motocykla wynosilaby
25-27 metréw, a nie jak w przypadku pokrzywdzonego, ktérego droga hamowania wyniosta az 38-39 metrow,

IV. razaca niewspoimierno$é i niestluszne zastosowanie poprzez orzeczenie wobec oskarzonego $rodka karnego w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 roku w sytuacji, w ktorej ze
sporzadzonej w sprawie opinii bieglego jednoznacznie wynika, ze oskarzony jedynie przyczynit sie do wypadku, a
nadto, ze pokrzywdzony poruszal sie motocyklem z predkoscia znacznie przekraczajaca dozwolonag, tj. z predkoscia



70-75 km/h, w terenie zabudowanym, gdzie powinien porusza¢ sie z predkoscia do 50 km/h, co tez w ocenie
skarzacego bylo bezposérednia przyczyna wypadku,

V. razaca niewspdhmiernoé¢ i niesluszne zastosowanie oraz orzeczenie wobec oskarzonego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw w ruchu ladowym na okres 1 roku, podczas gdy z akt sprawy jednoznacznie wynika, ze oskarzony
jest kierowca zawodowym — taksdwkarzem od ponad 3 lat i z tego sie utrzymuje i zarabia na zycie. Prawo jazdy posiada
od 12 lat, nigdy nie mial zadnego wypadku czy tez kolizji, nigdy tez nie byl karany sadownie wobec czego orzeczenie
takiego $rodka wobec niego jest po prostu niesprawiedliwe i nie adekwatne do zaistnialego wypadku, a w efekcie
spowoduje, Ze oskarzony straci mozliwo$¢ uzyskiwania dochodéw i utrzymywania swojej rodziny, a takze pozbawi go
mozliwo$ci wykonywania jego zawodu,

VI. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia polegajacy na nie uwzglednieniu
przez Sad Rejonowy faktu, iz pokrzywdzony P. Z. zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 29 pazdziernika
2012r w sprawie II W 643/12 o czyn z art. 92a k.w., tj. za przekroczenie predkosci w terenie zabudowanym, co w
ocenie oskarzonego bylo bezpos$rednia przyczyna wypadku, a czego Sad Rejonowy nie uwzglednil oceniajac zebrany
w sprawie material dowodowy.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w celu jej ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Wywiedziona przez obronce oskarzonego K. R. apelacja jako zasadna w czeSci dotyczacej rozstrzygnie¢ o karze
zawartych w punkcie III i IV wyroku zastlugiwala na uwzglednienie, za§ w odniesieniu do skargi w pozostalych zakresie
skierowanej przeciwko winie stwierdzi¢ nalezy, iz licznie zwerbalizowane lecz calkowicie wybiorczo przytoczone w niej
argumenty, majace uzasadniaé naruszenie przepiséw postepowania, a w konsekwencji wadliwo$é poczynionych przez
Sad I instancji ustalen stanu faktycznego, byly calkowicie chybione i stad nie mogly sie ostaé w $wietle zebranych w
przedmiotowej sprawie dowodow.

Ustosunkowujac sie w pierwszej kolejnoSci do apelacji wywiedzionej przez obronce w zakresie sprawstwa oskarzonego
K. R., na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz wbrew wywodom skarzacego, Sad I instancji przeprowadzil postepowanie
dowodowe w sposob wszechstronny i wyczerpujacy, ktére nastepnie poddal wnikliwej i rzetelnej analizie, a na tej
podstawie wyprowadzit calkowicie stuszne wnioski, zar6wno co do winy oskarzonego w zakresie przypisanego mu
przestepstwa, subsumcji prawnej jego zachowania pod wskazany przepis prawny, jak i w konsekwencji orzeczonej
kary zasadniczej, zastosowanego Srodka probacyjnego oraz $rodka karnego okreSlonego w art. 46 k. Aczkolwiek
apelujacy zdaje sie tego nie dostrzegaé, to przedmiotem rozwazan byly nie tylko dowody obcigzajgce oskarzonego, ale
rowniez dowody temu przeciwne, a wszystkie one zostaly ocenione w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania,
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Wyprowadzone, zatem na tej podstawie stanowisko Sadu I instancji
korzysta z ochrony przewidzianej w art. 7 k.p.k., a poniewaz jednoczeénie nie zostalo ono w zaden rzeczowy i
przekonujacy spos6b podwazone przez skarzacego, przeto w calej rozciaglosci zastluguje rowniez na aprobate sadu
odwolawczego.

Istota apelacji obroncy oskarzonego K. R. sprowadza sie do stwierdzenia, ze Sad I instancji ignorujac nakazy
uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci wystepujacych w sprawie, a wiec takze tych, ktére przemawiaja na korzy$é
oskarzonego oraz tlumaczenia nie dajacych sie usungé watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego, dokonal dowolnej, a
nie swobodnej oceny zgromadzonych dowodéw, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego przypisania wyzej
wymienionemu odpowiedzialnoS$ci za przestepstwo, ktérego ten w rzeczywistos$ci sie nie dopuécil. Takie stanowisko
oceni¢ nalezy za nieuprawnione.

Jako calkowicie chybiony nalezy przede wszystkim oceni¢, wynikajacy z cze$ci motywacyjnej apelacji, zarzut obrazy
przepis6w prawa procesowego, a mianowicie m.in. art. 5 § 2 k.p.k albowiem nie mozna zasadnie go stawiaé¢, podnoszac
watpliwosci strony co do tresci ustalen faktycznych lub co do sposobu interpretacji prawa. Dla oceny, czy nie zostala



naruszona zasada in dubio pro reo, nie s3 miarodajne tego rodzaju watpliwosci, ktore zglasza strona, a jedynie to,
czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powzigl watpliwos$ci co do treSci ustalen faktycznych lub wykladni prawa
i czy wobec braku mozliwosci ich usuniecia, rozstrzygnat je na niekorzy$¢ danego oskarzonego, wzglednie to, czy
w Swietle realiow konkretnej sprawy watpliwosSci takie powinien byt powziac. W wypadku, gdy pewne ustalenia
faktyczne, zalezne sa od dania wiary tej lub innej grupie dowodow, czy tez na przyklad dania wiary lub odmoéwienia
wiary wyjasnieniom oskarzonego, czy tez zeznaniom tego lub innego §wiadka, nie mozna moéwi¢ o naruszeniu zasady
in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub grupy dowodow
rozstrzygane moga by¢ jedynie na plaszczyZnie utrzymania sie przez sad w granicach sedziowskiej swobody ocen,
wynikajacej z treSci art. 7 k.p.k., lub tez ewentualnie przekroczenia przez sad tych granic i wkroczenia w sfere
dowolnoéci ocen (v. wyrok SN z dn. 14.05.1999r, IV KKN 714/98, Prok. i Pr. 2000/4/8, wyrok SN z dn. 11.10.2002,
V KKN 251/01, Prok. i Pr. 2003/11/5).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy w wyniku pelnej i poprawnie dokonanej swobodnej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego uznal, ze brak jest w realiach niniejszej sprawy ,,nie dajacych sie usunac¢ watpliwosci”
w zakresie przypisanego oskarzonemu czynu i w oparciu o te wlaénie ocene poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne
i wykazal w niewatpliwy sposéb réwniez wine K. R..

Z kolei odnoszac sie do kolejnego zarzutu, zawartego w wywiedzionym $rodku odwolawezym, dotyczacego naruszenia
dyrektywy art. 7 k.p.k., generalnie po raz kolejny wypada przypomnie¢, ze przekonanie sagdu o wiarygodnosci jednych
dowodow i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k., jezeli tylko: jest poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich
okoliczno$ci przemawiajgcych zar6wno na korzy$¢ jak i na niekorzy$¢ oskarzonego oraz jest zgodne ze wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku. Tymczasem obronca K. R. nie wykazal w skardze apelacyjnej, aby ktorykolwiek z powyzszych warunkéw nie
zostal dotrzymany, a zatem takze i zarzut obrazy art. 7 k.p.k. nie mégl w realiach niniejszej sprawy sie ostaé¢, a w
konsekwencji, co postulowal skarzacy, skutkowac zmiang zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
badz uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Trzeba zatem wskazaé,
iz to, ze w niniejszej sprawie Sad Rejonowy ocenit poszczegdlne dowody pod katem ich wiarygodnoéci nie w
taki sposob, jak zyczylby sobie tego skarzacy, wcale jeszcze nie oznacza, ze w procesie ich weryfikacji doszlo do
naruszenia regul wyrazonych w cytowanym przepisie. W szczegdlno$ci dla wykazania zasadnoSci tego rodzaju zarzutu
dalece niewystarczajace jest to, ze przyjete przez Sad Rejonowy zalozenia dowodowe nie odpowiadajg preferencjom
skarzacego.

Sad odwolawczy nie stwierdzil takze w rozpoznawanej sprawie naruszenia, zwigzanych z norma art. 7 kpk, przepisow
art. 410 kpk i art. 424 kpk, a co bezskutecznie staral sie wykazaé apelujacy.

Wypada po raz wtéry zaakcentowaé, ze przekonanie sadu o wiarygodnosci lub niewiarygodnosci okreslonych
dowodow pozostaje pod ochrong zasady wyrazonej w art. 7 kpk wtedy tylko, kiedy spelnione sg warunki: ujawnienia
caloksztaltu okolicznoéci sprawy - art. 410 kpk, w granicach respektujacych zasade prawdy obiektywnej - art. 2 § 2
kpk, rozwazenia wszystkich okoliczno$ci zgodnie z zasadg okre$§lona w art. 4 kpk oraz wyczerpujacego i logicznego - z
uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego - uzasadnienia przekonania sadu - art. 424 § 1 pkt 1 kpk
(por. wyrok SN z dnia 2003.07.23, V KK 375/02, LEX nr 80278). Analiza akt sprawy, w tym pisemnych motywow
wyroku uprawnia, do konstatacji, ze Sad Rejonowy sprostal temu zadaniu i wykazal m.in. dlaczego jednej grupie
dowodow (lub ich czeéci) dal wiare, a innym nie, a zatem nie naruszyt dyrektyw ujetych w art. 410 kpk i art. 424
§ 1 pkt 1 kpk. Nalezy przede wszystkim zaznaczy¢, ze wbrew wywodom skarzacego, Sad Rejonowy w uzasadnieniu
swego stanowiska wskazal, jakie fakty uznal za ustalone, na czym opieral poszczeg6lne ustalenia i dlaczego nie uznat
dowodoéw przeciwnych, a nastepnie wyprowadzit z dokonanych ustalen prawidlowe — zdaniem Sadu Okregowego —
wnioski w zakresie sprawstwa oskarzonego w popekieniu przypisanego mu czynu. Podkresli¢ nalezy, ze Sad I instancji
rzetelnie przedstawil dowody zebrane w toku przewodu sadowego, wskazujac na roéznice lub sprzecznosci jesli tylko



wystapily na przestrzeni dotychczasowego postepowania i w swych rozwazaniach nie pominal jakichkolwiek dowodow
istotnych dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy.

Whbrew sugestiom apelujacego zakwestionowane uzasadnienie odzwierciedla przebieg rozumowania sadu, proces
myS$lowy, ktory doprowadzil do rozstrzygnie¢ zwartych w wyroku w zakresie sprawstwa oskarzonego. Podobnie
jak rozumowanie sadu uzasadnienie jest logiczne, pozbawione luk i sprzecznoéci. Stosownie do przepisu art. 424
§ 1 k.p.k. zawiera ono: ustalenie podstawy faktycznej wyroku, wskazanie na jakich dowodach sad opart ustalenia
faktyczne i dlaczego nie uznal dowodbéw przeciwnych, wyjasnienie podstawy prawnej wyroku oraz przytoczenie
okolicznosci, ktore sad mial na uwadze przy wymiarze kary (odnoénie za$ rozstrzygniecia o Srodku karnym w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, sad odwolawczy po$wieci uwage w dalszej czeSci niniejszego
uzasadnienia). W niniejszej sprawie uzasadnienie wyroku spelnia wszystkie wymogi przewidziane w powolanym
przepisie. Sad Rejonowy wskazal w dostateczny sposdb, jakie fakty uznal za udowodnione i jak ocenil poszczegblne
dowody i dlaczego oparl sie na jednych dowodach odrzucajac inne oraz zawarl kompleksowa ocene stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu K. R..

Zdecydowanie nalezy wiec zaoponowac stwierdzeniu skarzacego, ze omawiane uzasadnienie nie zawiera
kompleksowych rozwazan dotyczacych zaréwno wyjasnien oskarzonego jak i zeznan wiekszoéci powolanych w
sprawie $wiadkoéw oraz oceny pozostalego nieosobowego materialu dowodowego, w tym opinii bieglego z zakresu
rekonstrukeji wypadkow drogowych. Sad meriti ustalil zalezno$¢ kazdego z dowodoéw zaré6wno w caloéci jak i w
konkretnym fragmencie od poszczegblnych okolicznosci faktycznych, ktére w sprawie wymagaly udowodnienia
i uzasadnienia. Wbrew lansowanej przez autora skargi tezie, Sad meriti wzial takze wzigl pod uwage ,,(...) fakt
stwierdzony opinig powolanego w sprawie bieglego, z ktorej wynika, ze gdyby pokrzywdzony poruszat sie motocyklem
z predkos$cia administracyjnie dozwolona to do wypadku by nie doszlo, poniewaz droga do wyhamowania motocykla
wynosilaby 25-27 metréw, a nie jak w przypadku pokrzywdzonego, ktérego droga hamowania wyniosta az 38 - 39 m
(...)”, czemu dal wyraz w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, m.in. w tych jego fragmentach, ktoére zostaly
poswiecone ustaleniom stanu faktycznego (str. 2) i rozwazaniom dotyczacym dowodowi w postaci opinii bieglego z
zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych (str. 7-8).

Poddane kontroli uzasadnienie wyroku daje zatem wyczerpujacg i logiczna odpowiedz na pytanie dlaczego taki wla$nie
a nie inny wyrok zostal wydany. Pisemne motywy zaskarzonego wyroku czynig zado$¢ wskazanym wymaganiom
i z tego wzgledu, wbrew wyprowadzonej przez skarzacego tezie, prawidlowa kontrola odwolawcza jest w pelni
mozliwa. W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze przepisy kodeksu postepowania karnego nie zawieraja zadnych
dyrektyw, ktore nakazywalyby okreSlone ustosunkowanie sie do konkretnych dowodoéw, jak réwniez nie wprowadzajg
r6znic co do warto$ci poszczegélnych dowoddéw, tak wiec sad orzekajacy realizujac ustawowy postulat poczynienia
ustalen faktycznych, odpowiadajacych prawdzie, mial prawo uznac za wiarygodne zeznania Swiadkéw lub wyjasnienia
oskarzonego co do niektérych przedstawionych przez nich okolicznoSci i nie daé¢ wiary co do innych okoliczno$ci,
za$ swe stanowisko w kwestii oceny dowodow nalezycie uzasadnil. Ponadto ustalenia faktyczne nie zawsze musza
bezposrednio wynika¢ z konkretnych dowodéw. Moga one takze zosta¢ wyprowadzone z nieodpartej logiki sytuacji
stwierdzonej konkretnymi dowodami, jezeli owa sytuacja jest tego rodzaju, ze stanowi oczywista przeslanke, na
podstawie ktorej do§wiadczenie zyciowe nasuwa jednoznaczny wniosek, iz dane okoliczno$ci faktycznie wystapity.
Ustalenia faktyczne zaskarzonego wyroku nie wykraczajg poza ramy swobodnej oceny albowiem poczynione zostaly na
podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodow, ktérych ocena nie wykazuje bted6w natury faktycznej
czy logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego prowadzi do sedziowskiego przekonania,
odzwierciedleniem ktorego jest uzasadnione orzeczenie.

W przekonaniu Sagdu Okregowego istnieja zatem podstawy do skutecznego odparcia, wynikajacego z treSci apelacji,
zarzutu, iz pisemne motywy uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego w sposéb razgcy odbiegaja od wymogdéw
wskazanych w treéci art. 424 kpk.

Odpierajac kolejny zarzut wyeksponowany przez obronce oskarzonego, sprowadzajacy sie wyprowadzenia tezy, iz Sad
Rejonowy dopuscit sie takze obrazy prawa procesowego, tj. art. 170 § 1 kpk - poprzez zaniechanie przeprowadzenia



dowodu z opinii innego biegltego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych - nalezy skonstatowaé, iz jest on
calkowicie nieuprawniony. Wyrazone przez obronce oskarzonego zastrzezenia co do prawidlowosSci wydanego przez
sad meriti postanowienia o oddaleniu wniosku o ,powolanie nowego bieglego i sporzadzenie nowej opinii dla
wyjaénienia szczegblow ” (ustny wniosek obroncy zgloszony do protokotu rozprawy k. 178v) - nie sa przekonujace i w
konsekwencji nie implikuja skutecznego podniesienia zarzutu obrazy art. 170 § 1 pkt 5 kpk w zw. z art. 201 kpk.

Ustosunkowujac sie do istoty tegoz zarzutu nalezy uznaé, ze decyzja procesowa Sadu Rejonowego o oddaleniu
powyzszego wniosku dowodowego, w $wietle wszystkich ujawnionych w sprawie okolicznoSci, byla w pelni zasadna
i trafna, za$ podjete przez autora apelacji proby wykazania jej wadliwo$ci nalezy potraktowac jako bezskuteczne.
Prawo do skladania wnioskéw dowodowych jest wprawdzie wyrazem realizacji prawa oskarzonego do obrony,
zagwarantowanym w postepowaniu karnym, jednakze obowiazkiem sadu jest wnikliwe i rzetelne rozwazenie potrzeby
przeprowadzenia takich dowodéw. Przepisy procedury karnej jednocze$nie daja sadowi orzekajagcemu mozliwosé
zweryfikowania skladanych wnioskow dowodowych (w trybie art. 170 kpk) poprzez podjecie stosownej decyzji
procesowej. W niniejszej sprawie Sad I instancji wniosek dowodowy obronicy o ,powolanie nowego bieglego i
sporzadzenie nowej opinii” dla ,wyjasnienia szczeg6low” przeanalizowal i wydal trafne, bo znajdujace oparcie w
przepisie art. 170 § 1 pkt 5 kpk w zw. z art. 201 kpk rozstrzygniecie, rzeczowo i kompleksowo uzasadniajac swoje
stanowisko (por. k 179). Jak stlusznie motywowal sad meriti, biegly wydajac opinie wzigl pod uwage szkic miejsca
zdarzenia sporzadzony przez funkcjonariuszy policji, a ponadto opinia ta jest pelna i nie zawiera sprzecznosci.
Podkreslié¢ takze nalezy, ze obronica domagajac sie pozyskania kolejnej opinii innego bieglego w zaden rzeczowy sposob
nie wykazal aby dotychczas pozyskana opinia byla niepelna, niejasna lub wewnetrznie sprzeczna, ograniczajac sie do
sformutowania lakonicznej tezy dowodowej ,,dla wyjaénienia szczegotow”.

Trafno$ci zakwestionowanej przez skarzacego decyzji procesowej, takze w kontek$cie zarzucanej obrazy art. 167 kpk,
nie podwaza réwniez, zaprezentowana dopiero w apelacji, nowa argumentacja majaca — w intencji skarzacego —
przemawiaé za konieczno$cia pozyskania ,,dowodu z opinii kolejnego bieglego”. Mianowicie, obronca dla poparcia
tak sformulowanego zarzutu, staral sie — bez powodzenia - przekonaé¢ do stanowiska, ze powolany w sprawie
biegly nie udzielit w zasadniczych kwestiach odpowiedzi obcigzajac wing za wypadek zaréwno oskarzonego jak i
pokrzywdzonego, a zatem tylko kolejny biegly ,jednoznacznie wskazalby na bezposrednia przyczyne wypadku”. Sad
odwolawczy nie stwierdzil jednakze naruszenia w przedmiotowej sprawie ani reguly okre$lonej w art. 167 kpk ani
dyrektywy postepowania sprecyzowanej w art. 201 kpk.

W tym miejscu godzi sie przypomnie¢, ze jak wynika z literalnego brzmienia przepisu art. 167 kpk, dowody
przeprowadza sie na wniosek stron, podmiotu okreSlonego w art. 416 kpk, albo z urzedu. Przyjecie rozwigzania,
ktérego wyrazem jest cytowany przepis oznacza, ze z jednej strony postepowanie dowodowe cechuje sie
kontradyktoryjno$cia, czego wyrazem jest przeprowadzanie dowodéw na wniosek stron, z drugiej za$ strony sad
nie jest sprowadzony do roli biernego obserwatora poczynan stron procesowych, lecz - przeciwnie - zobowigzany
jest do przeprowadzania z urzedu dowod6éw w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne dla wyja$nienia wszystkich
istotnych okolicznoéci sprawy. Godzi sie przy tym zaakcentowad, iz przeprowadzenie okreslonego dowodu powinno
by¢ determinowane koniecznos$cia wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznoéci. Takowa konieczno$é jednakze w
poddanej kontroli sprawie nie zaistniala.

Po pierwsze, obronica domagajac sie na rozprawie przed sadem I instancji pozyskania kolejnej opinii innego bieglego,
w zaden rzeczowy sposdb nie wykazal aby dotychczas pozyskana opinia byla niepelna, niejasna lub wewnetrznie
sprzeczna, ograniczajac sie do sformulowania lakonicznej tezy dowodowej ,,dla wyjasnienia szczegdtow”.

Po drugie, lansowana juz na etapie postepowania odwolawczego przez skarzacego teza o niezbedno$ci pozyskania
kolejnej opinii innego bieglego z zakresu badan wypadkow drogowych, z uwagi na braki sporzadzonej przez bieglego
J. K. opinii, a ktérej to potrzeby nie dostrzegl, jego zdaniem, Sad Rejonowy - winna by¢ rozpatrywana przez pryzmat
przepisu art. 201 kpk. W razie bowiem przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego zagadnienie zasiegania kolejnych
opinii normuje w calo$ci art. 201 k.p.k. i brak jest podstaw do powolywania sie na inne przepisy (np. art. 4 kpk, art. 167
kpk, art. 193 § 1 kpk, art.366 § 1 kpk itd.), gdyz prowadziloby to do sytuacji, ze strona niezadowolona z opinii bieglego



moglaby raz po raz zadaé kolejnych bieglych, az ktory$ z nich zlozylby opinie wykazujaca to, co strona zamierza
udowodnié. Nie mozna takze wykluczy¢ ewentualnosci, ze podobne zadania moglaby zglasza¢ strona przeciwna i stan
ten utrzymywac bez ograniczen. Dla zapobiezenia tego rodzaju obstrukeji procesowej ustawa przewiduje dowdd z
ponownej opinii bieglych jedynie w sytuacjach z art. 196 § 1-3 kpk i art. 201 kpk. Oznacza to, ze strona domagajaca
sie powolania innego bieglego musi wykazaé, iz wczeéniejsza opinia jest niepelna lub niejasna albo ze zachodzi
sprzeczno$¢ w samej opinii lub miedzy réznymi opiniami. W tym miejscu godzi sie przypomniec, ze w rozumieniu
art. 201 kpk opinia bieglego jest niepelna, jezeli nie udziela odpowiedzi na wszystkie postawione mu pytania, na
ktére zgodnie z zakresem posiadanych wiadomosci specjalnych i udostepnionych mu materialtbw dowodowych moze
oraz powinien udzieli¢c odpowiedzi lub jezeli nie uwzglednia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia konkretnej
kwestii okolicznosci albo tez nie zawiera uzasadnienia wyrazonych w niej ocen oraz pogladow, a niejasna, jezeli jej
sformutowanie nie pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i poglad6w, a takze sposobu dochodzenia do nich
albo jezeli zawiera wewnetrzne sprzeczno$ci, postuguje sie nielogicznymi argumentami (por. SN Z 24/75, OSNKW
1975, nr 12, poz. 172). Sprzeczno$¢ w samej opinii lub miedzy dwiema albo wieksza liczba opinii zachodzi natomiast
wowczas, gdy w jednej opinii, w dwoch albo wiekszej ich liczbie, co do tych samych, istotnych okolicznoéci, dokonane
zostaly odmienne ustalenia, odmienne oceny albo tez z przeprowadzonych takich samych czynno$ci w opiniach tych
sformutowane zostaly odmienne wnioski. Ustawa procesowa w analizowanym przepisie nie preferuje zadnego ze
sposobow uzupelnienia brakdw opinii lub wyja$nienia niejasno$ci czy sprzecznosci, i jedynie patrzac na to zagadnienie
z praktycznego punktu widzenia mozna wskazaé, ze w pierwszej kolejnoéci nalezy z reguly uzupehié opinie, a takze
usunac¢ niejasnosci lub sprzecznoséci w drodze uzyskania uzupelniajacej opinii (ustnej lub pisemnej) tego samego
bieglego (ponowne wezwanie), a dopiero gdy ta czynno$¢ okaze sie nieskuteczna, zachodzi konieczno§¢ powolania
innego bieglego.

Odnoszac powyzsze uwagi na grunt mniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji prawidlowo wyczerpat tryb
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych, a konsekwencji ujety w apelacji zarzut obrazy przepisu art. 167 kpk w zw.
z art. 201 kpk potraktowaé nalezy za chybiony. Za powyzsza konstatacja przemawiaja nastepujace okolicznoSci oraz
podjete przez sad meriti decyzje procesowe.

Autor apelacji swoj postulat o koniecznoéci przeprowadzenia kolejnej ekspertyzy przez innego juz bieglego opieral
na twierdzeniu o wystapieniu brakéw w opinii bieglego J. K.. Wyprowadzone przez skarzacego tezy o zaistnieniu
przeslanek z art. 201 kpk, obligujacych sad orzekajacy do powolania kolejnego bieglego nie sa jednak trafne.
Mianowicie juz w toku dochodzenia pozyskano pisemna opinie bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych
J. K. (k. 64 - 77) na okolicznoéci wskazane w tezie dowodowej zawartej w postanowieniu Prokuratora, z ktéra zapoznat
sie obronica. Na etapie postepowania jurysdykcyjnego, na wniosek obroncy (k.158), sad orzekajacy wezwal bieglego
z zakresu wypadkéw drogowych J. K. na rozprawe. Na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2012r. biegly zlozyt do
protokolu bardzo obszerna uzupekiajaca opinie, w ktorej ustosunkowal sie do wszystkich zadawanych mu m.in.
przez obronce pytan i wyrazonych watpliwosci, w tym odpowiedzial na nurtujace wnioskodawce pytanie, ,.czy gdyby
pokrzywdzony jechal z predko$cia dozwolong, to czy doszloby do tego wypadku” (k. 177 — 178v). Po wydaniu opinii
uzupelniajacej przez bieglego J. K., obronca nie zglosil juz zadnych zastrzezenr do powyzej ekspertyzy, a jedynie
ograniczyt sie do sformutowania wniosku dowodowego ,,0 powolanie nowego bieglego i sporzadzenie nowej opinii dla
wyjaénienia szczegolow” (k. 178v).

Opisane powyzej czynnoSci procesowe podjete w toku postepowania jurysdykcyjnego jednoznacznie wskazuja, ze
sad orzekajacy dazyl do wyjasnienia wszelkich moggacych pojawi¢ watpliwosci i jednocze$nie umozliwil stronom
zadawanie bieglemu pytan we wszystkich kwestiach wywolujacych ich zastrzezenia, co $wiadczy o przestrzeganiu
gwarancji procesowych oskarzonego, w tym jego prawa do obrony.

W tym miejscu wskazaé takze nalezy, ze braki w opinii daja podstawe do stosowania art. 201 kpk jednakze jedynie
wtedy, gdy z powodu ich zaistnienia nie mozna uzna¢ kwestii wymagajacej wiedzy specjalistycznej za rozstrzygnieta,
a wiec gdy opinii nie mozna uzna¢ za przekonujaca i odpowiadajaca wymaganiom procesowym, chodzi wiec o tzw.
kwestie niewyjasnione. Przy brakach w opinii sad korzystaé zatem powinien z art. 201 kpk jedynie wtedy, gdy braki te
uniemozliwiaja mu zajecie stanowiska w istotnych kwestiach bedacych przedmiotem opinii. Doda¢ wypada, ze jezeli



dowdd ze wskazanej opinii jest przekonujacy i zrozumialy dla sadu, ktory to obiektywnie i trafnie uzasadnil, to fakt,
ze dowdd ten nie jest pelny, przekonujacy lub zrozumialy dla strony procesowej, nie moze stworzy¢ podstawy do
stosowania przepisu art. 201 kpk. Sad powinien wiec korzysta¢ z omawianej normy jedynie wéwczas, gdy sam nie
bedzie w stanie rozstrzygnaé watpliwoSci zwigzanych z opinia bieglych (zob. w. SN z 23 listopada 1977 ., VKR 180/77,
OSNPG 4/1978, poz. 50). Godzi sie takze zaakcentowaé, ze regulacja prawna nie pozwala na mnozenie wnioskow
o dopuszczenie nowych dowodéw w postaci opinii nowych bieglych. Aktywno$¢ stron w tej kwestii poddawana jest
ocenie w oparciu o kryteria zwarte w art. 201 kpk, ktoére w caloéci i bez reszty - z wylaczeniem art. 170 § 2 kpk -
reguluja sposéb uzyskiwania przez sad opinii bieglego (por. postanowienie SN z dnia 25.06.2003r., IV KK 81/03, LEX
nr 81193).

Sad odwolawczy w ogoble nie stwierdzil w sporzadzonej w powyzszy sposob opinii bieglego J. K. brakow, co staral sie bez
powodzenia wykaza¢ obronica. Przede wszystkim jako calkowicie niezrozumiala jawi sie przytoczona w apelacji teza,
majaca wspiera¢ powyzszy zarzut, iz ,(...) sporzadzona w sprawie opinia nie udzielila takiej odpowiedzi ...kto ponosi
bezposrednig wine za wypadek”. Biegly opracowujgc bowiem, zakwestionowang przez obronce, ekspertyze uwzglednit
caly zgromadzony material dowodowy i wyprowadzit w tejze ekspertyzie wnioski co do nieprawidlowego zachowania
obu kierowcow oraz odno$nie przyczyn wypadku (bezpos$rednich i w kategoriach przyczynienia). Uszlo bowiem
uwadze obroncy, iz biegly juz w pisemnej opinii sporzadzonej na etapie postepowania przygotowawczego, wskazujac
na naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym takze przez pokrzywdzonego (poprzez prowadzenie
motocykla z predkoécia nadmierna 70-75 km/h, znacznie wieksza od dozwolonej administracyjnie, ktéra to predkosé
pozostawala w Scistym zwigzku przyczynowo — skutkowym z zaistnialym wypadkiem), stwierdzil jednoczesnie, ze
szachowanie motocyklisty byto nieprawidlowe i majace bezposredni wplyw na zaistnienie wypadku” (k. 74). Jako
druga przyczyne wypadku drogowego biegly wskazal nieprawidlowe zachowanie kierujacego samochodem R. (...) nr
rej. (...) K. R. poprzez niezachowanie szczegblnej ostroznoSci podczas wykonywania skretu w lewo, co skutkowato
nieustapieniem pierwszenstwa pojazdowi jadacemu z przeciwnej strony na wprost. Zgodnie z przepisami, kierujacy
samochodem zmieniajgc kierunek ruchu powinien zachowaé szczegoélng ostrozno$é, a wiec ostrozno$é polegajaca
na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu swojego zachowania do warunkéw i sytuacji drogowych. W analizowanym

zdarzeniu sprawdzaloby sie to przede wszystkim do sprawdzenia czy z przeciwnego kierunku nie jedzie jaki$ pojazd,
a jezeli jedzie, to z jaka predkoscia — wjazd na pas ruchu przeznaczony do jazdy w przeciwnym kierunku mozna bylo
wykonac tylko wowcezas, gdyby uzyskato sie calkowita pewnos¢, ze ten skret bedzie mozna wykonaé bezpiecznie. Biegly
zaakcentowal takze, ze obowiazek zachowania szczeg6lnej ostroznosci w swej definicji wyklucza mozliwosé zakladania,
ze kazdy uczestnik ruchu jedzie z predkoscia dozwolona.

Kompleksowa ocena omawianego dowodu pozwala zatem skonstatowac, ze opinia bieglego J. K. jest pelna, jasna i nie
zawiera sprzeczno$ci, w tym udziela odpowiedzi na pytanie, zachowanie ktoérego z uczestnikow wypadku stanowito
bezposrednia przyczyne wypadku, a ktory z nich przyczynil do jego zaistnienia. Zaakcentowac takze nalezy, ze z
opisu czynu przypisanego oskarzonemu wynika jednoznacznie, ze swoich zachowaniem ,,przyczynit sie do zaistniatego
wypadku”.

W konsekwencji nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze sad meriti nie byt zobligowany do powolania innych ekspertéw
albowiem po pierwsze w ogo6le nie wystapily sugerowane przez skarzacego braki w opinii sporzadzonej przez bieglego
J. K., a po wtore Sad Rejonowy, zgodnie z dyspozycja art. 201 kpk, wyczerpal tryb przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego, gdyz po podjeciu powyzszych czynnoéci procesowych, tak uzupeliony material dowodowy pozwalal na
przychylenie sie do wskazanej opinii, za$ swoja decyzje organ orzekajacy w sposéb bardzo przekonujacy i wnikliwy
uzasadnil, przestrzegajac jednocze$nie regul wynikajacych z art. 7 kpk.

Na zakonczenie rozwazan dotyczacych zarzutOw naruszenia przepiséw postepowania, nalezy podkresli¢, ze apelujacy
jednoczeénie nie uprawdopodobnil wplywu podniesionych uchybien na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Zaznaczy¢
nalezy, ze wplyw obrazy przepiséw postepowania na tre$¢ rozstrzygniecia musi zosta¢ uprawdopodobniony przez
strone, nie wystarczy zatem, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie, niczym nie poparte stwierdzenie o wywarciu
takiego wplywu. Na skarzacym cigzy bowiem obowiazek wykazania, ze miedzy uchybieniem a treécia orzeczenia moze
istnie¢ zwiazek, a dokonuje sie tego wlasnie przez wskazanie na przemawiajace za tym okoliczno$ci konkretnego



wypadku. Stad zawarte w apelacji zarzuty m.in. natury procesowej pozbawione przekonujacej argumentacji i
przytoczenia okoliczno$ci $wiadczacych o mozliwo$ci wplywu wskazanych uchybien na tre$¢ wyroku, nie moga by¢
uwzglednione.

Ustosunkowujac sie dalej do podnoszonego obronce oskarzonego K. R. zarzutu opartego na podstawie odwolawczej
okreslonej w art. 438 pkt 3 kpk, to Sad Okregowy od dawna podziela ugruntowany w orzecznictwie poglad, ze dla
skuteczno$ci zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, niezbednym jest wykazanie
przez skarzacego nie tylko ogolnej wadliwosci ocen i wnioskow wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci
ujawnionych w toku przewodu sadowego, ale i wykazanie konkretnych uchybien w ocenie materialu dowodowego,
jakich dopuscil sie tenze sad w Swietle zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.
Innymi slowy zarzut ten nie moze sprowadzac sie, jak to czyni autor apelacji w niniejszej sprawie, do samej polemiki
z ustaleniami sadu wyrazonymi w uzasadnieniu orzeczenia lub tez przeciwstawieniu tymze ustaleniom odmiennego
pogladu opartego na wlasnej ocenie materialu dowodowego (vide wyrok SN z dnia 20.02.1975r, (...) 335/74, OSNPG
1975/9/84, wyrok SN z dnia 22.01.1975r, I KR 19/74, OSNKW 1975/5/58).

Bardzo szeroka, przejrzysta i nalezycie umotywowana argumentacja Sadu Rejonowego zawarta w pisemnych
motywach wyroku, a dotyczaca kwestii sprawstwa oskarzonego K. R. czyni calkowicie zbednym i po czeéci
nieracjonalnym, przywolywanie w tym miejscu po raz wtoéry tych wszystkich racji i dowodéw, ktére legly u podstaw
zaskarzonego rozstrzygniecia w tym zakresie, skoro Sad Okregowy w calo$ci ja podzielil.

W tym miejscu poczyni¢ nalezy uwage, ze tego rodzaju postgpienie sadu odwolawczego nie pozostaje w sprzecznosci z
art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci. Jak bowiem stwierdzil Europejski Trybunat
Praw Czlowieka, z art. 6 Konwencji wynika ogolny obowiazek sporzadzania uzasadnien wyrokow przez sadu krajowe,
jednakze nie moze on by¢ rozumiany jako wymog dokladnego udzielania odpowiedzi na kazdy argument stron,
oddalajgc zatem apelacje (czy kasacje) sady orzekajace w przedmiocie §rodka zaskarzenia mogg po prostu powolac sie
na uzasadnienie wyrokéw sadéw nizszych instancji (por. sprawa A. G. C. przeciwko Holandii, (...) Nr 1-2/2004).

Niemniej godzi sie zauwazyé¢, ze to skarzacy zebrany w sprawie obszerny material dowodowy potraktowal w sposéb
nadzwyczaj selektywny, przytaczajac oraz powolujac sie na te tylko fragmenty, ktére w jego mniemaniu mialyby
wspieraé zarzuty wniesionej apelacji.

Ustosunkowujac sie za$ odrebnie do konkretnych argumentow zawartych w apelacji obronicy oskarzonego, w pierwszej
kolejnosci nalezy stwierdzié, ze Sad I instancji dokonat prawidlowej oceny caloksztaltu, zlozonych na poszczegdlnych
etapach postepowania, zeznah wszystkich $wiadkéw, w tym P. Z. oraz wyjasénieh K. R. zasadnie uznajac je za
wiarygodne w okre$lonym zakresie, a pozbawiajac je tego waloru w pozostalej czesci, a takze poddal trafnej analizie
nieosobowy material dowodowy, a tym samym prawidlowo ustalil stan faktyczny przemawiajacy za sprawstwem
oskarzonego. Wbrew stanowisku skarzgcego Sad Rejonowy, dokonujac wyboru jednej z wersji zdarzenia, decyzje te
poprzedzit wnikliwa i skrupulatng analiza caloksztaltu powyzszych dowodéw w powiazaniu z pozostatymi materialami
zgromadzonymi w sprawie tak osobowymi jak i rzeczowymi, czemu dal wyraz w pisemnych motywach wyroku. Analize
te przeprowadzil w spos6b wolny od uproszczen i z zachowaniem obiektywizmu.

Jedynie w kategoriach nieporozumienia nalezy potraktowaé wyeksponowany w apelacji zarzut sprowadzajacy sie do
twierdzenia, iz sad meriti blednie ustalil, Ze ,,oskarzony K. R. w momencie kiedy zauwazyt nadjezdzajacy z naprzeciwka
motor pokrzywdzonego zdawal sobie sprawe z tego, ze pojazd ten porusza sie z duza szybko$cia w sytuacji, w
ktoérej z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze oskarzony widzial nadjezdzajacy
motor i rozpoczal manewr skretu w lewo zakladajac, ze motor porusza sie z dozwolong administracyjnie predkoscia,
a o tym, ze motor poruszal sie z duza predkoScia dowiedzial sie pdzniej, juz po wypadku, z relacji $wiadkéw”.
Powyzsza teza sformulowana przez autora skargi jest bowiem sprzeczna z calym zgromadzonym w sprawie materiatem
dowodowym, w tym z zapisami protokotéw przestuchan oskarzonego K. R.. Oskarzony bowiem skladajac wyjasniania
zarOWno na etapie postepowania przygotowawczego jak i jurysdykeyjnego podkreslal, ze zaobserwowatl i to juz ze
znacznej odleglo$ci, iz motocyklista poruszal sie z nadmierna, znacznie przekraczajacg dozwolong administracyjnie,



predkoscia, co wprost i jednoznacznie wyrazil stowami ,(...) jechal motocyklista on jechal z bardzo duza predkoécia
od tej strony i ja nie zdazylem wykona¢ manewru i we mnie uderzyt (...), (....) on jechal z duza predkoscia bo bardzo
szybko sie do mnie zblizal (...), (...) co do jego predkosci to wedlug mojej oceny a ja jestem kierowca zawodowym to
ten motocyklista jechal z predkoécig ponad 100 km/h (...), (...) widzialem tego motocyklista ale on byl w znacznej
odlegloséci ode mnie i ocenilem, ze moge bezpiecznie wykona¢ ten manewr (...)’ k — 57; ,,(...) w odlegloSci ok. 200
m, przed soba, zobaczylem jadacy motor poruszal sie z duza predkoscig (...), (....) w momencie, kiedy zauwazylem
motocyKkliste, to byl jeszcze w duzej odleglo$ci ode mnie (...)” k- 155v; ,(...) ja widzialem ten motor z daleka w odlegloéci
ok. 200 m (...)” k- 178v; ,(....) motor zobaczylem z odleglosci ok. 200 m (...), (...) motor byl w odleglosci ok. 200m
ode mnie (...)” k- 179.

Sam oskarzony przyznal zatem wprost, ze zaobserwowatl motocykliste juz z odlegloéci ok. 200m i odni6stjednoznaczne
wrazenie, ze poruszal sie on z duzg, znacznie przekraczajaca dozwolong administracyjnie, predko$cia (w jego odczuciu
nawet 100 km/h), co tym samym dyskwalifikuje tak sformulowany zarzut. Ponownie godzi sie zaakcentowac, ze
obowiazek zachowania szczegoblnej ostroznosci w swej definicji wyklucza mozliwo$é zakladania, ze kazdy uczestnik
ruchu jedzie z predkoscia dozwolona.

W $éwietle prawidlowo dokonanych przez sad meriti ustalen w tym aspekcie sprawy, jako caltkowicie trafny jawi sie
zatem wyprowadzony przez tenze sad wniosek, iz oskarzony podjal wadliwg decyzje wykonania manewru skretu w
lewo i nie ustepujac pierwszenstwa przejazdu przyczynil sie do zaistnialego wypadku drogowego.

Odnoénie kolejnego zarzutu zawartego w apelacji, iz sad orzekajacy nie wzigl pod uwage ,,(...) faktu stwierdzonego
opinia powolanego w sprawie bieglego, z ktorej wynika, ze gdyby pokrzywdzony poruszal sie motocyklem z predkos$cia
administracyjnie dozwolona to do wypadku by nie doszlo, poniewaz droga do wyhamowania motocykla wynosilaby
25-27 metrow, a nie jak w przypadku pokrzywdzonego, ktorego droga hamowania wyniosla az 38 - 39 m (...)” —
zachowujg aktualno§é uwagi poczynione przez sad odwolawczy we wezeéniejszych akapitach niniejszego przy okazji
rozprawiania sie z zarzutem obrazy art. 424 § 1 kpk.

Godzi sie jedynie dodaé, ze wbrew wywodom apelujacego, okoliczno$¢, iz gdyby motocyklista poruszalby sie z
predkoscia dozwolong administracyjnie, to mialby mozliwo$é¢ zatrzymania motocykla przed torem ruchu skrecajacego
samochodu i do wypadku by nie doszlo (wniosek wynikajacy z opinii biegltego) — absolutnie nie uwalnia oskarzonego
od odpowiedzialno$ci za czyn z art. 177 § 1 kk. Oskarzony roéwniez naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
istnieje zwiazek przyczynowy miedzy tym naruszeniem a wypadkiem i nalezalo mu postawi¢ zarzut nie zachowania
szczegoblnej ostroznosci wymaganej w danych okolicznoS$ciach, tj. zmieniajac kierunek ruchu — wykonujac manewr
skretu w lewo - nie ustapil pierwszenstwa jadacemu na wprost z przeciwnego kierunku ruchu, ,przyczyniajac”
sie w ten spos6b do wypadku komunikacyjnego. Gdyby zatem oskarzony nie podjal wadliwej decyzji wykonania
skretu w lewo (zaobserwowatl motocykliste juz z odleglosci 200m i mial §wiadomo$¢ znacznego przekroczenia przez
niego dozwolonej predkosci) i ustapil pierwszenstwa jadacemu na wprost z przeciwnego kierunku ruchu, to do
przedmiotowego wypadku takze by nie doszlo.

Zaakcentowacé nalezy, ze zgodnie z trescig art. 22 ustawy Prawo o ruchu drogowym kierujacy pojazdem moze zmieniaé
kierunek jazdy lub zajmowany pas ruchu tylko z zachowaniem szczegdlnej ostroznosci i obowiazany jest m.in. ustgpic
pierwszenstwa pojazdowi jadgcemu po pasie ruchu, na ktéry zamierza wjechaé. Musi wiec przede wszystkim baczy¢
aby nie zajechal drogi pojazdowi jadacemu z kierunku przeciwnego. Zawsze kierujgcy zmieniajacy kierunek jazdy
musi dolozy¢ nalezytej wiekszej starannos$ci niz inny uczestnik. Wykonujac ten manewr musi wykorzystaé wszelkie
dostepne mu sposoby, aby wykona¢ ten manewr bezpiecznie. Przypomnieé tez nalezy, ze zawsze uczestnik ruchu
powinien kierowac¢ sie, opréocz wymogoéw wynikajacych z przepiséw ruchu drogowego, takze zdrowym rozsadkiem,
ogoblna przezornoscia i respektowaniem bezpieczenistwa innych. Warunkiem sprostania obowiazkowi szczegoblnej
ostrozno$ci, nalozonemu na uczestnika ruchu drogowego w sytuacjach wskazanych w ustawie, jest nieustajgca
obserwacja sytuacji na drodze, umozliwiajgca percepcje wszystkich, zmian i odpowiednie dostosowanie sie do nich.
Odbiega od takiego modelu zachowania wykonywanie manewru skretu w lewo, bez upewnienia sie, czy nie spowoduje
on zajechania drogi przede wszystkim pojazdowi jadacemu z przeciwnego kierunku ruchu. Zaniechanie takiego



upewnienia sie o braku zagrozenia przy wykonywaniu skretu w lewo oznacza niezachowanie szczego6lnej ostroznosci,
jako warunku prawidlowego wykonania manewru zmiany kierunku jazdy, okre§lonego w art. 22 ust. 1 prawa o ruchu
drogowym, a tym samym naruszenie zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym.

W sytuacji zatem gdy kierujacy mino dostrzezenia pojazdu jadacego ze znaczng, przekraczajaca dozwolona
administracyjnie, predko$cia, nie zaniechal wykonywania manewru skretu w lewo i dojdzie do wypadku, to
odpowiedzialno$¢ za jego zaistnienie ponosza obaj kierowcy. W zalezno$ci m.in. od skutkéw moze to byé
odpowiedzialnoé¢ karna lub za wykroczenie. Zgodnie za$ z ugruntowang wykladnig tegoz przepisu odpowiedzialno$é
za ,spowodowanie” wypadku w rozumieniu art. 177 § 1 kk nie ogranicza sie do sprawcéw wylacznie winnych lub
w przewazajacej mierze odpowiadajacych za dojScie do wypadku (por. wyrok SN z dnia 3.11.2010r. II KK 109/10 ,
LEX nr 622252, Biul. PK 2010/8/5). Ponadto przypisany oskarzonemu czyn ma charakter nieumyslny, tzn. sprawca
nie majac zamiaru jego popeknienia, popehia go jednak na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych
okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popelnienia tego czynu przewidywal albo moéglt przewidzie¢. Oznacza to, ze
ustawodawca naruszenie regul ostrozno$ci zaliczyl do znamion charakteryzujacych strone podmiotowa typu czynu
zabronionego, tj. znamion decydujacych w ogdle o karalno$ci danego zachowania

Ustosunkowujac sie do kolejnej kwestii wyeksponowanej w apelacji, nalezy wskaza¢, ze wbrew sugestiom obroncy,
ewentualny brak zaré6wno o$wietlenia jak i predkoSciomierza w motocyklu — nie mial wplyw na zaistnienie wypadku.
Jak wynika bowiem z opinii bieglego, mimo ze jazda z wlaczonymi §wiatlami jest obowiazkowa, to skoro oskarzony
caly czas widzial z duzej odleglo$ci nadjezdzajacy motocykl, to ewentualny brak oSwietlenia motoru nie moze by¢
przyczyng wypadku (k. 74), tym bardziej gdy uwzgledni sie fakt, ze w inkryminowanym czasie panowaly dobre warunki
drogowe, bylo widno i nic nie ograniczalo widoczno$ci oskarzonemu. .

W konsekwencji trafnie Sad I instancji odmoéwil waloru wiarygodnos$ci wyjasnieniom K. R. w oznaczonym zakresie, a
prawidlowos$¢ tej oceny znajduje oparcie w zaprezentowanym i prawidlowo przeanalizowanym przez sad orzekajacy
materiale dowodowym. Analiza zebranego materiatu i tre$ci pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku, odno$nie
sprawstwa oskarzonego K. R., uprawnia wiec do konstatacji, iz podniesiony przez skarzacego zarzut - wybidrczego i
jednostronnego potraktowania przez Sad I instancji zgromadzonego materialtu dowodowego - nie jest zasadny. Sad
Rejonowy w szczegdlowy i wyczerpujacy sposéb dokonal jego analizy oraz zaprezentowal ocene zar6wno wyjasnien
oskarzonego K. R., zeznan $wiadkow, jak i nieosobowego materialu dowodowego, co znalazlo odzwierciedlenie w
pisemnym uzasadnieniu wyroku. Wbrew stanowisku skarzacego Sad Rejonowy uwzglednil zar6wno okolicznoéci
przemawiajace na korzy$¢ jak i na niekorzy$¢ oskarzonego. Wreszcie wyczerpujaco i logicznie uzasadnil swoje
stanowisko odrzucajac w czeSci sprzecznej z ustalonym w sprawie stanem faktycznym wyjasnienia K. R., ktére uznal
za nie zaslugujace na walor wiarygodnos$ci w tym zakresie.

Reasumujgc w ocenie sgdu odwolawczego Sad I instancji zgromadzil pelny material dowodowy i ocenil go wlasciwie,
omawiajgc wszystkie ujawnione dowody nie wykraczajac przy tym poza ramy swobodnej oceny dowodéw. W oparciu
o te ocene natomiast poczynit z kolei prawidlowe ustalenia faktyczne i wyprowadzil trafne wnioski przemawiajace za
wing oskarzonego odno$nie przypisanego mu czynu.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie zatem ani obrazy przepis6w postepowania, ani w konsekwencji bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, zas kontrola odwolawcza uzasadnia stwierdzenie, ze zaskarzony
wyrok co do meritum znajduje pelne oparcie w prawidlowo dokonanej ocenie caloksztaltu materialu dowodowego
zgromadzonego oraz ujawnionego w postepowaniu i nie ma podstaw do zdyskwalifikowania zaskarzonego
rozstrzygniecia w tym zakresie.

Sad I instancji dokonat rowniez prawidlowej subsumcji prawnej zachowania oskarzonego pod wskazane przepisy
ustawy karnej i w tym zakresie odwotaé sie nalezy do trafnych wywodéw zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.

Co do zarzutu razacej niewspohmiernosci kary, zawartego w apelacji obroncy oskarzonego K. R., wskazaé nalezy, iz
zachodzi ona jedynie wowczas gdyby na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw



na wymiar kary, mozna bylo przyjac, ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzong przez Sad I instancji,
a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej, w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie
dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 kk. Stwierdzi¢ takze nalezy, iz nie chodzi tu o kazda ewentualng
r6znice w ocenach co do wymiaru kary ale o ro6znice tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé
byloby mozna - réwniez w potocznym tego slowa znaczeniu - ,razaco” niewspotmierng, to jest niewspdlmierna w
stopniu nie dajacym sie zaakceptowac. Slowem niewspoimiernosé zachodzi wtedy, gdy orzeczona kara za przypisane
przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia winy oskarzonego i spolecznej szkodliwoéci czynu oraz nie realizuje
w wystarczajacej mierze celu kary w zakresie ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej spoleczenistwa, z jednoczesnym
uwzglednieniem celéw wychowawczych i zapobiegawczych (vide wyroki SN z dn. 30.11.1990r., WR 363 / 90, OSNKW
1991, Nr 7-9, poz. 39, z dn. 02.02.1995r., II KRN 198 / 94, OSP 1995, Nr 6, poz. 18, wyrok SA w Poznaniu z dn.
06.04.1995r1., IT AKr 113/95, Prok. i Pr. 1995/11-12/30).

Powyzsze uwagi odno$nie razacej niewspdlmiernosci kary, z uwagi na tre$¢ art. 56 k.k. sa rdwniez aktualne co do
istoty orzeczonego wobec oskarzonego K. R. Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych.

Sytuacja taka, zdaniem sadu odwolawczego, nie zachodzi w odniesieniu do orzeczonej wobec oskarzonego
kary zasadniczej pozbawienia wolnosci, $Srodka probacyjnego i zastosowanego na podstawie art. 46 kk $rodka
karnego, natomiast rozstrzygniecia dotyczace $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych obarczone sg uchybieniem razacej niewspdimiernoéci.

W pierwszej kolejnoéci zaakcentowaé nalezy, ze zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego jest jak najbardziej prawidlowa i zasluguje na aprobate, gdyz w
odpowiedni spos6b uwzglednia ona wszystkie elementy, o ktérych mowa w definicji legalnej z art. 115 § 2 kk.
W tym zakresie Sad Rejonowy prawidlowo wyeksponowal m.in. rodzaj i charakter naruszonego dobra, jakim jest
bezpieczenstwo w komunikacji oraz rozmiar wyrzadzonej pokrzywdzonemu szkody. W wyniku rzeczonego wypadku
P. Z. odni6st obrazenia ciata, ktore naruszyly prawidlowe funkcje jego organizmu na okres przekraczajacy dni siedem.
Sad I instancji prawidlowo tez uwzglednil rodzaj naruszonych przez oskarzonego regul ostroznosci obowiazujacych
w ruchu drogowym oraz stopien zawinienia, a mianowicie to, ze oskarzony spowodowal przedmiotowy wypadek
naruszajgc zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w spos6b nieumyslny.

Sad meriti rozpoznajac sprawe w pisemnych motywach wyroku wskazal takze czym kierowal sie wymierzajac
oskarzonemu kare pozbawienia wolnoSci w wymiarze 3 miesiecy, a powolane okoliczno$ci przekonuja o stusznos$ci
tegoz rozstrzygniecia. Sad Rejonowy przytoczyl w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia jakie okolicznoSci
potraktowal w stosunku do oskarzonego obcigzajaco a jakie lagodzaco i czym kierowat sie wymierzajac K. R. kare
pozbawienia wolnoéci w okre§lonym w wyroku wymiarze.

Nie budzi takze zastrzezen zastosowanie przez Sad I instancji §rodka probacyjnego w postaci warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoS$ci, poniewaz jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec
sprawcy wszystkich celow kary.

Wobec zlozenia przez pokrzywdzonego wniosku w trybie art. 46 kk, sad zobligowany byl wydaé stosowne w tym
przedmiocie rozstrzygniecie, z ktérej to powinnoéci sie wywiazal.

Doda¢ nalezy, ze obronca w swej apelacji nie kwestionowal powyzszych rozstrzygniec, brak jest tym samym podstaw
do jakiejkolwiek ingerencji w rozstrzygniecia zawarte w punkcie I, IT i V zaskarzonego wyroku.

Sad odwolawczy uwzglednil natomiast, podniesiony przez autora skargi, zarzut razgcej niewspotmiernosci orzeczonej
wobec oskarzonego kary w zakresie Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
w ruchu lagdowym na okres 1 roku.



Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze w ocenianej sytuacji procesowej oskarzonego K. R., orzeczenie $rodka karnego w
postaci zakazu prowadzenia pojazdéw nie mialo charakteru obligatoryjnego (art. 42 § 1 kk). Zakaz prowadzenia
pojazdow jest Srodkiem o charakterze gloéwnie prewencyjnym, stanowigcym jedno z narzedzi walki z przestepczoscia
drogowa. Oddzialywanie sankcja skupi¢ sie wiec powinno nie tyle na represji - wydaje sie ona bezcelowa - ile
na eliminacji zagrozen tkwiacych w braku umiejetnoéci wlasciwej oceny sytuacji drogowej. Zakaz prowadzenia
pojazdéw spelnia to zadanie poprzez wykluczenie z ruchu niebezpiecznych sprawcéw. Co wiecej, sklaniaé ma
zarébwno samego sprawce (po odzyskaniu uprawnien), jak i inne osoby do zachowania ostroznosci w komunikacji.
Przeslanka orzeczenia zakazu zawarta m.in. w § 1 art. 42 kk jest skazanie za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji. Dodatkowa przeslanka orzeczenia zakazu, o ktorym mowa w § 1 art. 42 KKk, jest zagrozenie dla
bezpieczenstwa w komunikacji, jakie mogloby wyniknaé w przyszloéci z prowadzenia pojazdu przez sprawce. Nie
jest to przeslanka konieczna (na co wskazuje uzyty w tresci § 1 zwrot "w szczeg6lnoéci"), lecz jedynie wskazanie
sadowi, ze w takich wypadkach istnieje szczego6lna potrzeba orzeczenia wszak fakultatywnego co do zasady zakazu.
Stopien zagrozenia ocenia¢ nalezy na podstawie okoliczno$ci danego przypadku, rodzaju i wagi naruszonych zasad
bezpieczenstwa, okoliczno$éci wskazujacych na stosunek sprawcy do obowiazujacych zasad bezpieczenstwa i jego
stopien poczucia odpowiedzialno$ci [wyrok SN z dnia 24 kwietnia 1982 r., V KRN 106/82, OSNPG 1982, nr 8, poz.
108]. Zaakcentowac nalezy, ze przeslanka orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdow wobec sprawcy przestepstwa
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji nie jest samo naruszenie zasad bezpieczenistwa w ruchu, gdyz zaistnienie
okolicznoSci nalezacych do znamion przestepstwa nie moze byé¢ wystarczajaca podstawa orzeczenia Srodka karnego
(por. R.A. Stefanski, Glosa do wyroku SN z 25 VIII 1989 r.,V KRN 195/89, Probl. Praw. 1990, nr 10-12, s. 159).
Z zachowania sprawcy powinien wynika¢ wniosek, ze lekcewazy on zasady ostrozno$ci i bezpieczenstwo innych
uczestnikdéw ruchu, przez co stwarza zagrozenie w komunikacji (por. wyrok SN z dnia 10 pazdziernika 1988 r., V
KRN 217/88, OSNPG 1989, nr 4, poz. 52). Teza ta znalazla wyraz w sformulowaniu art. 42 § 1 kk, wedtug ktoérego
przeslanka orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdow jest ustalenie (choc oslabia ja uzyty zwrot "w szczeg6lnoéci"), ze
prowadzenie pojazdow przez skazanego zagraza bezpieczenstwu w komunikacji (podobnie K. Buchala (w:) K. Buchala,
A. Zoll, Komentarz, s. 346; odmiennie Z. Sienkiewicz (w:) O. Goérniok i in., Komentarz, t. I, s. 472). R. legis zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych stanowi wykluczenie z ruchu drogowego takich kierowcow, ktorzy wykazali,
ze zagrazaja bezpieczenstwu w komunikacji (wyrok SN z dnia 2011-10-13, IV KK 201/11, Prok.i Pr.-wkl. 2012/2/2).
Uznajac gloéwnie zabezpieczajaca, ochronna funkcje $rodka zakazu prowadzenia pojazdéw, nalezy orzekajac go -
szczegblnie wowczas, gdy orzeczenie takie ma charakter fakultatywny - mie¢ rowniez na uwadze jego znaczaco
represyjny charakter, zwlaszcza tam, gdzie orzekany jest on w stosunku do 0s6b zawodowo kierujacych okreslonymi
pojazdami, np. kierowcdéw zawodowych, pilotow (tak tez A. Marek, Komentarz..., s. 124).

Relatywizujac powyzsze rozwazania do realiow niniejszej sprawy nalezy zgodzic sie z autorem apelacji, ze w stosunku
do K. R. nie zaistniala dodatkowa przeslanka orzeczenia zakazu, o ktérym mowa w § 1 art. 42 kk w postaci zagrozenie
dla bezpieczenstwa w komunikacji, jakie mogltoby wynikna¢ w przyszloSci z prowadzenia pojazdu przez tegoz
oskarzonego. Eksponowany przez skarzacego fakt, iz takze zachowanie motocyklisty bylo nieprawidlowe i to w stopniu
majacym bezposredni wplyw na zaistnienie wypadku (z uwagi na skutki ponidst on wylacznie odpowiedzialnosé za
wykroczenie z art. 92a kw — wyrok SR w Ilawie z dnia 29.10.2012r. IT W 643/12), a takze ujawnione okolicznoSci
wskazujace na stosunek K. R. do obowigzujacych zasad bezpieczenstwa i jego stopien poczucia odpowiedzialnoSci
(prawo jazdy posiada od 12 lat, zawod kierowcy wykonuje od 3 lat, nigdy nie byl karany ani za przestepstwo ani
za wykroczenie drogowe) — nie pozwalaja na ustalenia, ze prowadzenie pojazdéw przez oskarzonego w przyszloéci
zagraza bezpieczenstwu w komunikacji. Ponadto dodaé¢ nalezy, ze orzeczenie takie ma charakter fakultatywny,
natomiast w przypadku oskarzonego, ktory jest kierowca zawodowym — taksdéwkarzem i do tego jedynym zywicielem
rodziny przybraloby znaczaco represyjny charakter, niewspolmierny do stopnia jego zawinienia oraz roli drugiego
uczestnika — pokrzywdzonego w zaistnieniu wypadku komunikacyjnego. Wszystkie przedstawione powyzej aspekty
sprawy, a ktore uszly uwadze sadu meriti — uprawniaja do stwierdzenia, ze nie zachodzi konieczno$¢ wykluczenia K.
R. z ruchu drogowego.



W konsekwencji zasadnym bylo wyeliminowanie rozstrzygnie¢ co do zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych, czego domagal sie obronica w skardze apelacyjne;j.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, iz wymierzona oskarzonemu w ten sposo6b kara jest jak najbardziej sprawiedliwa
uwzgledniajaca zarazem wszystkie dyrektywy wymiaru kary, o ktérych mowa w art. 53 kk. W ocenie Sadu
Okregowego tak uksztaltowana represja karna jest wystarczajaca i stwarza realne mozliwo$ci osiggniecia korzystnych
efektow poprawczych w zachowaniu oskarzonego. Powinna ona zarazem wywola¢ w $§wiadomos$ci oskarzonego
prze$wiadczenie o nieuchronnosci kary oraz wyrobi¢ poczucie odpowiedzialnoSci i poszanowania prawa. Poza tym
kara w tym wymiarze bedzie oddzialywala wla$ciwie na spoleczenstwo, osiagajac w ten sposdb cele prewencji ogélnej,
poprzez odstraszanie innych od popelniania tego typu przestepstw. Wymierzona oskarzonemu kara zasadnicza oraz
rodzaj i wymiar zastosowanych wobec niego Srodkéw karnych stanowi niezbedna, a zarazem adekwatna do stopnia
jego zawinienia oraz stopnia spolecznej szkodliwo$ci przedmiotowego czynu represje karng za popelniony wystepek i
z tych powodow cele kary zaréwno zapobiegawcze jak i wychowawcze zostang zrealizowane.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 437 § 2 kpk zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze uchylil zawarte w punkcie III I IV rozstrzygniecia dotyczace Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych oraz obowigzku zwrotu dokumentu uprawniajacego od prowadzenia pojazdow
mechanicznych, w pozostalej za$ czeSci zaskarzony wyrok jako stuszny i trafny utrzymal w mocy.

Sad odwolawczy, na wniosek uprawnionego, zgodnie z trescia art. 634 kpk w zw. z art. 627 kpk w zw. z art. 616 § 1 pkt 2
kpki§ 2 ust. 1 pkt 1lit brozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania
oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celéow stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli
i motorower6éw niebedacych wlasno$cia pracodawcy (Dz.U.2002.27.271), zasadzil od oskarzonego K. R. na rzecz
oskarzyciela positkowego P. Z. kwote 150 zl. tytulem poniesionych przez oskarzyciela positkowego uzasadnionych
wydatkoéw w postepowaniu odwolawczym (koszt przejazdu poniesiony przez strone w zwiazku z jej osobistym
udzialem w rozprawie odwolawczej).

Majac ponadto na uwadze sytuacje rodzinng i materialna oskarzonego oraz wysoko$¢ jego zobowigzan wobec
oskarzyciela positkowego, a takze kierujgc sie wzgledami stusznoéci, Sad Okregowy na mocy art. 634 k.p.k. w zw. z
art. 624 § 1k.p.k.iart. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwolnil go w calosci od
zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.



