Sygn. akt. VI Ka 67/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczqca: SSO Irena Linkiewicz

Sedziowie: SO Irena Smietana

SO Elzbieta Kosecka - Sobczak (spr.)

Protokolant st.sekr.sqdowy Joanna Prabucka - Ochniak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Krzysztofa Piwowarczyka

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2013r.,

sprawy W. C. (1)

oskarzonego z art. 271 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Itawie

od wyroku Sgdu Rejonowego w Nowym Miescie Lubawskim

z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. akt IT K 262/12

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje Prokuratora Rejonowego w Itawie za oczywiécie bezzasadna,
I1. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 67/13

UZASADNIENIE

W. C. (1) oskarzony zostal o to, ze w dniu 31 maja 2008 roku w (...) bedac Certyfikowanym rzeczoznawca
samochodowym i osoba uprawniong wystawil opinie numer: (...) dotyczaca autobusu marki V. (...) o numerze
VIN: (...) majacego stuzy¢ do przewozu oséb poswiadczajac w tym dokumencie nieprawde co do masy wlasnej
wymienionego autobus poprzez jej zaniZenie o co najmniej 510 kg co skutkowalo zwiekszeniem dopuszczalnej iloSci
przewozonych w tym autobusie pasazeréw o 6 0sob co z kolei mialo wplyw na ich bezpieczenistwo, tj. o przestepstwo
z art.27181Kkk.

Sad Rejonowy w Nowym MieScie Lubawskim wyrokiem z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt II K 262/12
uniewinnil oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu i kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.



Od powyzszego wyroku apelacje wniost Prokurator Rejonowy w Ilawie zaskarzajac go w caloSci na niekorzy$c
oskarzonego, ktory wyrokowi temu na podstawie art. 438 pkt. 3 kpk zarzucil blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy istotny wplyw na jego tres$é, a polegajacy na oparciu orzeczenia na
jednostronnej i dowolnej interpretacji wyjasnien W. C. (1),zeznan $wiadkéw J. W., K. J., R. Z. oraz G. B., a nadto
z pominieciem wnioskoéw plynacych z zabezpieczonej dokumentacji dotyczacej samochodu marki V. (...) o nr rej.
(...), co w konsekwencji doprowadzitlo do uniewinnienia wymienionego od zarzucanego mu czynu, podczas gdy
prawidlowa ocena zgromadzonego materialu dowodowego w niniejszej sprawie w szczegdlnosci prawidlowa ocena
zeznan i wskazanych powyzej §wiadkow przy uwzglednieniu wiedzy i do§wiadczenia zyciowego prowadzi do wniosku,
iz oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu i swoim zachowaniem wyczerpal znamiona z art. 271 §1 kk.

Podnoszac powyzszy zarzut skarzacy wnidsl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Itawie do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego jako oczywiScie bezzasadna nie zastugiwala na uwzglednienie, bowiem przytoczone
w niej argumenty, majace uzasadnia¢ wadliwo$¢é poczynionych przez Sad I instancji ustalen stanu faktycznego, a
przede wszystkim dotyczace granic oskarzenia, byly calkowicie chybione i stad nie mogly sie ostaé w Swietle zebranych
w przedmiotowej sprawie dowodow.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz wbrew wywodom skarzacego, Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe
w spos6b wszechstronny i wyczerpujacy, ktore nastepnie poddat wnikliwej i rzetelnej analizie, a na tej podstawie
wyprowadzil calkowicie shuszne wnioski, co do braku udowodnienia, zebranym materialem dowodowym, winy
oskarzonemu w zakresie przestepstwa, ktore zostalo mu zarzucone.

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze oskarzonemu postawiono zarzut dot. wystawienia w dniu 31 maja 2008r.
opinii numer: (...) dotyczacej autobusu marki V. (...) o numerze VIN: (...) (dotycz. pojazdu koloru bialego) i w takich
granicach, tak postawionego zarzutu sad mial za zadanie dokonaé oceny zgromadzonego przez oskarzyciela materiatu
dowodowego. W przedmiotowej sprawie nie sposob jednak nie zgodzié sie z sadem I instancji, ze material dowodowy
byl gromadzony przez oskarzyciela pod katem wykazania, ze oskarzony w innym dniu niz wskazany w zarzucie, wydatl
opinie o innym numerze i dotyczaca innego pojazdu. Swiadczy o tym : tre$¢ zawiadomienia starosty o podejrzeniu
popelnienia przestepstwa p-ko wiarygodnosci dokumentéw dot. autobusu WV zarejestrowanego na J. W. o numerze
VIN: (...), do ktbrego zalgczono dokumenty dot. tego wlaénie pojazdu k.1-7; postanowienie o wszczeciu dochodzenia w
sprawie zaistnialego we wrze$niu 2008r.poswiadczenia nieprawdy w badaniach technicznych autobusu WV bedacego
wlasno$cig W. J. k.8; zeznan J. W. zloZzonych co do okolicznos$ci dot. zakupu i uzytkowania, a takze kontroli autobusu o
numerze VIN: (...) (do ktérych zeznan dolaczono dokumentu dot. autobusu o numerze VIN: (...)) k.17, 18-32; protoké6t
ogledzin autobusu o numerze VIN: (...) k.33-34 wraz z dokumentacja fotograficzna dot. tego pojazdu barwy zielonej
k.36-41; zeznania K. H. dot. autobusu o numerze VIN: (...) k.47-48, do ktérego zalgczono dokumenty dot. tego pojazdu
k.50-55; zeznania G. B. dot. kontroli autobusu nalezacego do J. W. k.67-68 i kierowcy tegoz autobusu k.75. Jedynie
w zeznaniach K. J. k.57-58, zalacznikach k.59-65, i opinii technicznej k.10 mowa o autobusie o numerze VIN: (...),
przy czym do wprowadzenia do materialu dowodowego danych dot. tego innego pojazdu, niz ten ktérego dotyczyto
zawiadomienie, doszlo na tle pomylki zawartej w zeznaniach R. Z. k.9, ktory to §wiadek zapytany o badanie techniczne
autobusu WV o nr VIN: (...) omytkowo wskazal, ze oparl sie przy nich na opinii nr (...) wydanej przez W. C. (1) i do akt
na k. 10 dolaczyt opinie nr (...) z dnia 31.05.2008r. dot. autobusu WV o numerze VIN: (...), a nie opinie dot. autobusu,
o ktory byl pytany i ktérego dotyczyto zawiadomienie o przestepstwie i postanowienie o wszczeciu dochodzenia. Na tle
tej omyltkowo wskazanej przez R. Z. opinii postawiono zarzut oskarzonemu W. C., ktory przeniknal rowniez do treSci
zarzutu zawartego w akcie oskarzenia. Tak wiec sad w przedmiotowej sprawie, praktycznie po powtérzeniu dowodow
zgromadzonych w postepowaniu przygotowawczym, miat sie wypowiedzie¢ co do zdarzenia dot. wystawienia w dniu
31 maja 2008r. przez oskarzonego opinii numer: (...) dotyczacej autobusu marki V. (...) o numerze VIN: (...) (dotycz.
pojazdu koloru bialego) i nalezy zgodzi¢ sie z sadem I instancji, ze opisane w taki sposéb zdarzenie przez oskarzyciela
stanowilo granice oskarzenia, w ramach ktorego sad mial, po analizie zebranego materiatu dowodowego, dokonac




oceny czy oskarzony jest winny czy niewinny popelnienia akurat tego czynu ktory jest mu zarzucony, a wiec zdarzenia
faktycznego opisanego w oskarzeniu. Skoro za$ oskarzonemu zarzucono wyzej opisany czyn, to nalezy zgodzié sie z
sadem I instancji, ze material dowodowy dotyczacy tak naprawde zbadania czy doszlo do poswiadczenia nieprawdy
w dokumencie dot. autobusu WV o nr VIN: (...), nie mogt stanowi¢ podstawy do skazania W. C. za poSwiadczenie
nieprawdy w dokumencie dot. autobusu WV o nr VIN: (...) i to w sytuacji, gdy dokumenty te- opinie techniczne byly
sporzadzone odnoénie zupelnie innych pojazdéw ,w innym czasie i mialy inny numer.

Tymczasem skarzacy, krytykujac stanowisko sgdu orzekajacego w zakresie ostatecznego rozstrzygniecia o
uniewinnieniu oskarzonego od tak stawianego mu zarzutu, zauwazyl, ze faktycznie oskarzyciel przestal do Sadu
Rejonowego wlasciwego do rozstrzygniecia sprawy, akt oskarzenia w ktorym w sposéb zupelnie nie zamierzony w
zarzucie przedstawionym oskarzonemu znalazly sie oznaczenia samochodu oraz opinii rzeczoznawcy, ktore dotyczyly
pojazdu nie bedacego przedmiotem niniejszego postepowanie. Autor apelacji zaznaczyl, ze jest to fakt bezsporny i
ze sam skarzgcy w pelni aprobuje ustalenia sadu dotyczace faktycznych oznaczen samochodu i opinii rzeczoznawcy.
Jednakze — w ocenie prokuratora- nie sposéb zgodzié sie z opinia sadu, iz ustalenia poczynione przez sad nie mogg by¢
konwalidowane w toku procesu, a ewentualne dokonanie tej czynnosci przez sad wiazalo by sie z wyjSciem poza granice
oskarzenia. Zdaniem skarzacego poglad sadu jest bledny, gdyz przedmiotem postepowania przygotowawczego,
a nastepnie jurysdykcyjnego bylo tylko i wylacznie jedno zdarzenie historyczne wskazujac, ze zawiadomienie
pochodzace od Starostwa Powiatowego w L. dotyczylo pojazdu o nr rej. (...), ktory nosi znak identyfikacyjny VIN:
(...), a nie innego pojazdu, ze organ prowadzacy postepowanie zajmowal sie tylko i wylacznie tym pojazdem; uznal,
ze informacje, ktore pojawily sie w toku prowadzonego postepowania a dot. innych pojazdéw znalazly sie tam tylko
z uwagi na pomylki czynione przez $wiadkéw, ktérzy dostarczali dokumentacje, jednakze watpliwoSci te zostaly
rozstrzygniete podczas toczacego sie postepowania i ze zasieg historyczny przedmiotowego postepowania dotyczyl
tylko jednego zdarzenia i inne pojazdy nie pozostawatly w kregu zainteresowania organu prowadzacego postepowanie.
Nalezy jednak zwrdcié uwage, ze w $wietle takiego stanowiska autora apelacji, to nie mozna racjonalnie wyjasnié
dlaczego oskarzyciel postawil oskarzonemu zarzut dot. opinii technicznej zupelnie innego samochodu niz ten ktory —
co przyznal w §rodku odwolawczym skarzgcy- jako jedyny pozostawal w kregu zainteresowania organu prowadzacego
postepowanie.

Nieuprawnione jest tez stanowisko prokuratora co do tego, iz sad orzekajacy mogl konwalidowa¢ ten blad organu
postepowania przygotowawczego i przypisa¢ oskarzonemu popelnienie innego czynu niz mu zarzucany, w zakresie
dot. oznaczen opinii i pojazdu, gdyz przeciez przy pierwszym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy nie mial watpliwosci
o jakie zdarzenie i o jaki pojazd chodzi. Ponadto, w ocenie skarzacego, zasieg historyczny przedmiotowego
postepowania dotyczyl tylko jednego zdarzenia i inne pojazdy- mimo pogladu sadu, ktory wydal zaskarzony
wyrok, iz postepowanie przygotowawcze prowadzono kilkutorowo- nie pozostawaly w kregu zainteresowania organu
prowadzacego postepowanie.

Z taka argumentacja jednak nie sposob sie zgodzi¢. W procesie karnym chodzi o wykrycie i wy$wietlenie czynu w jego
postaci konkretnej, jedynej i niepowtarzalnej. A wiec czyn konkretny, o ktory chodzi, moze by¢ tylko jeden. Tozsamos$é
czynu zachodzi wtedy, gdy orzeczenie sedziowskie nie wyszlo poza granice tego samego zdarzenia faktycznego, ktore
jest podstawa oskarzenia i ktore mial na mysli oskarzyciel, dopatrujac sie w jego przebiegu przestepstwa (patrz: M.
C. ,, Polska procedura karna” str. 300-301). Ponadto autor wskazanej publikacji na str. 302 zauwaza, ze tozsamos¢,
identyczno$¢ czynu jest wylaczona w sytuacji, gdyby mozna bylo przypisa¢ popelienie innego czynu niz zarzucany
w zakresie np. czasu czynu, miejsca czynu, przedmiotu wykonawczego, a wiec identyczno$¢ czynu jest wylgczona,
jezeli w poréwnywanych jego okre$leniach zachodza réznice tak istotne, ze wedle rozsadnej , zyciowej oceny nie
mozna ich uznaé za okreélenie tego samego zdarzenia faktycznego. Uznajgc prezentowane poglady za sluszne, to
nalezy zgodzi¢ sie z sadem I instancji, ze w granicach postawionego W. C. zarzutu, nie mozna bylo ,konwalidowac¢”
bledu oskarzyciela i przypisa¢ oskarzonemu popelnienia przestepstwa dot. sporzadzenia innej opinii, w innej dacie,
dotyczacej innego pojazdu. Sad bowiem nie musialby ,poprawiaé¢” tylko jednego elementu czynu przypisanego w
stosunku do czynu zarzucanego tj. np. daty czynu, czy tez oznaczenia opinii, ale praktycznie musialby dokona¢ pelnego
opisu zupelnie innego czynu niz ten, ktéry oskarzonemu zarzucono. Suma wiec wszystkich ,réznic” jakie powinny



sie- wg oskarzyciela- znalez¢ w opisie czynu przypisanego w stosunku do opisu czynu zarzucanego, powodowalaby, ze
doszloby do przypisania oskarzonemu zupekie innego czynu niz ten ktory zostal mu zarzucony. Powolywanie sie za$
na uchylony wyrok Sadu Rejonowego, ktory zapadl przy pierwszym rozpoznaniu sprawy nie moze stanowi¢ koronnego
argumentu dla wykazania zasadno$ci wniesionej apelacji, skoro wyrok ten zostal uznany przez sad odwolawczy za
nieprawidlowy i uchylony, a sprawe przekazano do ponownego rozpoznania.

Nie mozna tez zapominaé o tym, ze ,konwalidowanie bledu oskarzyciela” w taki sposob, jaki postuluje skarzacy,
byloby sprzeczne z naczelnymi zasadami procesu karnego. Postawienie bowiem oskarzonemu konkretnego zarzutu
powoduje, ze podejmuje on obrone w stosunku do tego wlaénie czynu mu zarzucanego, a nie ma potrzeby ustala¢ linii
obrony do ewentualnych czynow ktérych mialby dotyczy¢ jaki§ watek zebranego materialu dowodowego. Orzekanie
wiec odno$nie zupehlie innego czynu niz stawiany w zarzucie naruszaloby prawo oskarzonego do obrony. Wniesienie
aktu oskarzenia o konkretnej tre$ci otwieralo przeciez postepowanie jurysdykcyjne, zakres$lajac jednocze$nie granice
przedmiotowe i podmiotowe rozpoznania sprawy. Zasada skargowos$ci oznacza, ze zadanie uprawnionego podmiotu
winno zakre$laé granice postepowania sagdowego, sad za$ z zasady nie moze wykraczaé poza te granice. Tak wiec
przypisanie oskarzonemu zupelnie innego czynu niz ten zarzucany byloby naruszeniem i prawa oskarzonego do
obrony i zasady skargowosci.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy wiec uznaé, ze sad I instancji prawidlowo przyjal, ze w granicach zarzutu
postawionego w rozpoznawanej sprawie W. C., to — na tle materialu dowodowego dot. zupelnie innej opinii w zakresie
innego pojazdu niz wskazanych w zarzucie- nie mozna bylto przypisa¢ oskarzonemu popelnienia takiego czynu, jaki
postuluje w apelacji prokurator, a ktéry nie byl objety zarzutem wskazanym w akcie oskarzenia.

Ponadto zgromadzenie przez oskarzyciela tak naprawde materialu dowodowego dotyczacego innej opinii i innego
pojazdu niz te okreSlone w zarzucie spowodowalo, ze sad nie dysponowal nawet wystarczajgcym materialem
dowodowym, ktéry by pozwolil na wiazace ustalenie, ze W. C. dopusScil sie popelnienia przestepstwa z art. 27181kk w
stosunku do opinii dotyczacej pojazdu wskazanego w zarzucie z aktu oskarzenia. W tym zakresie nalezy wiec uznac za
prawidlowe i ustalenia sadu I instancji dotyczace tego, ze w materiale dowodowym brak bylo danych wystarczajacych
dla przyjecia, ze W. C. umy$lnie, a nie w wyniku omy}ki czy bledu, wpisal wage pojazdu do opinii numer (...). Nie mozna
przede wszystkim jednak zapomnie¢ o tym, ze tylko pojazd o numerze VIN: (...) nalezacy do J. W. zostal zatrzymany
do kontroli i zwazony i ze doszlo do ustalenia, ze waga tego wlasnie konkretnego pojazdu zostala zanizona w opiniach
oskarzonego w stosunku do wagi faktycznej tego autobusu, natomiast w aktach sprawy brak informacji dot. tego by
zwazono autobusonr: (...) (tj. pojazd, ktorego dotyczy opinia wskazana w zarzucie) i czy waga tego pojazdu wskazana
w opinii opisanej w zarzucie byla zgodna z faktyczng waga tego pojazdu czy tez nie. Sam oskarzony nie przyznatl sie
za$ do czynu mu zarzucanego i wyjasnil, ze wpisywal albo wage pojazdu podana mu przez wlasciciela pojazdu albo
pojazd byl wazony, zlozyl tez uzupelniajace wyjasnienia na tle akt pojazdu dot. autobusu o nr VIN: (...), a wiec pojazdu
innego niz ten ktorego dotyczyla opinia wskazana w zarzucie. Tym samym to przede wszystkim brak ustalenia jaka
byla faktyczna waga autobusu marki V. (...) o numerze VIN: (...) i czy byla ona inna niz wskazana przez oskarzonego
w opinii numer (...) przemawia za tym, ze zebranym materialem dowodowym nie udowodniono by oskarzony w dniu
31 maja 2008 roku wystawil opinie numer (...) dotyczaca autobusu marki V. (...) o numerze VIN: (...) poSwiadczajac
w tym dokumencie nieprawde co do masy wlasnej wymienionego autobus poprzez jej zanizenie o co najmniej 510 kg.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze w zakresie uniewinnienia oskarzonego od popelienia zarzucanego mu czynu
Sad I instancji nie naruszyl prawa i nie dopuscit sie takich bledow jakie zostaly podniesione w apelacji oskarzyciela.
Kontrola odwolawcza uzasadnia stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok znajduje pelne oparcie w prawidlowo dokonanej
ocenie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego oraz ujawnionego w postepowaniu w kontekScie
zaistnienia czynu zarzucanego oskarzonemu w a/o, stad nie ma podstaw do zdyskwalifikowania zaskarzonego
rozstrzygniecia. Ponadto zebranie materialu dowodowego w zakresie zupelnie innego czynu niz czyn zarzucony
oskarzonemu spowodowalo, iz brak bylo wystarczajacych dowoddéw by ustalié¢, ze oskarzony swoim zachowaniem
popehnit tak wlaénie czyn, w takiej dacie, odnoénie takiej opinii, dotyczacej takiego pojazdu, jak to opisano w zarzucie
w akcie oskarzenia.



Nota bene nalezy zaznaczy¢, ze w sytuacji, gdy z uzasadnienia wniesionego Srodka odwolawczego wynika, ze skarzacy
przede wszystkim nie zgadzal sie z pogladem sadu I instancji w zakresie dot. przekroczenia granic oskarzenia, to
podniesienie w czeSci wstepnej apelacji jedynie zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, bylo niewystarczajace dla pelnego wskazania na jakich zarzutach autor apelacji zamierza sie oprzec.

Z przedstawionych wiec wyzej wzgledow Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1 kpk, uznajac apelacje oskarzyciela za
oczywiécie bezzasadna, utrzymal w mocy zaskarzony wyrok jako w pelni stuszny i trafny.

Ponadto na mocy art. 636§1kpk kosztami za postepowanie przed sadem II instancji obcigzono Skarb Panstwa.



