Sygn. akt V Ca 144/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2018 roku

Sad Okregowy w Elblqgu V Wydzial Cywilny Rodzinny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Milkiewicz

Sedziowie: SO Barbara Stradowska-Grzeszczuk

SR del. Anna Nowosielska /spr./

Protokolant: st. sekr. sad. Monika Kramp

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2018 roku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniej N. F. zastgpionej przez przedstawicielke ustawowa I. L.
przeciwko M. F.

o alimenty

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrodzie

z dnia 25 czerwca 2018 roku w sprawie III RC 469/14

I. zmienia punkt I zaskarzonego wyroku o tyle, Ze w miejsce daty poczatkowej platnoéci alimentéw ,,25 czerwca 2018
roku” ustala date ,,30 wrze$nia 2014 roku”,

II. oddala apelacje w pozostalej czesci.
Barbara Stradowska-Grzeszczuk M. A. N.

Sygn. akt V Ca 144/18

UZASADNIENIE

W pozwie , zlozonym dnia 30 wrzesnia 2014 roku , I. L. , dzialajac w imieniu maloletniej corki N. F. , domagala sie
zasadzenia od pozwanego M. F. alimentoéw w kwotach po 500 zl miesiecznie , platnych do 10-go dnia kazdego miesigca
do jej rak . W uzasadnieniu wskazala , iz maloletnia urodzila sie w zwigzku pozamalzeniskim . W okresie ciazy I. L.
zamieszkiwala na przemian w M. i M. . Po przyjéciu na $wiat corki razem z partnerem starali sie stworzy¢ rodzine i
w tym okresie mieszkala ona w M. z partnerem i jego 90-letnim ojcem . Podkreélila , ze nie pracowala zawodowo ,
prowadzila dom i opiekowala sie dzieckiem . Jej zdaniem , dziecko niespelna dwuletnie , przebywajace na co dzien
z matka i zostajace sporadycznie pod opieka ojca , potrzebuje miloSci , czuloSci i opieki matki . Zauwazyla , ze od
sierpnia 2014 roku zamieszkuje z c6rka u swoich rodzicow w M. , za§ pozwany od tego czasu nie lozy na utrzymanie
dziecka , mimo ze posiada Srodki finansowe , gdyz prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza . Argumentowala , ze



pozostaje zarejestrowana w M. Urzedzie Pracy jako bezrobotna bez prawa do zasitku . W utrzymaniu coérki pomagaja
jej rodzice . Maloletnia niedlugo konczy 2 lata i w ocenie jej matki zagdana przez nig kwota alimentow jest polowa kwoty
niezbednej dla utrzymania dziecka . Dodala , Ze pozwany wielokrotnie jg zastraszal , ze nie ma prawa kierowaé sprawy
do sadu , natomiast dla niej dobro dziecka jest sprawa nadrzedna i uregulowanie sytuacji prawnej i opiekunczej jest
koniecznoscig .

W odpowiedzi na pozew , zlozonej dnia 25 listopada 2014 roku , pozwany M. F. domagal sie oddalenia powbdztwa
w caloSci . Wnosil takze o zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia postepowan sagdowych w
sprawach o ustalenie miejsca pobytu dziecka i ustalenia kontaktéw z maloletnia N. F. z jego wniosku , wytoczonych
przed Sadem Rejonowym w Malborku . W uzasadnieniu podnidst, ze roszczenie jest oczywiscie bezzasadne , bowiem
od urodzenia do dnia uprowadzenia dziecka przez matke z miejsca zamieszkania dziecka , co mialo miejsce na
przelomie wrze$nia i pazdziernika 2014 roku , N. F. pozostawala pod opieka obojga rodzicow i zamieszkiwala z
rodzicami w M. przy Pl. (...) w miejscu zamieszkania ojca . Matka uprowadzila dziecko z miejsca zamieszkania ,
pozbawiajac je opieki ojca i mozliwoS$ci korzystania z tego Zrodla utrzymania i opieki . Naruszyla swoim dzialaniem
w sposdb razacy dobro dziecka i dobra osobiste ojca wynikajace z jego uprawnien rodzicielskich , gwarantowanych
art. 95 81, 97 i 113 kodeksu rodzinnego i opiekunczego . Podkreslil , ze obecnie jest on calkowicie izolowany przez
matke od kontaktow z corka . Argumentowal , ze matka dziecka nie posiada wlasnego zrodla dochodow i utrzymanie
matki i dziecka , do chwili uprowadzenia dziecka , spoczywalo na nim . Dodal , ze I. L. , w okresie wspo6lnego z
nim zamieszkiwania , wykorzystywala we wlasnym interesie i dla zaspokajania wlasnych potrzeb §rodki pieniezne
nalezgce do dziecka, a pochodzace z darowizn od jego rodziny , zatem istnieje obawa , ze w taki sam sposéb bedzie
wykorzystywala pieniezne §wiadczenia alimentacyjne , o ile alimenty takie zostalyby ustalone , ze szkoda dla dziecka .
Podnosil, ze zapewnial wszelakie Srodki utrzymania dziecku i jest sklonny to czyni¢ nadal w granicach i na zasadach
wykonywania jego uprawnien do sprawowania bezposredniej opieki nad dzieckiem i w warunkach bezposrednich
kontaktow z dzieckiem. Obecnie lozy on corke rzeczowo , wysylajac matce paczki z zywno$cia , érodkami higienicznymi
i sanitarnymi . Wskazat , iz nie zostal ograniczony w wykonywaniu wladzy rodzicielskiej ani nie ustalono , moca
orzeczenia sadu , miejsca pobytu dziecka przy matce . Postepowanie w sprawie ustalenia miejsca pobytu dziecka przy
ojcu zawislo przed Sadem Rejonowym w Malborku pod sygn. akt IIT Nsm 568/14 i dotychczas nie zostalo zakoniczone .
Zauwazyt , iz ztozyl dnia 20 listopada 2014 roku wniosek o ustalenie kontaktéw z dzieckiem , w ktérym zaproponowat
roéwny podzial pieczy nad dzieckiem w stosunku tygodniowym , dziecko mialoby przebywaé poét tygodnia u matki
i pol tygodnia u ojca niezaleznie od tego , gdzie sad ustali miejsce pobytu dziecka , w zwiazku z powyzszym ojciec
dziecka, na réwnych zasadach z matka , bedzie ponosil koszty utrzymania i wychowania dziecka , ktére bedzie wiec
mialo zapewnione stosowne do wieku i potrzeb warunki utrzymania i wychowania ze strony ojca , ktéry obecnie
jest pozbawiony jakiejkolwiek mozliwosci osobistych kontaktéw z dzieckiem i wykonywania wladzy rodzicielskiej ,
w tym sprawowania pieczy nad dzieckiem . Argumentowal , ze usilnie zabiega i zabiegal o umozliwienie mu przez
matke sprawowania wladzy rodzicielskiej oraz bezposrednich kontaktow z dzieckiem , natomiast jego starania w tym
kierunku sa jednak udaremniane przez matke dziecka i jej rodzine , bezskuteczne pozostaly dotychczas interwencje
Policji oraz stuzb pomocy rodzinie . W tym stanie rzeczy skladanie przez matke dziecka pozwu o alimenty stanowi
razgce naruszenie norm prawa ( art. 95 §3 krio) i dobra dziecka, albowiem to jej dzialanie moglo spowodowaé (lub
spowodowalo , jezeli jest to podstawa pozwu) niedostatek po stronie dziecka , przez pozbawienie dziecka Zrodia
utrzymania dostarczanego przez ojca . Jego zdaniem , dzialanie to nalezy rozpatrywa¢ w kontek$cie dzialania na szkode
maloletniej N. F. przez pozbawienie jej Srodkow utrzymania i pozwanego — przez kierowanie niniejszego roszczenia
bez podstawy wynikajacej z brzmienia art 133 krio , w warunkach pozbawienia pozwanego mozliwosci wykonywania
praw i obowigzkéw rodzica . W jego ocenie pozew jest niezasadny i winiec ulec oddaleniu w calosci , nadto wskazal ,
ze wniosek o zawieszenie postepowania znajduje uzasadnienie w brzmieniu art 177 par. 1 pkt 1 kpc .

Pismem z dnia 13 maja 2015 roku przedstawicielka ustawowa maloletniej powodki wniosla o zasadzenie od M. F.
na rzecz maloletniej N. F. alimentéw w wysoko$ci 700 zt miesiecznie , w uzasadnieniu podnoszac , ze od pozwu
zlozonego we wrze$niu 2014 roku uplynelo 9 miesiecy i w tym okresie dowiedziala sie , ze dziecko bedzie wymagato
specjalistycznej opieki lekarskiej , bowiem corka prawdopodobnie nie ma jednej nerki — lewej (bedzie zdiagnozowana
09 lipca 2015 roku w poradni nefrologicznej w Wojewodzkim (...) w O.) . Wskazala , ze dziecko korzysta roéwniez z



porad poradni ortopedycznej w szpitalu w E.. Po wizycie u lekarza moze zajs$¢ potrzeba zakupu obuwia leczniczego ,
gimnastyki korekcyjnej czy rehabilitacji . W zwigzku z powyzszym potrzebne sa wyjazdy do specjalistow poza miejsce
zamieszkania matki i dziecka . Dodatkowo podkredlila , ze dziecko ma zdiagnozowang wade wzroku - zeza, nosi
okulary i potrzebne sg systematyczne wizyty w gabinecie okulistycznym oraz zmiany szkiel korekcyjnych. Zauwazyta
réwniez , ze corka zostala przyjeta do Przedszkola (...) w M. na rok szkolny 2015/2016 , co wigze sie z poniesieniem
oplat przez rodzicow za pobyt w placéwce , jedzenie , ubezpieczenie dziecka , ewentualne zajecia dodatkowe, tj.
rytmika, jezyk angielski . Argumentowala , ze ojciec dziecka M. F. podczas sprawy prowadzonej przez Sad Rejonowy
w Ostrodzie o ustalenie miejsca pobytu maloletniej (sygn. akt III Nsm 133/15) , deklarowal , Ze osiaga miesieczny
dochdd w wysoko$ci miedzy 3.000 zt a 5.000 zt, 0 czym wezedniej nie wiedziala . Nadto wskazala , ze ciagle rowniez
wspomina, ze posiada konto bankowe , z ktérego oszczedno$ci moze dostatnio zy¢ a przez okres oczekiwania na sprawe
alimentacyjna nie przekazal zadnych srodkéw finansowych na biezace utrzymanie corki .

Na rozprawie dnia 18 maja 2015 roku , przedstawicielka ustawowa maloletniej pow6dki domagala sie zasadzenia od
pozwanego na rzecz maloletniej powddki kwot po 700 zlotych miesiecznie , poczynajac od dnia wniesienia pozwu , to
jest od dnia 30 wrze$nia 2014 roku . Swoje zgdanie podtrzymala w pi§mie procesowym , ztozonym do akt sprawy dnia
29 marca 2018 roku i w toku dalszego postepowania w sprawie .

Na rozprawie w dniu 25 czerwca 2018 roku pozwany uznal powodztwo do kwot po 500 zl miesiecznie , w pozostalym
zakresie wniost o jego oddalenie .

Zaskarzonym wyrokiem , wydanym w sprawie o sygn. akt III RC 469/14 , Sad Rejonowy w Ostrodzie zasadzil
od pozwanego M. F. na rzecz maloletniej powo6dki N. F. kwote po 500 zlotych miesiecznie , tytulem alimentow ,
poczynajac od dnia 25 czerwca 2018 roku , z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnosci ktérejkolwiek
z rat , platnych do rak matki maloletniej powddki I. L. do 10 dnia kazdego miesiaca , w pozostalym zakresie oddalil
powddztwo , nie obciazyl pozwanego kosztami sadowymi oraz wyrokowi w czeéci zasadzajacej Swiadczenie nadat rygor
natychmiastowej wykonalnoSci .

Powyzsze rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskow :
Maloletnia N. F., urodzona (...) , pochodzi z nieformalnego zwiazku (...) .

Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Ostrodzie z dnia 3 lipca 2017 roku w sprawie o sygn. akt III Nsm
133/15 , ustalono miejsce pobytu maloletniej N. przy matce I. L. . Przed Sadem Rejonowym w Ostrodzie toczy
sie postepowanie o sygn. akt III Nsm 134/15 o ustalenie kontaktéw M. F. z maloletnia N. . W jego toku na mocy
postanowienia zabezpieczajacego pozwany ma prawo do osobistych kontaktéw z dzieckiem w kazdy II i IV weekend
miesigca od soboty od godziny 9:00 do niedzieli do godziny 18:00 z prawem zabierania dziecka do swojego miejsca
zamieszkania , bez obecno$ci matki , przy czym zobowiazano pozwanego do zabierania maloletniej z miejsca jej
aktualnego zamieszkania w M. przy ul. (...) i odwozenia tam po zakoficzonym kontakcie , za§ matke do kazdorazowego
wydawania maloletniej ojcu w terminach okre§lonych w postanowieniu , bez obecnoéci os6b trzecich .

W dniu 12 czerwca 2015 roku w toku niniejszej sprawy udzielono zabezpieczenia , poprzez zobowigzanie pozwanego
M. F. do lozenia na rzecz maloletniej powodki N. F. alimentéw w kwotach po 200 zl miesiecznie , poczynajac od
dnia 12 czerwca 2015 roku , platnych do 10-go dnia kazdego miesiaca do rak matki maloletniej powodki I. L. , wraz z
ustawowymi odsetkami w razie uchybienia w platnoéci ktérejkolwiek z rat . Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2016
roku wysoko$¢ zabezpieczonych alimentéw zostala podniesiona do kwot 400 zt miesiecznie , poczynajac od dnia 11
stycznia 2016 roku .

W dacie rozstrzygania przez Sad I instancji ustalono , ze maloletnia N. liczy 5 i p6l roku . Od wrze$nia 2015 roku
uczeszcza do przedszkola (...) w M., za ktore miesieczna oplata wynosi 200 z} . Maloletnia nosi okulary , pozostaje
pod kontrolg lekarza okulisty , stomatologa , alergologa oraz nefrologa . Wizyty u nefrologa maja miejsce raz do
roku , koszt wynosi 100 zt . Zdiagnozowano u niej alergiczny niezyt nosa . W okresie od 26 lutego do 1 marca 2018
roku przebywala w Wojewodzkim Szpitalu (...) dla Dzieci w Ameryce , jej matka poniosla w zwigzku z tym koszty



swojego zakwaterowania i wyzywienia w wysoko$ci 112,50 z} oraz koszt dojazdu w wysokosci 50 z} . Dziewczynka ma
oslabiong odporno$é, czesto zapada na sezonowe infekcje, przyjmuje leki i preparaty wspomagajace, ktérych koszt
wynosi okolo 150 zl miesiecznie . Na wyzywienie maloletniej jej matka wydaje 400 zl miesiecznie, na odziez i obuwie
- 200 zl miesiecznie, na $rodki czystoSci i higieny osobistej - 50 zl miesiecznie , na zabawki i pomoce edukacyjne
- 80 zl miesiecznie , na wizyty lekarskie i dojazdy do lekarzy - $rednio 22 zl miesiecznie , na wywolywanie zdje¢ -
45 7zt co pol roku . Sad pierwszej instancji ustalil , ze I. L. ma 47 lat, wyksztalcenie wyzsze w kierunku politolog.
Jest rozwiedziona. Obecnie odbywa staz, otrzymuje stypendium stazowe w kwocie 997,40 zl brutto . I. L. utrzymuje
maloletnia corke z alimentow otrzymywanych od ojca w kwocie 400 zl , Swiadczenia rodzinnego w kwocie 125 z} oraz

$wiadczenia wychowawczego z programu Rodzina 500 * w kwocie 500 zt . Zamieszkuje wspélnie z rodzicami i corka w

mieszkaniu o pow. 35,7 m® polozonym na III pietrze budynku wielorodzinnego przy ul. (...) w M. . Mieszkanie sklada
sie z dwoch pokoi, niewielkiej kuchni bez okna , lazienki , przedpokoju i balkonu . Miesieczne koszty utrzymania
mieszkania wynosza: czynsz - 400 zt , gaz - 25 zl, energia elektryczna - 75 zl, telewizja (...) - 49,90 zl, Internet - 80
zL. Matka maloletniej korzysta z telefonu komérkowego, za ktory placi 30 zt miesiecznie. M. i M. L. s3 emerytami,
wysoko$¢ ich §wiadczen wynosi lacznie okolo 2800 z} .

Sad Rejonowy ustalil , ze pozwany M. F. ma 56 lat, wyksztalcenie zawodowe w kierunku handlowiec . W czasie
wspolnego zamieszkiwania stron prowadzil dzialalno$é gospodarcza w zakresie handlu cze$ciami samochodowymi ,
deklarujac z niej staly dochod . Od dtuzszego czasu przebywa na zwolnieniu lekarskim z powodu schorzen kregostupa,,
klopotow z barkiem i gastrycznych . Pozostaje pod kontrola ortopedy i neurologa . Utrzymuje sie z zasitku
chorobowego , obecnie w kwocie okolo 1200 zl miesiecznie oraz zgromadzonych oszczednosci , ktére wynosza 4000
z}. W 2017 roku w deklaracji podatkowej PIT - 36 wykazal strate w wysoko$ci 3727,62 zt , w 2016 roku - 3069,26 zt , w
2015 roku - 1462,02 zt . Pozwany korzysta z rehabilitacji , za ktérag placi okolo 65 zl miesiecznie . Przyjmuje state leki,
ktorych koszt wynosi okolo 40 zl miesiecznie . W pazdzierniku 2017 roku korzystal z turnusu rehabilitacyjnego , w
zwigzku z tym poniosl koszty dojazdu w wysokoSci 300 zt . Sad pierwszej instancji ustalit, ze M. F. jest kawalerem, nie
ma nikogo na utrzymaniu. Od czasu $mierci swojego ojca , zamieszkuje samotnie w stanowiacym jego wlasno$é¢ domu

jednorodzinnym o pow. 120 m ?, potozonym w M. przy ul. (...), ktéry od rozstania z I. L. systematycznie remontuje ,
podwyzszajac jego standard . W chwili obecnej dysponuje piecioma pokojami (dwa na parterze i trzy na pietrze) ,
kuchnig , lazienka , dodatkowa ubikacjg oraz weranda . Do domu przylegaja dwa garaze , jest otoczony terenem
zielonym o pow. ok. 300 m®, na ktérym zorganizowano plac zabaw dla maloletniej N. K. z huétawka , zamykana
piaskownicg oraz zjezdzalnia . Miesieczne koszty utrzymania domu wynoszg : energia elektryczna - 86 zl , gaz - 200
z} , woda i Scieki - 22,85 zt , wywdz §mieci - 16,50 zt , podatek od nieruchomoéci - 83 zt , Internet i telefon - 113 zt .
Pozwany na swoje wyzywienie wydaje 400 zl miesiecznie , na odziez i obuwie - 100 zl miesiecznie , Srodki czystosci
i higieny osobistej - 30 zt miesiecznie , leki - 40 zl miesiecznie , na paliwo - 500 zt miesiecznie. Uzytkuje on telefon
komoérkowy , za ktéry placi 33,82 zt miesiecznie .

Pozwany , zgodnie z postanowieniem o zabezpieczeniu kontaktow , spotyka sie z corka w drugi i czwarty weekend
miesigca od soboty od godziny 09.00 do niedzieli do godziny 19.00, zabierajac ja i odwozac do jej miejsca zamieszkania
w M. . Utrzymuje tez z maloletnig codzienny kontakt telefoniczny oraz w kazda niedziele za po$rednictwem S. . Gdy
dziecko przebywa u niego , zakupuje mu odziez , zabawki , zapewnia liczne atrakcje i wyjazdy . W zwiazku z dojazdami
po dziecko i odwozeniem go ponosi koszty zakupu paliwa w wysoko$ci 500 zl miesiecznie .

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad pierwszej instancji wskazal , ze powyzszy stan faktyczny byl miedzy stronami
sporny . Pozwany nie kwestionowat swojego obowigzku partycypowania w kosztach utrzymania maloletniej powédki
uznal powo6dztwo do kwoty po 500 zl miesiecznie . Poddawal jednak pod watpliwo$¢ wskazywane wydatki na
utrzymanie dziecka , twierdzit , ze zawyzone sa koszty jego wyzywienia , zakupu zabawek , kwestionowal udzial
maloletniej w oplatach eksploatacyjnych za lokal mieszkalny , w ktérym zamieszkuje oraz wydatki ponoszone na
telefon i abonament telewizyjny . Sad meriti nie podzielit tej argumentacji wskazujac , ze przedstawicielka ustawowa
maloletniej powodki wykazala wydatki ponoszone na utrzymanie dziecka oraz przedstawila w spos6b wiarygodny
i spojny swoja i dziecka biezaca sytuacje materialng i Zyciowa . Zeznania przedstawicielki ustawowej maloletniej
powddki I. L. uznal wiec za wiarygodne , bowiem znajdowaly potwierdzenie w przedlozonych przez nig dokumentach .



Sad I Instancji dal rowniez wiare zeznaniom pozwanego M. F. w zakresie podawanych przez niego informacji
dotyczacych kosztéw jego utrzymania , albowiem za pomoca przedlozonych dokumentéw wykazal on ponoszone
wydatki oraz przedstawil swoja biezaca sytuacje materialng i zyciows .

Zdaniem Sgdu Rejonowego w Ostrbédzie , zgromadzony material dowodowy w postaci odpiséw pism rbéznych
instytucji , zaswiadczen , rachunkéw , paragonéw i faktur nie budzil watpliwoéci , sad co do niego nie mial zastrzezen .

Sad meriti w dalszej kolejnosci przywotal przepisy regulujace obowiazek alimentacyjny — art 133 krio , art 135 par. 1
ipar. 2 krio i art 96 krio oraz ich wykladnie .

Nastepnie Sad Rejonowy , analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy , usprawiedliwione potrzeby
maloletniej powodki i mozliwos$ci zarobkowe jej rodzicow ustalone na chwile orzekania w sprawie , doszedl do
przekonania , iz pow6dztwo o zasgdzenie aliment6w na rzecz maloletniej N. F. od jej ojca M. F. zastluguje na czeSciowe
uwzglednienie .

Sad I instancji zaakcentowal , ze potrzeby maloletniej N. K. ksztaltuja sie obecnie na poziomie okolo 1300 zl
miesiecznie . Dokonujac wyliczenia tychze kosztéow sad zasadniczo oparl sie na zestawieniu ztozonym przez strone
powodowa do akt (k. 231) , doprecyzowanym przez jej zeznania w charakterze strony . Wskazane przez nia koszty mialy
potwierdzenie w przedstawionych fakturach i paragonach , zostaly zakwestionowane jedynie w niewielkim zakresie .
Sad uznal za usprawiedliwione i niezawyzone , wbrew twierdzeniom strony pozwanej , wskazane wydatki w zakresie
wyzywienia , Srodkow higieny i czystosci, odziezy i obuwia , lekdw , wizyt lekarskich , oplat zwigzanych z uczeszczaniem
do przedszkola . Maloletnia winna rowniez cze$ciowo partycypowac¢ w ponoszeniu kosztow utrzymania mieszkania ,
w ktorym zamieszkuje, szczeg6lnie, iz od czasu, gdy tam przebywa , z uwagi na jej wiek i potrzeby , zwiekszyly sie
oplaty za zuzywana wode i energie elektryczna . Dziecko korzysta takze z internetu (rozmawia za posrednictwem
komunikatoréw z ojcem) , oglada telewizje , wiec réwniez te koszty zostaly przez Sad meriti uwzglednione i podzielone
przez wszystkich domownikéw . Zatem ogolnie koszty mieszkaniowe przypadajace na maloletnia wynosily kwoty po
155,50 zt miesiecznie . Sad Rejonowy podkreslil, iz sa to wydatki usprawiedliwione i obiektywnie niewielkie , bowiem
dziecko musi mie¢ zapewnione miejsce zamieszkania , a gdyby jego matka wynajmowala mieszkanie , koszty te byloby
znacznie wyzsze . Sad uznal réwniez , ze maloletnia , ktéra utrzymuje staly kontakt telefoniczny z ojcem , w polowie
winna partycypowac w kosztach zwigzanych z uzytkowaniem telefonu , ktére wynosza 15 zl miesiecznie . Skorygowal
natomiast wydatki ponoszone na zakup artykutow réznych , uznajac , ze w tej pozycji mieszcza sie koszty okresowego
wywolywania zdje¢ maloletniej , co wigze sie z wydatkami w wysoko$ci 7,50 zI miesiecznie (45 zt co p6l roku) . Przy
czym Sad I instancji podkreslil, ze nie sa to wszystkie koszty utrzymania maloletniej powodki , jakie w chwili obecnej
sq ponoszone przez jej matke , oraz , ze maloletnia N. pozostaje pod opieka specjalistycznych poradni — okulistycznej ,
stomatologicznej , alergologicznej oraz nefrologicznej . Nadto wymaga zaopatrzenia w emolienty , ma oslabiong
odporno$c , co pociagga za soba koszty zwiazane z zakupem lekéw na infekcje oraz preparatéw wspomagajacych .
Nadto znajduje sie w fazie intensywnego rozwoju , z tych tez wzgledéw jako znaczne Sad meriti ocenil wydatki
zwigzane z zapewnieniem jej biezacych potrzeb tj. zakupem wyzywienia , ubran , Srodkdw czystosci i higieny osobistej,
zaopatrzeniem w zabawki i materialy edukacyjne .

Sad I instancji , ustalajac, ze uérednione koszty utrzymania dziecka stron stanowia kwote okoto 1300 zl miesiecznie,
dokonat ich rozdzielenia na oboje rodzicow , jako zobowiazanych do alimentowania go .

Odnoszac sie do sytuacji majatkowej przedstawicielki ustawowej maloletniej powodki , Sad Rejonowy wskazal ,
ze obecnie I. L. odbywa staz , otrzymuje stypendium w wysokosci 997,40 zt brutto, aktywnie poszukuje stalego
zatrudnienia . Rozumie, zZe rowniez ona jest zobowigzana do alimentowania swojego dziecka, nie uchyla sie od
obowigzku pracy. Pomimo skromnych dochodoéw doklada wszelkich staran, by zapewni¢ dziecku zaspokojenie jego
potrzeb , chce zapewnié mu jak najlepszy rozwdj . Realizuje ponadto swoj obowigzek alimentacyjny nie tylko poprzez
ponoszenie czedci kosztdw utrzymania maloletniej corki , ale réwniez poprzez osobista piecze i wzmozone starania
0 jego wychowanie .



Sad I Instancji podkresdlil, Ze pozwany osobi$cie rowniez uczestniczy w zyciu dziecka, co dwa tygodnie zabiera go do
swojego miejsca zamieszkania, jednakze codzienna opieka i wychowanie maloletniej spoczywajg na jej matce .

Przechodzac do sytuacji majatkowej i zarobkowej pozwanego , Sad Rejonowy w Ostrodzie zwazyt , iz aktualnie
znajduje sie on w trudnej sytuacji finansowej , bowiem w chwili orzekania utrzymuje sie z zasitku chorobowego w
wysokoSci 1200 zl miesiecznie oraz ze zgromadzonych oszczedno$ci , za$ jego miesieczne koszty utrzymania wynosza
okolo 1143,81 zl miesiecznie . Z uwagi na dlugotrwate problemy zdrowotne nie moze Swiadczy¢ pracy ani pozyskiwac
dodatkowych dochod6w . Jednakze , w ocenie Sadu meriti , M. F. bedzie w stanie udzwigna¢ ciezar alimentowania
maloletniej N. K. w kwocie 500 zl miesiecznie , zwlaszcza , ze powodztwo do takiej kwoty uznat , a poza maloletnia
powddka nie posiada nikogo na utrzymaniu . Regularnie , dwa razy w miesiacu zabiera ja do siebie , dokonuje na jej
rzecz zakupdw odziezy , Srodkow czystosci , zabawek, zapewnia liczne atrakcje i rozrywki , zapewnia pelne wyzywienie .
Z tych wzgledéw wklad finansowy pozwanego w utrzymanie corki nie jest jedyng forma realizowania przez niego
cigzacego na nim obowiazku alimentacyjnego . Dlatego , w ocenie Sadu I Instancji , pozostala kwote powstala w
wyniku podzialu u§rednionych, miesiecznych kosztéw utrzymania dziecka na oboje rodzicéw (ponad zasadzonag kwote
alimentéw w wysoko$ci 500 zl) w wysokos$ci 150 zl , winien przeznaczy¢ na realizacje kontaktéw z corka , a nie
przekazywadé na rece jej matki.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci Sad meriti uznat, iz zasadzenie na rzecz maloletniej pow6dki alimentow
w kwocie po 500 zlotych miesiecznie , biorac pod uwage fakt , iz obowigzek alimentacyjny obcigza rowniez matke
dziecka, jest adekwatne do jej uzasadnionych potrzeb oraz mozliwo$ci zarobkowych pozwanego oraz realizuje postulat
rownej stopy zyciowej rodzicow oraz dzieci . Z tych powod6éw Sad Rejonowy w Ostrodzie orzekl jak w punkcie I
wyroku , oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie , uznajac , iz kwota 700 zl tytulem alimentéw , ktorej zadala
przedstawicielka ustawowa maloletniej powddki , bylaby kwota nadmiernie wysoka , przekraczajaca mozliwoéci
zarobkowe pozwanego . Jednoczesnie Sad meriti zasadzil alimenty od dnia wydania wyroku, a wiec od 25 czerwca
2018 roku , oceniajac , iz strona powodowa nie wykazala , aby w chwili obecnej istnialy niezaspokojone potrzeby
maloletniej z dnia wniesienia pozwu , a wiec 30 wrzesnia 2014 roku lub by przedstawicielka ustawowa maloletniej
powddki zadluzyla sie na ich zaspokojenie . Pozwany od 12 czerwca 2015 roku lozy na utrzymanie corki na mocy
postanowienia o zabezpieczeniu , poczatkowo kwote 200 zt miesiecznie , ktéra nastepnie zostala podwyzszona do
kwoty po 400 zl miesiecznie . Przez czas trwania postepowania maloletnia nie byla wiec pozbawiona naleznych jej
srodkéw utrzymania .

W punkcie ITI wyroku , zgodnie z art. 102 kpc w zw. z art. 113 pkt. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. 2014, poz. 1025 ze zm.) , Sad I Instancji nie obcigzyl pozwanego kosztami sadowymi
uznajac, iz nie bedzie w stanie ich ponie$¢ , zas w punkcie IV rozstrzygniecia , na mocy art. 333 § 1 pkt. 1 kpc, wyrokowi
w punkcie zasgdzajacym $wiadczenie nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci .

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla przedstawicielka ustawowa maloletniej powodki , domagajac sie
alimentow w kwotach po 700 zlotych miesiecznie , poczynajac od dnia wniesienia pozwu . W uzasadnieniu podkreélila,,
ze pozew zostal zlozony w miesiacu wrzeéniu 2014 roku , w tym samym okresie M. F. wystapil z wnioskiem do Sadu
Rejonowego w Ostrodzie o odwolanie wszystkich sedziow Wydzialu Rodzinnego z powodu tego , ze 10 lat wezeéniej
byla lawnikiem w tym sadzie , sugerowal , ze moze to wplynaé na wyroki wydawane przez ten sad . Dnia 18 maja
2015 roku sprawa po raz pierwszy weszla na wokande i zostalo zawieszone postepowanie na wniosek pozwanego , w
ktorym argumentowat , ze dziecko nie ma sadownie przyznanego statego miejsca pobytu , sprawa sadowa byta w toku
(o sygn. akt III Nsm 133/15) , w tym czasie miejscem tymczasowego zamieszkania corki byt M. i I. L. byta gléwnym
opiekunem , nadto wyrazila swoj sprzeciw ustnie podczas rozprawy . W jej subiektywnym odczuciu nie bylo zadnych
przeslanek do zawieszenia postepowania , poniewaz dziecko musialo mie¢ jakiekolwiek zabezpieczenie finansowe
ze strony ojca . Podkredlita , iz w tym okresie nie wiedziala , ze istnieje mozliwo$¢ wystapienia o zabezpieczenie
alimentow , byla bez pracy , nie miala srodkéw do zycia , korzystala z dzieckiem z pomocy rodzicow i znajomych , byta
bliska depresji . W tym czasie ojciec dziecka przez 9 miesiecy nawet w najmniejszym stopniu nie uczestniczyl w lozeniu
na podstawowe potrzeby bytowe dziecka . Jej zdaniem , Sad nie uwzglednil , Ze takie postepowanie ojca dziecka bylo



powodem do przedluzania sie wyznaczeniu terminu wejécia na wokande , co w nastepstwie op6Zznilo wydanie wyroku
w tej sprawie . Pelnomocnik pozwanego wykorzystal meandry prawa , aby dziecko nie otrzymalo od ojca naleznej mu
opieki finansowej . M. F. twierdzil , Ze w tym okresie przesytal dziecku ubrania i zabawki w miare swojej wiedzy o
potrzebach dziecka , matka odmawiala mu jakichkolwiek informacji o dziecku i jego potrzebach materialnych . Jej
zdaniem , pozwany w tym okresie mial §wiadomos¢ ile kosztuje utrzymanie codzienne malego dziecka , ile kosztuje
paczka mleka modyfikowanego czy pampersy . Podkre§lila , ze pozwany nie raz méwil , ze utrzymywatl ja i dziecko a
za chwile o$§wiadczal , ze nie byl zorientowany w potrzebach dziecka , ponadto zwracala sie niejednokrotnie do niego
o zwrot rzeczy dziecka , to jest wozka dzieciecego , ubran , kocdéw , itp. kupionych przez nig . Zauwazyla , ze M. F.
przestal paczki , w ktérych byly sporzadzone wykazy przez niego przekazanych dla dziecka rzeczy , nadto podawal, ze
w tym okresie obawial sie , ze matka zle spozytkuje Srodki finansowe , wiec zapewnit dziecku byt przez $wiadczenia
rzeczowe . Jej zdaniem , pozwany celowo i z premedytacja robil wszystko , aby op6zni¢ bieg spraw sadowych i aby do
rozprawy alimentacyjnej doszlo jak najpozniej . Bylo to przemys$lane dzialanie , aby nie ponosi¢ kosztéw zwigzanych
z alimentacja na rzecz jego dziecka . Jednocze$nie zauwazyla , ze w zeznaniu podatkowym bez porozumienia z nig
odpisat przystugujaca rodzicom ulge podatkowa na dziecko w latach 2014 i 2015 w wysoko$ci 1112,04 zl kazdego roku .
Zaakcentowala takze , ze w czerwcu 2015 roku wniosla o zabezpieczenie alimentéw (200 zlotych) , tym samym kwota
zwrotu z urzedu skarbowego w ciaggu dwoch lat , jaka uzyskat to suma 2224,08 zlotych a na utrzymanie dziecka w tym
czasie przekazal kwote 1336,67 zlotych (zabezpieczenie alimentow) .

Apelujaca wskazala , iz Sad Rejonowy ustalil , ze pozwany nie kwestionowal swojego obowigzku partycypowania
w kosztach utrzymania maloletniej coérki , tymczasem od samego poczatku robil wszystko , aby nie placi¢ na
potrzeby zyciowe swojego dziecka , odwolal sie do Sadu Okregowego w Elblagu , kwestionujac kwote zabezpieczenia
twierdzac, ze jest za wysoka i bedzie wykorzystana na potrzeby skarzacej i jej rodzicow . Wskazala , ze wyegzekwowala
zabezpieczenie alimentéw w wysokoSci 200 zlotych dopiero po interwencji komornika sadowego . Jej zdaniem ,
ugody zaproponowanej przez ojca dziecka w trakcie ostatniej rozprawy sadowej dnia 25 czerwca 2018 roku nie
mozna traktowac jako przejawu dobrej woli z jego strony , bowiem po latach oczekiwania na rozprawe alimentacyjna
(od 2014 roku) adwokat pozwanego po raz kolejny zlozyl wniosek o odroczenie sprawy , poniewaz mial inne
zobowigzania zawodowe w tym terminie , ktoére byly wazniejsze niz dobro jej dziecka , co skutkowalo ponownym , 2
miesiecznym opdznieniem zakonczenia sprawy . Takiego dzialania — wjej ocenie — nie nalezy uznawacé za przejaw checi
partycypowania w kosztach utrzymania dziecka a wrecz odwrotnie . Podkreélila , Ze ojciec dziecka w wymienionym
okresie nie czul potrzeby zabezpieczenia potrzeb bytowych dziecka nawet w najmniejszym stopniu , ale mial pieniadze
na ushugi adwokata , zakladanie spraw jej i jej rodzinie w sadach cywilnych (sygn. akt I C 236/15 i I ACa 603/16)
oraz na przeprowadzenie duzego remontu w swoim domu (remont lazienki , we , kuchni) lacznie z zakupem nowego
sprzetu AGD (lodéwka , zmywarka) . Podniosla , ze od wrzesnia 2018 roku dziecko zostanie objete obowigzkiem
szkolnym — zeréwka , obok zakupu podrecznikow czekaja na nig wydatki na dodatkowe zajecia edukacyjne , tj.
nauka tanca czy dodatkowe lekcje z jezyka angielskiego . Corka musi korzystaé¢ z systematycznej opieki lekarskiej
poradni specjalistycznych , tj. nefrologiczna , alergologiczna znajdujacych sie poza miejscem zamieszkania , co wiaze
sie z ponoszeniem kosztow dojazdéw do specjalistycznych placowek medycznych . Dodatkowo jest monitorowana w
gabinecie prywatnym okulistycznym (pod katem nawrotu zeza) oraz dochodzi systematyczna kontrola w gabinecie
dentystycznym (dziecku wychodza zeby stale) . Dziecko czesto lapie infekcje , duza cze$¢ wydatkéw na utrzymanie
dziecka stanowi zakup lekéw i preparatow (syropéw , emolientéw , zuravit junior i witaminy D na stale) . Podkreélila ,
ze ojciec dziecka jest osoba bardzo roszczeniows , oczekuje od niej , aby corka korzystala z jak najwiekszej iloci
srozrywek” (basen , lodowisko , pileczki , karuzela , itp.) oraz aby dziecko w wakacje jechalo na kilkudniowy
pobyt nad morze lub w gory , za$ jego zadania sa niewspélmierne do obecnie obowigzujacej zasadzonej kwoty
alimentow . Jej zdaniem , M. F. ma obowigzek i mozliwoSci wspdtuczestniczenia w utrzymaniu dziecka , prowadzi
dzialalno$¢é gospodarcza , ma duzy pietrowy dom w ktérym sam mieszka oraz duzy budynek garazowy z powierzchnia
magazynow3 . Jezeli nawet w ostatnim czasie , jak deklaruje , nie osiagnal dochodéw , to trzeba uznaé , ze ma potencjat
imozliwoSci zarobkowe . W 2015 roku podczas sprawy o sygn. akt ITI Nsm 133/15 deklarowal, ze jest w stanie osiggnaé
doch6d w wysokosci 3000 — 50000 zlotych miesiecznie . Wskazala , ze ma wrazenie , ze pozwany celowo przez ostatnie
lata wyzbywal sie mozliwo$ci zarobkowych . Podkreslila , ze ojciec dziecka ma wyuczony zawdd , jest §lusarzem ,
obecnie na rynku pracy bardzo poszukiwani sg pracownicy wykwalifikowani , pozwany moze rowniez zwiekszy¢ swoje



dochody przez wynajem czeéci domu lub powierzchni garazowej . Jest rowniez posiadaczem dwoch samochodow
dostawczych . Apelujaca wskazala , ze odniosta wrazenie , ze sad w ogole nie wzigl pod uwage dodatkowych mozliwosci
zarobkowych ojca dziecka w sytuacji , kiedy wynajem samochodéw dostawczych czy powierzchni garazowej moglby
w sposoOb nie wymagajacy jakiej$ ciezkiej pracy przynie$¢ pozwanemu dodatkowy dochdd . Jej zdaniem , pozwany
ma mozliwo$¢ zwiekszenia swojego dochodu , tylko nie ma checi tego zrobi¢ a moze po prostu nie wykazuje tego w
swoich dochodach .

Skarzaca podniosta rowniez , iz Sad nie zwrocil uwagi na to , ze ojca dziecka sta¢ na oplacenie ustugi adwokackiej
w renomowanej kancelarii a nie staé¢ go na loZenie na dziecko . Pozwany nigdy nie przedstawil zadnych zaswiadczen
lekarskich dotyczacych jego stanu zdrowia , tylko przedstawia wydruki otrzymywanego zasitku chorobowego . Raz
twierdzi , ze nie ma $rodkéw finansowych a za chwile o§wiadcza , ze systematycznie korzysta z prywatnie zakupionej
rehabilitacji , systematycznie przebywa na zwolnieniach lekarskich jednak nie na jedna chorobe tylko leczy sie na kilka
dolegliwosci .

I. L. zwrécila uwage , ze pozwany wydaje znacznie wiecej niz zarabia . Jego zobowiazania finansowe i rachunki
znacznie przekraczaja deklarowane przed sadem dochody . Jej zdaniem , pozwany zbyt malo czasu po$wieca na prace
(stwierdzajac , ze jego dzialalnoé¢ gospodarcza nie przynosi mu zyskéw) , gdyz ma czas i zdrowie na wyjazdy pod sejm
i uczestniczenie w wiecach alienowanych ojcéw , bowiem zainteresowal sprawa o ustalenie kontaktéw z dzieckiem
Rzecznika Praw Dziecka , ktory wszedl do sprawy I. N. 134/15 od dnia 01 stycznia 2017 roku , jednak pomingl sprawe
alimentow .

Apelujaca wskazala , ze nie zgadza sie z ustng argumentacja Sadu dotyczaca podzialu kosztéw utrzymania dziecka
przez rodzicéw , wskazala , ze sedzia zauwazyl , iz miesieczny koszt utrzymania dziecka wynosi 1300 zlotych , w
roéwnych cze$ciach wynosi on po 650 zlotych , jednak ojciec niech placi 500 zlotych miesiecznie , Zeby mial na rozrywki
dla dziecka (150 zlotych miesiecznie) . Podkreslita , Ze nie zgadza sie z takim stwierdzeniem i z takg réwno$cig
postrzegania stron , wskazujac , ze kto zagwarantuje , ze ojciec dziecka po zakonczonych sprawach sadowych bedzie
nadal zainteresowany kontaktem z dzieckiem w przyszloSci a kwota przeznaczona ,ha zabawe” zostanie w calo$ci
przekazana wlaénie na ten cel . Jej zdaniem , najpierw nalezy zaspokoi¢ podstawowe potrzeby bytowe a w drugiej
kolejnosci mysle¢ o rozrywkach , czy tez zakupie zabawek . Wskazala , ze tez chcialaby mie¢ mozliwo$¢é nie wydawania
calego jej dochodu wylacznie na lekarstwa , ubrania i proze zycia , rowniez chodzi z dzieckiem na lodowisko , do
kina czy na basen ale sad nie potraktowal jej w sposob rownorzedny z ojcem dziecka . Zauwazyla , ze sprawa trwa
juz cztery lata i albo jest zawieszona albo apelujaca nie ma legitymacji procesowej aby reprezentowaé swoje dziecko ,
stad uwaza , iz nie zada od ojca jakich$ wielkich pieniedzy ale przy ciagle rosngcych cenach podstawowych produktow
zywnoS$ciowych kwota 700 zlotych miesiecznie to jest minimum a nie luksus . W jej ocenie zasadne jest wnoszenie
zasadzenia alimentéw od dnia zlozenia pozwu , w tym okresie byta osoba bezrobotna nie majaca zadnych dochodow ,
korzystala z pomocy rodzicow , ale tez musiala pozyczaé od znajomych i przyjaciél, byly to kwoty , ktore nie podlegaly
umowa cywilno — prawng , a ktére przyzwoito§é nakazuje jej zwrocic . Podkreslila , ze otrzymana kwota pozwoli jej
wyjéc z dlugow , ktore powstaly w zaistnialej sytuacji , pozwany nie placgc na wlasne dziecko otrzymuje od sadu
nagrode za swojg nieodpowiedzialng i egoistyczng postawe . Zauwazyla ,ze obecnie pracuje i otrzymuje stypendium
stazowe w wysoko$ci 997,40 zlotych oraz otrzymuje $éwiadczenie wychowawcze 500+ i pobiera zasilek rodzinny w
kwocie 82,93 zlotych miesiecznie .

W odpowiedzi na apelacje pozwany domagal sie jej oddalenia , w uzasadnieniu podnoszac , ze nie znajduje ona
podstaw faktycznych i prawnych . Odnoénie zadania zasadzenia alimentéw od daty wniesienia pozwu wskazal ,
Ze nie istnieje podstawa prawna takiego zadania , bowiem orzeczenie o obowiazku alimentacyjnym i okreslenie
wysoko$ci alimentow ma charakter ustalajacy. Oznacza to, ze skutek prawny w postaci obowigzku alimentacyjnego
takiego wyroku nastepuje w chwilg jego wydania , na skutek nadania klauzuli natychmiastowej wykonalno$ci a
potem z chwila jego uprawomocnienia sie . Alimenty sa §wiadczeniem , ktorego celem jest zabezpieczenie biezacych
potrzeb osoby uprawnionej (tu dziecka) . Podniosl , ze Swiadczenia na rzecz utrzymania osoby uprawnionej do
alimentacji sprzed ustalenia obowigzku alimentacyjnego w wyroku sgdowym moga by¢ przedmiotem roszczen o ile
potrzeby osoby uprawnionej nie zostaly zaspokojone . W sprawie niniejszej pozwany zaspokajal potrzeby swojej



maloletniej corki najpierw w formie rzeczowej a p6zniej na skutek udzielonego przez sad zabezpieczenia takze w
formie pienieznej . Czynil to przez caly czas trwania powstepowania w sprawie o alimenty. Ponadto pozwany jest
zywo zainteresowany bytem swojego dziecka , chce aktywnie uczestniczy¢ w procesie wychowawczym dziecka. W tym
celu stara sie utrzymywac jak naj czestsze kontakty z dzieckiem . Matka dziecka natomiast doklada wszelkich staran
by uczestnictwo ojca w wychowaniu dziecka ograniczy¢ do minimum , ktérego istota jest wylgcznie lozenie Srodkow
pienieznych na utrzymanie dziecka . W toczacym sie nadal postepowaniu przed Sadem Rejonowym w Ostrodzie w
sprawie o sygn. akt III Nsm 134/15 o ustalenie kontaktow z dzieckiem pozwany uzyskal zabezpieczenie kontaktow
poprzez dwukrotne w miesigcu prawo zabrania dziecka do swojego miejsca zamieszkania. Pozwany ponosi koszty
przejazdow dziecka z jego miejsca pobytu do swojego miejsca zamieszkania i z powrotem . W trakcie pobytu dziecka
u niego pozwany zabezpiecza wszelkie niezbedne potrzeby bytowe dziecka oraz organizuje mu szereg rozrywek i
kupuje zabawki , urzadzil cérce wlasny pokoj , plac zabaw dla corki , kupil niezliczona juz ilo§¢ zabawek , zapewnia
wyjécia na basen , do cyrku , do parku rozrywki (D. w M.) , wycieczki rowerowe na zakupionym w tym celu dla
corki rowerze , wycieczki samochodowe do ciekawych miejsc (nad morze, do G. itp.). Matka dziecka calkowicie
pomija i deprecjonuje te starania ojca o utrzymanie corki i zapewnienie corce rozwoju emocjonalnego . Pozwany
wielokro¢ umawial prywatne wizyty lekarskie u specjalistow dla zdiagnozowania schorzen corki za§ matka dziecka
konsekwentnie odmawiala ich realizacji . Wielokro¢ matka dziecka nie wydawata corki na ustalone orzeczeniem sadu
kontakty , powodujac , ze pozwany bezprzedmiotowo ponosil koszty dojazdu do corki . Wskazal , ze matka dziecka
mija sie wiec z prawda , twierdzac , ze pozwany przez dziewie¢ miesiecy nie lozyl na dziecko po jego uprowadzeniu
przez matke . W tym czasie , w poczatkowym okresie , pozwany nie wiedzial gdzie dziecko przebywa . Bedac catkowicie
pozbawiony kontaktow z dzieckiem i izolowany od niego po ustaleniu jego miejsca pobytu wysylal matce paczki z
rzeczami dla dziecka . Prosil matke dziecka by informowala go o potrzebach dziecka , ktére on zaspokajalby w formie
rzeczowej (zywnos¢, ubrania i zabawki) . Takich informacji nie uzyskiwal . Wysylal wiec paczki wg swojej wiedzy o
potrzebach cérki a stosowne dowody na te okoliczno$é zostaly przedlozone sadowi i znajduja sie takze w aktach sprawy
Sadu Rejonowego w Ostrodzie 1. N. 133/15 . Jego zdaniem , rowniez bezpodstawne jest twierdzenie matki dziecka
jakoby pozwany czynil starania o op6Znienie rozpoznania sprawy o alimenty. Decyzja o zawieszeniu postepowania byla
decyzja sadu uzasadniona okoliczno$ciami sprawy a mianowicie brakiem rozstrzygniecia o miejscu pobytu maloletniej
corki pozwanego . Matka dziecka nie zaskarzyla tego orzeczenia sadu .

W dalszej cze$ci wywodzil , ze odpisy podatkowe na dziecko pomniejszyly jego zobowigzanie podatkowe , jednak jego
dzialanie bylo uzasadnione prawnie wobec faktu , ze w roku 2014 dziecko i matka pozostawaly na jego wylgcznym
utrzymaniu do miesigca wrzesnia wlacznie a takze samo w roku 2015 ponosil on istotne wydatki zawigzane z
utrzymaniem dziecka oraz w jego interesie (jak wskazal wyzej) . Pozyskane z tego tytulu Srodki zostaly przez
pozwanego wydane na zaspokojenie potrzeb dziecka .

Jego zdaniem , zarzuty o niewlaéciwe kierowanie posiadanych Srodkéw pienieznych z oszczednosci pozwanego
na remont domu sg bezpodstawne wobec faktu , ze pozwany czynil to przede wszystkim w interesie corki by
mogta przebywaé w godnych warunkach cho¢ przez dwa weekendy w miesiacu , wobec oferowanych jej warunkéw

mieszkalnych przez matke (37m® powierzchni uzytkowej dla czterech oséb , brak wlasnego 16zka i samodzielnego
pokoju) . Obecnie na skutek dzialania matki dziecka oszczednoSci te zostaly juz wydane na realizacje potrzeb dziecka
i zapewnienie kontaktow z dzieckiem (w tym koszty pobytu dziecka u pozwanego , ubrania , wyzywienie , rozrywki ,
zabawki , pokrycie kosztow wyjazdéw ojca do M. po dziecko i jego odwozenie) . Wskazat , ze czesto podrdzuje do
M. w celu spotkania corki , np. na przedszkolne imprezy dla rodzicow dzieci , dla uzyskania informacji o dziecku
od pracownikow socjalnych i pracownikow przedszkola (wobec blokady informacyjnej ze strony matki dziecka) .
Podnio6st, ze matka dziecka nie oferuje mu zadnych rozrywek (poza imprezami przedszkolnymi w ramach programu
nauczania przedszkolnego) i on wypelnia te luke . W jego ocenie , stwierdzenie, Ze jest osoba roszczeniowa w obliczu
przedmiotu sprawy i konfliktu pomiedzy rodzicami N. F. jest Swiadectwem egoizmu matki dziecka albowiem pozwany,
wykazujac troske o rozwoj bytowy i emocjonalny dziecka wskazuje na nieodpowiedzialno$¢ matki dziecka i w tym
zakresie dziala w interesie dziecka a nie swoim . Zauwazyl jednocze$nie , ze w postepowaniu o ustalenie miejsca
pobytu dziecka matka dziecka wielokro¢ podkreslala , ze dziecku nic nie brakuje , ma zapewnione wszelkie potrzeby .
Taki stan potwierdzali takze wizytujacy miejsce zamieszkania dziecka kuratorzy sadowi (akta sprawy sadowej Sadu



Rejonowego w Ostrodzie 1. N. 133/15) . Stanowisko matki dziecka , w zakresie zaspokajania jego potrzeb , jak widac
wedlug pozwanego , ulega zmianie w zaleznosci od aktualnych potrzeb postepowania sadowego, w ktérym matka
uczestniczy . Nie ma wiec nic wspo6lnego z obiektywizmem.

W jego ocenie , Sad orzekajac o alimentach , wzigl pod uwage jego obecnie mozliwo$ci zarobkowe , ktére ulegly
istotnemu pogorszeniu wobec postepujacej choroby kregostupa i innych schorzen . Pozwany usiluje leczyé te
schorzenia , przeszedl juz jedna operacje , caly czas rehabilituje sie by odzyskaé zdrowie . Wysilki te nie przynosza
jednak trwalego rezultatu i od dluzszego czasu pozwany przebywa na zwolnieniach lekarskich albo $§wiadczeniach
rehabilitacyjnych z ZUS . Wysoce prawdopodobne jest , ze pozwany nie odzyska pelnej sprawnosci i przejdzie na
rente inwalidzka . Podkreslil, ze Sad wzial tez pod uwage jego zaangazowanie w zabezpieczenie bytu dziecka w formie
Swiadczen rzeczowych.

M. F. wskazal , iz jego miejsce zamieszkania jest jednocze$nie miejscem prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej ,
z ktorej dotychczas uzyskiwal dochody . Oczekiwanie matki dziecka , ze pozbedzie sie tego majatku jest co
najmniej nierozsadne i sprzeczne z interesem dziecka w kontekScie zabezpieczenia przyszlych potrzeb dziecka , takze
mieszkaniowych . Dziecko nie moze bowiem liczy¢ na jakakolwiek aktywno§¢ matki w tym kierunku a jest pewne ,
Ze nie moze ono wiaza¢ swojej przysztoéci z zamieszkiwaniem wraz z dziadkami i matka pod jednym dachem w
niekomfortowych warunkach socjalnych . Matka dziecka chcialaby takze tym samym skaza¢ ojca na bezdomnosé .
Stanowisko matki jest wiec nastawione na jej dorazng korzy$¢ finansowa a nie na interes dziecka.

Nadto twierdzenie , ze pozwany wiecej wydaje niz zarabia jest falszywe i nie znajdujace pokrycia w faktach .

Zdaniem pozwanego , w obliczu dotychczasowej postawy matki dziecka , wyraZnie wysuwa sie na plan pierwszy jej
roszczeniowa postawa wobec ojca dziecka w interesie wlasnym . Wniosek o podwyzszenie alimentéw ma bowiem tez
na celu doprowadzenie do takiej sytuacji , w ktorej ojca dziecka (w jego sytuacji finansowej wynikajgcej z choroby)
nie bedzie sta¢ na podroze do M. , do coérki i w ten sposéb matka osiggnie inny cel swojego dzialania a mianowicie
izolacje obojga . Ustalenie alimentéw na poziomie 700 zl spowoduje , Ze obecnie (bez realnej perspektywy wzrostu
dochod6w) pozwany bedzie dysponowal na wlasne potrzeby kwota ok. 600 zt z czego bedzie musial utrzymac¢ dom ,
w ktéorym odwiedza go corka , pokry¢ koszty wlasnego wyzywienia i ubrania , pokry¢ koszty wlasnego leczenia i
rekonwalescencji , pokry¢ koszty dojazdow do corki dla realizacji kontaktoéw z corka , gdzie jeden wyjazd to koszt ok.
150 zl , pokryé koszty pobytu corki podczas jej wizyt , zapewnié jej rozrywki i pokry¢ koszt prezentow.

Z drugiej strony (jako osoba obowigzana do alimentacji) wystepuje matka dziecka , ktéra pomimo istnienia wlasnych
mozliwo$ci zarobkowych nie podejmuje zadnych staran o ich wykorzystanie z oczekiwaniem , ze koszty utrzymania
dziecka przejmie na siebie w calo$ci ojciec . Pojawia sie wiec pytanie z czego utrzymuje sie matka dziecka? Czy matka
dziecka nie korzysta ze Srodkéw pozyskiwanych w ramach programu 500+ i innych §rodkéw adresowanych do dziecka
(w tym alimentéw) na wlasne potrzeby?

Zgodnie z brzmieniem art. 133 krio rodzice sa obowiazani do zapewnienia §rodkéw utrzymania dziecku w réwnym
stopniu . Dotychczasowa praktyka postepowania matki dziecka uprawnia do wniosku , Zze ona sama nie zapewnia
takich $§rodkéw dziecku . Okresowo uzyskiwane dochody nie wystarczaja na zaspokojenie jej wlasnych potrzeb .
Stan ten wynika z subiektywnych przyczyn lezacych po stronie matki dziecka . Dziecko uczeszcza do przedszkola a
zatem matka nie sprawuje nad nim pieczy w tym czasie . Po zakonczeniu zaje¢ w przedszkolu dziecko odbierane
najczeSciej przez dziadkow wraca do ich domu i ma zapewniong ich opieke . Nie wstepuje wiec sytuacja , w ktorej
to konieczno$¢ sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem uniemozliwia matce dziecka prace zarobkowsa . Matka
dziecka jest osoba permanentnie bezrobotng z dwoma jedynie krotkotrwalymi incydentami pracy w ramach stazu ,
pomimo tego , ze legitymuje sie wyzszym wyksztalceniem oraz miala i ma realne mozliwo$ci znalezienia zatrudnienia
na rynku pracy . Wiedza notoryjna jest , ze rynek pracy jest obecnie rynkiem pracownika co oznacza , ze pracodawcy
poszukuja pracownikéw a nie odwrotnie . Stan ten utrzymuje sie juz od co najmniej dwoch lat . Trzeba wiec wiele
determinacji aby nie znalez¢ zatrudnienia w takich warunkach gospodarczych . Ponadto na matce nie spoczywaja
zadne wydatki zwigzanie z pokrywaniem kosztéw kontaktu ojca z dzieckiem te bowiem pokrywa w calosci ojciec.



Jego zdaniem , z chwilg podjecia zatrudnienia wynagrodzenie matki nie moze by¢ nizsze niz 2100 zl miesiecznie
(minimalne wynagrodzenie za prace) . A zatem jej mozliwosci zarobkowe istotnie przekraczaja obecnie mozliwo$ci
dochodowe ojca . Nie podejmujac zatrudnienia uszczupla co najmniej o te kwote przychody wlasne ze szkoda dla corki
albowiem jest pewne , ze korzysta ze $rodkéw adresowanych do coérki w ramach programéw socjalnych Panstwa .
Wydaje sie , wiec ze jedyng motywacja matki dziecka przy skladaniu apelacji od wyroku alimentacyjnego jest chec
uzyskania wiekszych $§rodkéw dla siebie z jednoczesnym doprowadzeniem do stanu , w ktérym ojciec dziecka nie
bedzie mog} ze wzgledow finansowych realizowaé kontaktow z dzieckiem co zaowocuje separacja obojga , na ktorej
matce szczegoblnie zalezy.

W kolejnym piSmie procesowym poinformowal o wprowadzaniu Sadu w blad przez matke dziecka , poprzez
poswiadczanie nieprawdy na rozprawie dnia 26 czerwca 2018 roku o tym , ze ojciec matki powodki ma 1800 zl
emerytury podczas gdy w rzeczywistoSci ma 2000 z} , ze babka macierzysta dziecka ma 1000 zt emerytury podczas
gdy ma ona jej 1500 zl (stan rzeczywisty zostal ustalony w postepowaniu przed Sadem Rejonowym w Ostrddzie, sygn.
akt ITI Nsm 133/15) , nadto wskazal , ze na rozprawie w dniu 26 czerwca 2018 roku matka dziecka twierdzila , ze nie
telefonuje do niego bo ma wysokie oplaty za rozmowy na jego numer co jest nieprawda bo w tej samej sieci s bezplatne
inielimitowane, rowniez przez okres zamieszkiwania u niego (do 21 pazdziernika 2014 roku) matka dziecka posiadala
oszczednoSci w kwocie 15000 zt w Banku (...) o czym go informowala, i w tym okresie nie wydala na siebie i dziecko
ani zlotdwki albowiem pozostawala na jego calkowitym utrzymaniu , koszty utrzymania dziecka (1300 z1) sa naciggane
co wynika z poréwnania kosztéw dziecka i jego , ktore ustalono na kwote 1100 zl miesiecznie przy pominieciu kosztow
dojazdu samochodem do M. po dziecko i jego odwozenie , matka dziecka podaje , ze na zywno$¢ dla dziecka wydaje 400
zl miesiecznie podczas gdy dziecko spozywa positki w przedszkolu takze $niadanie , a kwota taka to wyzywienie osoby
doroslej , nadto w tresci apelacji wprowadza Sad w blad twierdzac , ze kupila wozek dla dziecka , co jest nieprawda
albowiem wdzek kupil jego ojciec (dziadek corki) , takze twierdzenia , ze kupowala ubrania sa nieprawdg bo kupowata
je z pieniedzy otrzymanych od jego rodziny na chrzest i z jego srodkéw (zakupéw dokonywat osobiécie) , rowniez
konfabuluje o$§wiadczajac , ze pozwany nie poczuwal sie do zaspokajania potrzeb dziecka albowiem lozy na dziecko
w formie pienieznej oraz finansuje dziecku zabawki , ubrania i niezbedne rozrywki w trakcie jego wizyt u niego ,
podczas gdy matka uniemozliwia mu zapewnienie dziecku odpowiedniej zmiany klimatu a pomawia go , ze ma czas na
uczestnictwo w manifestacjach przed Sejmem podczas gdy w takich manifestacjach nigdy nie uczestniczyl i pomawia
g0 , ze nie utrzymuje wlasnego dziecka podczas gdy faktycznie caly ciezar finansowy utrzymania corki spoczywa na
nim . Matka notorycznie bezrobotna z epizodami stazu nigdy nie przyczyniala sie finansowo do utrzymania dziecka
a wnosi , ze ze Srodkéw przekazywanych jej na utrzymanie dziecka korzystala osobiécie ze szkodg dla corki . Nadto
informowal, ze podczas wakacyjnego pobytu corki (1-15 lipiec 2018 i wyjazdu z corka w gory) u niego matka odmowila
partycypacji finansowej w wyjezdzie corki o§wiadczajac , ze jak chce pieniedzy z 500+ to ma zlozyé pozew do sadu ,
ponownie wskazal , Ze sam posiada obecnie ograniczone mozliwo$ci zarobkowe z uwagi na schorzenia kregostupa i
barku wymagajace rehabilitacji i kosztow z tym zwigzanych . Ostatecznie wnosit o uwzglednienie ww. okoliczno$ci przy
rozpatrywaniu apelacji powodki , ze szczeg6lnym uwzglednieniem faktu notorycznego oklamywania Sagdu w sprawie .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja powoddki zastugiwata czeSciowo na uwzglednienie .

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy , ze Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe ,
dokonujgc ustalenia stanu faktycznego , ktéry Sad Okregowy czeSciowo akceptuje , cze$ciowo wyciagnal wnioski
odmienne — o czym nizej . Nadto material dowodowy zgromadzony w sprawie przez Sad I instancji byl wystarczajacy
do podjecia decyzji merytorycznych w sprawie .

Sad Odwolawczy réwniez w pelni akceptuje podstawe prawna wydanego rozstrzygniecia , nie widzac potrzeby
przytaczania przywolanych w uzasadnieniu Sadu meriti przepiséw prawa . Natomiast jej wyjaénienie , dokonane przez
Sad I instancji zostalo nieco odmiennie okreslone przez Sad Okregowy .



Sad Odwolawczy uznat , ze argumentacja zawarta w apelacji jest czeSciowo zasadna . Stusznie apelujaca podnosila ,
ze Sad meriti nie uwzglednil jej Zadani za okres od dnia jego wywiedzenia . Co prawda byly wydane postanowienia o
udzieleniu zabezpieczenia , jednakze byly to postanowienia incydentalne , ktére zmierzaly do zabezpieczenia interesu
powodki w czasie toczacego sie postepowania , nie rozstrzygaly definitywnie o jej potrzebach i mozliwosciach oséb
zobowigzanych do jej alimentowania , w tym pozwanego . Fakt zawieszenia postepowania nie wplywat , przy tym , na
powyzsze . Zatem , rzecza Sadu Rejonowego bylo ustalenie zakresu obowigzku alimentacyjnego pozwanego wzgledem
maloletniej powddki takze za okres sprzed wydania rozstrzygniecia .

Sad meriti uzasadnial date zasadzenia alimentéw (od dnia wyrokowania) faktem braku wykazania przez powodke
niezaspokojonych potrzeb maloletniej z dnia wniesienia pozwu , to jest 30 wrzeSnia 2014 roku , brakiem
przedstawienia dowodéw potwierdzajacych zadluzenie matki dziecka na ich zaspokojenie , nadto podkreslit , ze
pozwany od dnia 12 czerwca 2015 roku lozy na utrzymanie powodki alimenty tytulem zabezpieczenia , stad maloletnia
nie byla pozbawiona naleznych jej érodkéw utrzymania . Zdaniem Sadu Okregowego , z powyzsza argumentacja nie
sposoéb sie zgodzié , bowiem nie znajduje ona oparcia w aktualnie obowiazujacych przepisach prawa . Co prawda ,
Sad Rejonowy nie wskazal wprost na przepis art. 137 §2 krio , jednakze z tre$ci uzasadnienia nalezalo wywodzié , ze o
niego chodzilo . Przywolany przepis stanowi , Ze niezaspokojone potrzeby uprawnionego z czasu przed wniesieniem
powbdztwa o alimenty sad uwzglednia zasadzajac odpowiednia sume pieniezng . Zatem chodzi tu o sytuacje , kiedy
za okres sprzed wywiedzenia zadania uprawniony do alimentacji ponidst stosowne wydatki , ktérych moze skutecznie
domagac sie od zobowigzanego . Na gruncie przedmiotowej sprawy , zdaniem Sadu Okregowego , przedstawiona
w uzasadnieniu Sadu Rejonowego wykladnia wskazanego przepisu nie dotyczyla sytuacji stron , bowiem zgdania
powodki dotyczyly okresu po wniesieniu powodztwa (a nie sprzed tego okresu) . Zatem brak przedstawienia
stosownych dowodbéw potwierdzajacych poniesienie wydatkow na rzecz maloletniej powodki pozostawal bez wplywu
na zadanie , ktére dotyczylo okresu p6zniejszego .

Z drugiej strony wskaza¢ wypada , ze pozwany nie wykazat , jakoby utrzymywal cérke po rozstaniu stron , bowiem
przesylane paczki nie mogly stanowi¢ podstawy po temu , nie tylko z racji niewielu artykuléw , ale réwniez ze
wzgledu na brak porozumienia z matka dziecka co do jej potrzeb , o czym pisal Sad Okregowy , rozpoznajac zazalenie
pozwanego na postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia , wydane dnia 12 czerwca 2015 roku . Stad argumentacja w
tym zakresie przedstawiona w odpowiedzi na apelacje nie mogla przynie$¢ zamierzonego skutku .

Zdaniem Sadu Okregowego , skoro pozwany , reprezentowany przez fachowego pelnomocnika , uznal zadanie
skonkretyzowane przez przedstawicielke ustawowa maloletniej powo6dki na rozprawie dnia 25 czerwca 2018 roku (i
znacznie wczesniej zglaszane) do kwot po 500 zlotych miesiecznie w sytuacji , w ktorej przedstawicielka ustawowa
maloletniej powodki w sposdb wyrazny i nie nasuwajacy watpliwoSci sprecyzowala date poczatkowa zadania , nie
bylo podstaw do jego zakwestionowania a mianowicie uznania , ze pozostaje ono w sprzecznosci z prawem (wszak
pozwany posiada obowiazek alimentacyjny wobec powodki) , zasadami wspolzycia spolecznego czy tez zmierza do
obejScia prawa , stosownie do normy zawartej w przepisie art. 213 §2 kpc .

Ztego powodu , zdaniem Sadu Okregowego , zadanie winno by¢ uwzglednione od dnia zlozenia pozwu i jego oddalenie
za ten okres do dnia wyrokowania nie bylo zasadne .

Marginalnie wskaza¢ wypada , ze kwestia ewentualnych rozliczen , r6znicy miedzy wysoko$cia zabezpieczenia (kwoty
PO 200 a nastepnie po 400 zlotych miesiecznie) a ostatecznie ustalong wysokoScia §wiadczenn nie moze powodowaé
zalozenia , ze wskazane o§wiadczenie prawo ksztaltujace pozwanego bylo obarczone wadg .

Natomiast pozostale zarzuty apelujacej nie zastugiwaly na uwzglednienie .

Jedli idzie o wysoko$¢ zadanych Swiadczen alimentacyjnych , to nalezy wskazaé , ze przedstawicielka ustawowa
maloletniej pow6dki pierwotnie domagala sie alimentéw w kwotach po 500 zlotych miesiecznie a nastepnie zadanie
rozszerzyla do kwot po 700 zlotych miesiecznie mimo , ze w tym czasie maloletnia coérka stron liczyla niespelna dwa
lata i laczne koszty utrzymania dziecka jej matka okreslala na kwoty po okolo 1000 zlotych miesiecznie . Ostatecznie



koszty utrzymania dziecka zostaly okreélone przez jej matke na kwoty po okolo 1540 zlotych miesiecznie (k.231) ,
bez $rodkéw czystosci , artykulow higienicznych , dodatkowych oplat za przedszkole , kosztow wycieczek , zajec ,
biletéw wstepu do kina , teatru , kosztow zwigzanych z wypoczynkiem dziecka (basen , lodowisko , piteczki) wyjazdoéw
wakacyjnych . Nalezy zauwazy¢ , ze pozwany je kwestionowal , podkreslajac ich nieadekwatnosé do potrzeb dziecka
w jego wieku rozwojowym , co cze$ciowo spotkalo sie z uwzglednieniem przez Sad Rejonowy .

Zdaniem Sadu Okregowego , wskazane koszty utrzymania maloletniej powddki zostaly zawyzone i o ile po rozstaniu
jej rodzicow mogly by¢ wyzsze od przecietnych potrzeb dzieci w jej wieku (biorgc pod uwage standard zycia jej
rodzicow) z racji koniecznoSci tzw. przeprowadzki do dziadkoéw macierzystych , o tyle p6Zzniej i obecnie pozostaja
one na poziomie okolo 800 — 1000 zlotych miesiecznie . Nalezy zaakcentowaé , ze apelujaca w toku postepowania
przed Sadem I Instancji przedstawiala wydatki na corke za 1 miesigc (na przyklad za marzec 2018 roku) , natomiast
nie sa to wydatki stale ponoszone w kazdym miesiacu , bowiem w przeciwnym wypadku przedstawicielka ustawowa
maloletniej powodki zlozylaby dowody za okres diuzszy , zwlaszcza w sytuacji dlugotrwalego toczenia sie postepowania
i wiedzy o kwestionowaniu wydatkéw na corke przez pozwanego (stosownie do reguly wynikajacej z dyspozycji
przepisu art. 6 kc , zgodnie z ktora ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie , ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne) . W zakresie poszczeg6lnych pozycji kosztow utrzymania powddki , tytulem przykladu , nalezalo
wskazaé , ze racje mial pozwany , iz nie sposéb byto uznac za usprawiedliwionych wydatkéw na wyzywienie dziecka na
poziomie po 400 zlotych miesiecznie w sytuacji spozywania przez matoletnia positkow takze w przedszkolu a wezeéniej
(przed uczeszczaniem do niego) z racji potrzeb fizjologicznych . Nie nalezy roéwniez zapominaé o tym , ze maloletnia
zamieszkuje wspolnie z dziadkami , z ktérymi prowadzone jest wspblne gospodarstwo domowe , co przeklada sie
robwniez na rozlozenie wydatkow takze z tego tytutu na wszystkich cztonkéw rodziny . Wypada takze wspomnie¢ ,
ze usprawiedliwione potrzeby uprawnionego sa sprzezone z mozliwo$ciami oséb zobowigzanych , z ich poziomem
zycia , natomiast matka pow6dki od wielu lat pozostawala osobg bezrobotng , korzystajaca z pomocy rodzicéw , nie
posiadajaca majatku , z ktérego moglaby czerpaé dochody .

Bez watpienia , przedstawicielka ustawowa maloletniej powddki , zwlaszeza w poczatkowym okresie po rozstaniu z
pozwanym , posiadala mniejsze mozliwosci zarobkowe niz ojciec dziecka , z racji dlugotrwalego bezrobocia , stad
obowiazek tego ostatniego musial by¢ okreSlony w wyzszym zakresie niz matki . Natomiast obecnie , kiedy I. L.
wykonuje staz, posiada mozliwoéci zarobkowe na poziomie co najmniej minimalnego wynagrodzenia za prace , stad jej
obowiazek alimentacyjny wobec corki winien by¢ poréwnywalny do takiego ze strony ojca dziecka . Nie bez znaczenia
pozostaje i to , ze oboje rodzicow pozostaja w konfliktowych relacjach , co przektada sie réwniez na sprawowanie
bezposredniej pieczy nad corka przez pozwanego i wykonywania przez niego alimentacji poprzez osobiste starania o
wychowanie i rozw6j N. K. .

Niewatpliwie racje ma skarzaca , ze pozwany wydaje wiecej $rodkow finansowych , niz ich uzyskuje , nadto nadal
posiada samochody dostawcze , co budzi watpliwosci w zakresie braku u niego dochodéw , w tym z prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej , bowiem w przeszloéci takze deklarowal , ze osiagal dochody na minimalnym poziomie lub
straty , natomiast utrzymywat nie tylko swoja osobe , ale rowniez przedstawicielke ustawowa maloletniej powodki
(ktora nie pracowata) i samg powddke . Natomiast fakt pobierania zasitku chorobowego wskazuje — wbrew wywodom
apelantki — na czasowa niezdolno$¢ pozwanego do pracy a w zwiazku z tym i chorobe (marginalnie wskazujac ,
ze przedstawicielka ustawowa maloletniej powddki nie domagala sie przedstawienia zaswiadczen lekarskich ,
dotyczacych stanu zdrowia pozwanego) . Jednakze powyzsze nie moze prowadzi¢ do wniosku o koniecznos$ci
alimentowania corki w przewazajacej czeSci przez pozwanego w sytuacji konfliktu rodzicow co do zakresu kontaktow
ojca z corka , negacji powyzszego przez I. L. , nadto jej potencjalnych mozliwoéci do podejmowania zatrudnienia .

Pozwany akcentowal , ze dokonal zakupu szeregu zabawek dla corki , ktore z pewno$cia nie sg artykutami pierwszej
potrzeby , w trakcie kontaktow z dzieckiem zapewnia jej wiele atrakcji , co nie powinno go zwalnia¢ z obowigzku
zaspokojenia podstawowych usprawiedliwionych potrzeb dziecka . Sad Okregowy nie podziela pogladu Sadu meriti
co do ,zarachowania” kwot po 150 zlotych miesiecznie na potrzeby dziecka w czasie jej pobytu u ojca , bowiem
liczne atrakcje , czy tez rozrywki nie powoduja , ze obowiazek alimentacyjny matki dziecka o te kwoty zostanie
yzmniejszony” . Maloletnia pow6dka musi mie¢ zaspokojone potrzeby mieszkaniowe , zZywieniowe , zwiazane z



koniecznos$cig korzystania z wizyt lekarskich , zazywania lekéw . Jej rodzice nie sg w stanie porozumiet sie w tej
materii , majg duze trudno$ci w tym zakresie , stad matka maloletniej winna dysponowa¢ stalym miesiecznym
budzetem na zaspokojenie wszystkich potrzeb corki, niezbednych do jej funkcjonowania . Dlatego — biorac pod uwage
usprawiedliwione potrzeby dziecka w wysoko$ci przedstawionej wyzej — pozwany winien co najmniej polowe z nich
przekazywaé matce , jako pierwszoplanowemu opiekunowi . Natomiast dalsze kwoty , przeznaczane przez pozwanego
wedlug jego uznania na inne potrzeby corki , stanowia dodatkowy wklad pozwanego w jej wychowanie i rozwoj .

Reasumujgc , nalezalo wskazac , ze powyzsze argumenty doprowadzily do korekty rozstrzygniecia Sadu pierwszej
instancji , poprzez ustalenie daty poczatkowej §wiadczen naleznych maloletniej powodce od dnia ztozenia pozwu , to
jest 30 wrzeénia 2014 roku , stosownie do przepisu art. 386 §1 kpc (punkt I rozstrzygniecia) i oddalenie apelacji , na
podstawie przepisu art. 385 kpc , w pozostalej czeSci (punkt IT wyroku) , jako bezzasadnej .



