Sygn. akt V Ca 129/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy w Elblagu V Wydzial Cywilny Rodzinny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Barbara Plocheé

Sedziowie: SO Barbara Stradowska-Grzeszczuk

SO Piotr Dzieza /spr. /

Protokolant: sekr. sad. Monika Kramp

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2017 roku

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniego A. L. zastapionego przez ojca S. L. (1)
przeciwko K. P.

o alimenty

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrodzie

z dnia 31 maja 2017 roku w sprawie III RC 350/15

I. oddala apelacje,

II. prostuje pkt I zaskarzonego wyroku w ten sposdb, ze w miejsce nazwiska pozwanej (...) wpisuje nazwisko (...),
III. nie obciaza maloletniego powoda kosztami procesu za instancje odwolawcza.
Sygn. akt V Ca 129/17

UZASADNIENIE

W dniu 22 wrzeénia 2015 roku wplynal do Sagdu Rejonowego w Ostrodzie pozew maloletniego A. L. zastapionego przez
ojca S. L. (1) o alimenty i uchylenie obowigzku alimentacyjnego. W zlozonym pozwie pow6d domagal sie zasadzenia na
swoja rzecz tytulem alimentow kwoty 2000 zlotych miesiecznie na warunkach w nim okres§lonych. Pozew ten zawieral
rowniez wniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczenia o alimenty na czas przedmiotowego postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze postanowieniem Sgdu Rejonowego w Ostrédzie z dnia 10 wrze$nia 2015 roku
w sprawie 1. N. 410/15 ustalono tymczasowo miejsce pobytu maloletniego uprawnionego przy ojcu. Powolujac sie na
to orzeczenie powdd wskazal, ze zasadnym jest zatem rozstrzygniecie w przedmiocie alimentacji syna przez matke.
Wedtug strony powodowej usprawiedliwione potrzeby maloletniego to wydatek rzedu 2262 zlotych. Powod wskazal



rowniez, ze K. L. domagajac sie alimentoéw na rzecz syna od ojca dziecka, przedstawiala potrzeby uprawnionego na
zblizonym poziomie.

Wedlug powoda mozliwosci platnicze pozwanej sa znaczne i jego zdaniem pozwalaja na okreSlenie alimentéw
na zgdanym poziomie, tym bardziej, ze sama zyje na bardzo wysokiej stopie. Podniesiono, ze pozwana pracuje i
uzyskuje dochody na poziomie 3000 zlotych brutto. Nadto uzyskuje dodatkowy doch6d wypelniajac miedzy innymi
odplatnie deklaracje podatkowe. Powod wskazal ponadto, ze pozwana dysponuje znacznymi Srodkami pienieznymi
pochodzacymi z rozliczen majatkowych z bylym mezem. Poza tym wedlug powoda K. L. zatrzymala sobie rzeczy
osobiste i pieniadze dziecka pochodzace z prezentéw komunijnych oraz do tej pory nie zwrécila mu pozyczonej od
dziecka kwoty 700 zlotych.

Dla prawidlowego okreslenia wysoko$ci zobowigzania alimentacyjnego pozwanej, wedtug powoda, nie bez znaczenia
pozostaje fakt, ze K. L. nie kontaktuje sie z synem, nie dazy do spotkan z nim i w zaden sposéb nie uczestniczy w jego
procesie opiekunczo - wychowawczym.

Na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2017 roku przedstawiciel ustawowy maloletniego powoda ograniczy} zadanie pozwu
do kwoty po 1200 zl miesiecznie.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa o alimenty i wniosku o udzielenie ich zabezpieczenia. Rownocze$nie
w uzasadnieniu swojego stanowiska zadeklarowala che¢ ugodowego zalatwienia sporu i zobowigzala sie do
przekazywania na rzecz syna kwoty po 450 zlotych miesiecznie.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana wskazala, ze procedowanie w przedmiocie objetym zadaniem pozwu jest
przedwczesne. Ponadto wskazala, ze koszty utrzymania syna wskazane przez jego ojca sa zawyzone. K. L. podala,
ze jej wydatki na dziecko wynosily okolo 1000 zlotych miesiecznie. Cze$¢ wydatkow przedstawionych przez strone
powodowa pozwana ocenila jako ponoszone jedynie okresowo, stad w jej ocenie nie moga stanowi¢ podstawy
obcigzenia jej obowiazkiem alimentacyjnym. K. L. zaprzeczyla wszelkim stawianym jej zarzutom, w szczegoélnosci
zatrzymania dla siebie pieniedzy dziecka. Odnoénie rzeczy nalezacych do syna wskazala, ze cze$¢ z nich przekazala
innym dzieciom tak jak robila to wcze$niej, cze$¢ z nich zatrzymala, sa jednak dostepne dla A. w jej domu. Pozwana
tlumaczac brak kontaktu z synem podala, ze nie spotyka sie z nim ze wzgledu na jego wyjatkowo agresywne zachowanie
wobec jej osoby.

Na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2017 roku pozwana uznala powddztwo do kwoty po 600 zlotych miesiecznie, w
pozostalym zakresie wniosla o jego oddalenie.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 maja 2017 roku w sprawie III RC 350/15 Sad Rejonowy w Ostrodzie zasadzit od
pozwanej K. P. na rzecz maloletniego powoda A. L. kwote 600 zlotych miesiecznie tytulem alimentéw, poczynajac od
dnia 22 wrzeénia 2015 roku, z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat, platne do
rak ojca maloletniego powoda S. L. (1) do 10-go dnia kazdego miesigca, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie.
Jednocze$nie nie obcigzono strony pozwanej kosztami sadowymi, za$ koszty procesu miedzy stronami wzajemnie
zniesiono. Orzeczenie zawiera tez rozstrzygniecie o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci.

Orzeczenie to bylo wynikiem nastepujgcych ustalen i wnioskow:

Maloletni A. L., urodzony w dniu (...), pochodzi ze zwigzku malzenskiego K. L. (obecnie P.) i S. L. (1), zawartego w
dniu 28 lipca 2006 roku.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 17 lutego 2011 roku w sprawie VC 528/10 zwiazek malzenski stron
rozwiazany zostal przez rozwdd. W punkcie II wyroku ustalono miejsce zamieszkania maloletniego przy matce, za$ w
punkcie IIT orzeczenia zawarto rozstrzygniecie o alimentach na rzecz uprawnionego od jego ojca, zobowiazujac S. L.
(1) do uiszczania na jego rzecz kwoty po 450 zl miesiecznie.



Aktualnie powdd przebywa pod opieka ojca. Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Ostrddzie z dnia 10
wrzesnia 2015 roku w sprawie I. N. 410/15 zabezpieczono dobro maloletniego w ten sposéb, ze ustalono miejsce jego
zamieszkania w kazdorazowym miejscu zamieszkania jego ojca S. L. (1) na czas trwania postepowania w tej sprawie.
Na mocy postanowienia z dnia 28 paZzdziernika 2015 roku w sprawie III RC 350/15 Sad Rejonowy w Ostrddzie zasadzil
od pozwanej K. L. na rzecz maloletniego powoda A. L. kwote po 600 zl miesiecznie tytulem alimentéw, poczynajac od
22 wrzesnia 2015 roku z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnosci ktérejkolwiek z rat, ptatnych do rak
ojca maloletniego powoda S. L. (1) do 10-go dnia kazdego miesiaca tytulem zabezpieczenia roszczen alimentacyjnych
na czas trwania procesu w sprawie III RC 350/15.

Na mocy postanowienia z dnia 8 kwietnia 2016 roku w sprawie I. N. 410/15 Sad Rejonowy w Ostrodzie nakazal
uczestnikowi postepowania S. L. (1) oddanie wnioskodawczyni K. L. maloletniego syna A. L. do dnia 10 kwietnia
2016 roku oraz oddalil wniosek o ustalenie miejsca pobytu maloletniego przy ojcu. Sad Okregowy w Elblagu na mocy
postanowienia z dnia 30 sierpnia 2016 roku w sprawie V Ca 83/16 zmienit zaskarzone postanowienie w punkcie I w
ten sposodb, ze oddalil wniosek K. L. o wydanie maloletniego A. L., w punkcie II zmienil zaskarzone postanowienie w
punkcie IT w ten sposdb, ze ustalil miejsce zamieszkania maloletniego A. L. w kazdorazowym miejscu zamieszkania
ojca i powierzyt S. L. (1) wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim, zmieniajac w tym zakresie punkt II
wyroku SO w Elblagu z dnia 17 lutego 2011 roku w sprawie VC 528/10.

Maloletni A. ma obecnie prawie 14 lat, uczeszcza do Gimnazjum nr 2 w O.. Chlopiec cierpi na alergie, jest uczulony
na pylki traw, zboz i bylicy, co w sezonie pylenia wiaze sie z konieczno$cia przyjmowania lekdw. W okresie zimowym
maloletni czesto zapada na sezonowe infekcje. Laczny koszt zakupu lekow wynosi 25 zlotych miesiecznie. Maloletni
nalezy do harcerstwa, trzy razy w miesiagcu dojezdza do O., co rodzi koszty w wysokoSci 40 zlotych miesiecznie.
Uczeszcza réwniez na dodatkowe zajecia z jezyka angielskiego, za ktére oplata wynosi 120 zlotych miesiecznie.

Na koszty utrzymania maloletniego skladaja sie wydatki cykliczne takie jak: oplata za czynsz w wysokosci 171 zlotych,
prad - 35 zlotych, gaz - 35 zlotych, oplaty szkolne - okolo 36 zlotych, przybory szkolne - 20 zlotych, Internet - 25
zlotych, rozrywka - 40 zlotych, kieszonkowe - 100 zlotych, telefon - 20 zlotych, §rodki czystosci i higieny osobistej
- 50 zlotych, fryzjer - 18 zlotych, dentysta - 20 zlotych, odziez i obuwie - 180 zlotych, wyzywienie - 400 zlotych.
Ojciec zakupil maloletniemu specjalistyczny plecak do harcerstwa za 400 zlotych oraz laptopa na raty za kwote 4000
zlotych. Miesieczna rata splaty wynosi 144,11 zlotych. Z uwagi na brak §rodkéw finansowych maloletni nie pojechal
na wycieczke klasowa do G..

S. L. (1) ma 57 lat, z zawodu jest rolnikiem. Jest zatrudniony jako pracownik ds. logistyki w firmie Handel (...) za
wynagrodzeniem 1800 zlotych netto miesiecznie. Decyzja (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w O. S.
L. (1) zaliczony zostal do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci. Na wlasne wyzywienie wydaje 410 zlotych
miesiecznie. Jest obciazony egzekucja komornicza w wysokos$ci 650 zlotych miesiecznie.

K. P. ma 37 lat, legitymuje sie wyksztalceniem §rednim technicznym. Z uwagi na problemy z kregostupem pozwana
zaliczona zostala do os6b niepelnosprawnych o stopniu umiarkowanym. W pazdzierniku 2016 roku wyszla za maz
za J. P.. Malzonek jej pracuje, otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci 2000 zlotych brutto miesiecznie. W styczniu
br. pozwana urodzila dziecko. Obecnie przebywa ona na urlopie macierzynskim, otrzymywala zasitek w wysokoSci
1300 zlotych miesiecznie, od maja kwota ta ma wynosi¢ 1000 zlotych miesiecznie. Wydatki zwiazane z utrzymaniem
drugiego dziecka wynosza 600 zlotych miesiecznie. Na kwote te skladaja sie wydatki na mleko w wysokoSci 300
zlotych, na pampersy 100 zlotych, na kosmetyki 20 zlotych, na odziez 100 zlotych, na s61 do inhalacji ok. 11-19 zlotych.
Przed urodzeniem dziecka pozwana pracowala w niepelnym wymiarze pracy na stanowisku referenta w Szkole
Podstawowej nr (...) w O.. Jej miesieczne wynagrodzenie w okresie od 1 wrze$nia 2016 roku do 28 lutego 2017 roku
wynosilo 1371 zlotych netto miesiecznie. Od 2 stycznia 2017 roku K. P. zostala zatrudniona na stanowisku starszego
referenta za wynagrodzeniem zasadniczym w wysokosci 1365 zlotych. Pozwana jest obciazana obowigzkiem splaty
pozyczki zaciaggnietej w pracowniczej kasie zapomogowo - pozyczkowej w kwocie 8000 zlotych, miesieczna rata wynosi
330 zlotych miesiecznie, obecnie nie reguluje tego zobowiazania. K. P. w marcu br. ukonczyla studia niestacjonarne



pierwszego stopnia o specjalno$ci ekonomia/ rachunkowo$c i finanse przedsiebiorstw. Z deklaracji PIT-39 wynika, iz
w 2016 roku ze sprzedazy nieruchomosci uzyskata kwote 69.500,00 zlotych.

Pozwana wraz z mezem i drugim dzieckiem zamieszkuje w T. w domu, ktory otrzymala w drodze darowizny od babci.
Na remont nieruchomoSci przeznaczyla kwote 69.000 zlotych. Miesieczne koszty utrzymania domu wynoszg: 567,72
zlotych tytulem oplaty za gaz w sezonie grzewczym, 55,48 zlotych - za wode, 22 zlote za wywoz nieczystoéci, 50
zlotych za telefon, 158 zlotych za prad, 89,90 zlotych za telewizje i (...). Na zywno$¢ pozwana wydatkuje 300 zlotych
miesiecznie, na Srodki czysto$ci i higieny osobistej 50 zlotych miesiecznie, na odziez i obuwie 50 zlotych miesiecznie.
Sprzedala nalezace do niej mieszkanie w O. i z uzyskanych $rodkéw splacila ciazgce na niej uprzednio zobowigzania
finansowe i tytulu zaciagnietych kredytoéw. Zakupila auto za kwote 4800 zlotych. Zaciagnela kredyt na kwote 3000
zlotych na okres 18 miesiecy. Miesieczna rata splaty wynosi 69 zlotych miesiecznie.

W trakcie przeprowadzki do T. pozwana zagubila paszport nalezacy do maloletniego powoda, zglosila ten fakt do
Urzedu Wojewodzkiego w O.. S. L. (1) do tej pory nie wyrobil dziecku nowego dokumentu.

K. P. od marca br. nie utrzymuje osobistych kontaktéw z synem. Na ostatnim spotkaniu w jej domu maloletni powo6d
mial ze sobg nbz, wobec czego pozwana boi sie o bezpieczenstwo swoje i dziecka i czeka na wyja$nienie tej sytuacji.
K. P. realizuje postanowienie zabezpieczajace i uiszcza na rzecz syna alimenty w wysokos$ci 600 zlotych miesiecznie.
Uprzednio przekazywata na utrzymanie maloletniego A. kwote 450 zlotych miesiecznie.

W ocenie Sadu I instancji roszczenie o alimenty zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Pozwana nie kwestionowala swojego obowiazku partycypowania w kosztach utrzymania maloletniego powoda,
uznata powddztwo ostatecznie do kwoty po 600 zlotych miesiecznie. Poddawala jednak pod watpliwosé fakt alergii
maloletniego powoda oraz koszt potrzebnych mu lekéw. Wskazywala, ze otrzymuje on kieszonkowe w zbyt wysokiej
kwocie oraz ze powinien chodzi¢ do dentysty w ramach publicznej stuzby zdrowia. Wreszcie wedlug niej kwoty
przeznaczone na zakup laptopa i plecaka byly zdecydowanie zawyzone. Zakwestionowala rowniez wydatki ponoszone
comiesiecznie na naprawe roweru. Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy cze$ciowo
przyznal pozwanej racje i poddat w watpliwo$é wysoko$éc kosztow utrzymania maloletniego powoda, ktére S. L. (1)
oszacowal na kwote 1826 zlotych miesiecznie. Biorac pod uwage wiek dziecka, jego stan zdrowia i sytuacje majatkowa
jego ojca, jest to kwota zdecydowanie zawyzona. W zestawieniu S. L. (1) zawarl wydatki odnoszace sie nie tylko do
typowych wydatkow biezacych, ale rowniez dotyczace tak zwanych kosztéw okresowych lub jednorazowych. CzeSci
z tych kosztéw ojciec maloletniego powoda nie ponosi, co wynika z faktu, ze aktualnie one nie powstaty. Tak wiec
wyliczenia w zakresie zakupu t6zka, wyrobienia paszportu oraz ponoszenia kosztow remontu pokoju i zakupu farby
sg hipotetyczne, a przez to nieuzasadnione. Sad uznal wiec za wiarygodne zeznania przedstawiciela ustawowego
maloletniego powoda w zakresie, w jakim nie byly ze soba sprzeczne oraz znajdowaly potwierdzenie w przedlozonych
dokumentach. Sad I instancji dal wiare zeznaniom pozwanej K. P. w zakresie podawanych przez nig informacji
dotyczacych kosztow utrzymania jej oraz dziecka, albowiem za pomocg przedlozonych dokumentéw wykazala ona
ponoszone wydatki oraz przedstawila swoja i dziecka biezacg sytuacje materialng i zyciowa

Zgromadzony material dowodowy w postaci odpisoéw pism réznych instytucji, zaSwiadczen, rachunkéw, paragondéw i
faktur nie budzil watpliwosci, sad co do niego nie mial zastrzezen.

Sad Rejonowy pominal dowod ze zdjecia przedstawiajacego sklepowy koszyk wraz z zawarto$cig znajdujacy sie na k.
214 jako niemajgcego zwiazku z przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy, strona powodowa nie wykazala bowiem,
ze pozwana naduzywa alkoholu i okoliczno$é ta ma wplyw na jej mozliwo$ci zarobkowania.

Zgodnie z art. 133 § 1 kro rodzice obowigzani sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczajg na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania. Przepis powyzszy nalezy analizowaé w polaczeniu z art. 135 § 1 kro, w my$l ktérego zakres
obowigzku alimentacyjnego zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz mozliwo$ci zarobkowych
zobowigzanego. Oznacza to, ze granice obowigzku alimentacyjnego wyznaczaja przede wszystkim usprawiedliwione



potrzeby uprawnionego, ktére powinny by¢ zaspokojone w caloéci. Jezeli dana potrzeba jest usprawiedliwiona i
nie ma charakteru zachcianki lub dazenia do luksusu, powinna by¢ zaspokojona. Jednocze$nie jednak obowigzek
alimentacyjny jest ograniczany mozliwo$ciami zarobkowymi zobowigzanego.

Podkreslenia wymaga, iz badaniu przez sad podlegaja mozliwosci zarobkowe zobowigzanego, a nie faktycznie
osiagane zarobki. Zobowigzany alimentacyjnie ma obowiazek w pelni wykorzystywa¢ swoje mozliwo$ci zarobkowe, a
uprawniony nie moze ponosi¢ konsekwencji braku starannosci zobowiazanego w tym wzgledzie.

Zgodnie natomiast z art. 135 § 2 kro wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktére nie moze
utrzymad sie samodzielnie, polega¢ moze w calo$ci lub w cze$ci na osobistych staraniach o utrzymanie i wychowanie,
w takim przypadku Swiadczenie pozostalych zobowiazanych polega na pokrywaniu w calo$ci kosztéow utrzymania
lub wychowania uprawnionego. Ze wskazanego przepisu wynika wadliwo$é pogladu, iz koszty utrzymania dziecka
obcigza¢ powinny rodzicow ,po rowno”. Przeciwnie, jest calkowicie mozliwa, a wrecz preferowana sytuacja, w ktorej
jeden z rodzicéw zajmuje sie w czeSciowo lub wrecz w calo$ci dzieckiem, a drugi dostarcza mu Srodkéw utrzymania.

Orzekajac o zakresie obowigzku alimentacyjnego, sad ma na uwadze takze fakt, iz obowiazek alimentacyjny rodzicow
wzgledem dziecka stanowi uszczegdlowienie ogblnego obowigzku troszezenia sie o fizyczny i duchowy rozwoéj dziecka
inalezytego przygotowania go, odpowiednio do jego uzdolnien do pracy zawodowej (por. art. 96 kro).

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy, usprawiedliwione potrzeby maloletniego powoda i
mozliwo$ci zarobkowe jego rodzicow ustalone na chwile orzekania w sprawie, Sad Rejonowy doszed} do przekonania,
iz powddztwo o zasadzenie alimentéw na rzecz maloletniego A. od jego matki K. P. zasluguje na czeSciowe
uwzglednienie .

Potrzeby maloletniego A. L. ksztaltujg sie obecnie na poziomie okolo 1300 zl miesiecznie. Dokonujac wyliczenia
tychze kosztow sad zasadniczo opart sie na zestawieniu zlozonym przez strone powodowa do akt (k. 169), w ktérym
wskazane koszty mialy w wiekszoéci potwierdzenie w przedstawionych fakturach i paragonach. Sad I instancji
uznal za usprawiedliwione i niezawyzone wskazane tam wydatki w zakresie wyzywienia, Srodkéw higieny, czystosci,
ubrania, lekdw, przyborow szkolnych, nauki jezyka angielskiego, kosztow utrzymania mieszkania. Sad nie uwzglednil
natomiast wskazanych w zestawieniu kosztéw w postaci wydatkow jednorazowych, ponoszonych na naprawe roweru,
jak réwniez hipotetycznych, jak remont pokoju, zakup farby, 16zka, czy wyrobienie paszportu, bowiem S. L. (1) ich
nie ponidst. Do tej pory nie wyremontowal pokoju syna, nie zakupil dla niego 16zka i nie wyrobil mu paszportu,
dlatego nieuzasadnionym bylo wykazanie tych kosztow w miesiecznym zestawieniu wydatkéw ponoszonych na jego
utrzymanie. Trudno przypuszczaé, by rower dziecka byl w tak zlym stanie, by wymagat systematycznych napraw
raz w miesiacu, ponadto maloletni, ze wzgledu na warunki atmosferyczne, nie jezdzi nim przez caly rok. Zawyzone
zostaly rowniez koszty ponoszone przez S. L. (1) tytutem oplat szkolnych, bowiem ze zlozonej do akt informacji od
wychowawcy wynika, iz wynosza one okolo 36 zlotych miesiecznie, a nie jak wskazywal ojciec dziecka 73 zlotych
miesiecznie. WatpliwoSci Sadu Rejonowego budzily rowniez wydatki na wypoczynek dziecka. Nie oznacza to jednak,
ze ojciec maloletniego nie potrzebuje pieniedzy na ten cel, jednakze nie w przedstawionym zakresie. Pamietac¢ nalezy,
iz poziom zaspokojenia potrzeb dziecka wyznacza status jego rodzicow. Trudno wiec wyobrazi¢ sobie, by otrzymujacy
dochody na poziomie minimalnego wynagrodzenia matka i ojciec przeznaczali na ten cel $rodki na poziomie okoto
120 zlotych miesiecznie, nadto wyjazdy dziecka maja miejsce zazwyczaj dwa razy w roku. Odnoénie zakupu laptopa
Sad I instancji przyznal racje pozwanej, ze byl to wydatek zdecydowanie zawyzony. Sad nie kwestionuje, ze komputer
jest dziecku niezbedny, jednakze na rynku mozna znalezé bardzo bogata oferte sprzetu komputerowego dobrej jakoéci
za cene przynajmniej o potowe nizsza. Maloletni z powodzeniem moglby z takiego sprzetu korzystaé przez kilka lat.
S. L. (1) w ocenie Sadu nieroztropnie zdecydowat sie na tak drogi zakup. Przy swoich, jak sam okreéla, skromnych
mozliwo$ciach zarobkowych i duzych wydatkach miesiecznych musi dodatkowo splacaé rate za laptopa w wysokoéci
144 zlotych miesiecznie przez dwa lata. Rowniez data faktury kaze przypuszczaé, ze byl to zakup przemyslany i
dokonany po to, by celowo zwiekszy¢ koszty utrzymania matoletniego powoda. Odnoénie zakupu plecaka Sad uznal, ze
byl to wydatek usprawiedliwiony, bowiem jest to sprzet specjalistyczny, dobrej jakoSci, zkonkretnym przeznaczeniem,
ktory z pewno$cig postuzy dziecku przez kilka lat.



Maloletni obecnie jest uczniem gimnazjum, znajduje sie w fazie dojrzewania. Z tych tez wzgledéw jako znaczne nalezy
oceni¢ wydatki zwigzane z zapewnieniem jego biezacych potrzeb tj. zakupem wyzywienia, ubran, $srodkéw czysto$ci
i higieny osobistej oraz edukacji. Nalezy do harcerstwa, uczeszcza na dodatkowe zajecia z jezyka angielskiego. A. L.
jest juz nastolatkiem, potrzebuje wiec rowniez srodkéw na spotkania ze znajomymi, rozrywke, zakup ubran i srodkow
pielegnacyjnych. Potrzeby te sa w jego wieku jak najbardziej zrozumiate. Nadto wskazac nalezy, iz maloletni winien
czeSciowo partycypowaé w ponoszeniu kosztow utrzymania mieszkania, w ktorym zamieszkuje.

Sad Rejonowy ustalajgc, ze usrednione koszty utrzymania dziecka stron stanowig kwote okolo 1300 zl, dokonatl ich
rozdzielenia na oboje rodzicow, jako zobowiazanych do alimentowania go. Przyznal pozwanej racje, iz przedstawiciel
ustawowy takze powinien partycypowac¢ w ponoszeniu tych kosztéw, nie moze oczekiwaé, iz pozwana poniesie je w
calosci.

Odnoszac sie do sytuacji materialnej przedstawiciela ustawowego zaznaczono, ze S. L. (1) jest zatrudniony jako
logistyk w firmie Handel (...) za wynagrodzeniem 1800 zlotych netto miesiecznie. Sad zwazyl, ze uprzednio,
gdy maloletni pozostawal pod opieka matki i zobowigzanym do alimentacji dziecka byl przedstawiciel ustawowy,
wowcezas byl osoba bezrobotna, chronicznie nie moégt znalezé pracy, powolywal sie na swoj bardzo zly stan
zdrowia, uniemozliwiajacy mu zatrudnienie. Domagal sie obnizenia pulapu swojego obowiazku alimentacyjnego,
zarzucal pozwanej, ze zawyza koszty utrzymania maloletniego, tymczasem obecnie zada bardzo wysokich alimentow,
praktycznie w calo$ci zaspokajajacych usprawiedliwione potrzeby maloletniego powoda. Sad wzigl pod uwage fakt, iz
rodzice moga realizowaé obowiazek alimentacyjny wobec dziecka w dwojaki sposob - poprzez wklad finansowy badz
osobiste starania o jego wychowanie i rozw¢j. Nie ulega watpliwosci, iz ojciec maloletniego powoda realizuje swoj
obowiazek alimentacyjny nie tylko poprzez ponoszenie czeSci kosztéw utrzymania syna, ale rowniez poprzez osobistg
piecze i starania o jego wychowanie. Nalezy jednak podkresli¢, iz owe starania osobiste nie wymagaja od niego juz tak
duzego wysiltku i zaangazowania, bowiem maloletni A. jest juz nastolatkiem.

Przechodzac do sytuacji majatkowej i zarobkowej pozwanej Sad I instancji doszedl do przekonania, iz bedzie
ona w stanie uiszcza¢ alimenty w zasadzonej kwocie. Uznala ona powddztwo do kwoty po 600 zl miesiecznie,
dotychczas wywiazywala sie z obowiazku alimentacyjnego poprzez uiszczanie na rzecz maloletniego powoda takiej
kwoty, co wskazuje, iz bedzie w stanie sprosta¢ zasadzonej racie alimentacyjnej. Sad wzial pod uwage, ze jej
mozliwo$ci zarobkowe obecnie sg ograniczone, bowiem przebywa na urlopie macierzyfiskim i ma pod opieka male
dziecko, ktore jej obecnie bardzo potrzebuje. Jednakze nie uchyla sie od obowiazku pracy, inwestuje w swoje
wyksztalcenie, ukonczyla studia pierwszego stopnia, co wskazuje, ze w przyszloéci bedzie chciala podjaé zatrudnienie
za lepszym wynagrodzeniem. Nadto prowadzi ona wspolne gospodarstwo domowe z mezem, ktory pracuje. Ze
srodkoéw pochodzacych ze sprzedazy mieszkania uregulowata zobowigzania, ktore posiadala. Zakladajac zatem, ze
bedzie racjonalnie gospodarowala swoim budzetem, bedzie w stanie uiszczaé¢ kwote alimentéw bez uszczerbku dla
utrzymania wlasnego. Z uwagi na ogromny konflikt z ojcem dziecka, obecnie nie utrzymuje z synem kontaktow
osobistych, nie zabiera do swojego miejsca zamieszkania. Ma zatem w chwili orzekania i prawdopodobnie bedzie
miala w najblizszej przyszloSci w jego wychowanie wklad polegajacy praktycznie wylacznie na dostarczaniu §rodkow
utrzymania.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci Sad Rejonowy uznal, iz zasadzenie na rzecz maloletniego powoda
alimentéw w kwocie po 600 zlotych miesiecznie, biorac pod uwage fakt, iz obowiazek alimentacyjny obciaza rowniez
ojca dziecka, jest adekwatne do jego uzasadnionych potrzeb oraz mozliwoéci zarobkowych pozwanej oraz realizuje
postulat réwnej stopy zyciowej rodzicéw oraz dzieci.

Z tych powodéw Sad meriti orzekl jak w punkcie I wyroku, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie, uznajac,
iz kwota 1200 zlotych tytulem alimentdéw, ktorej zadatl przedstawiciel ustawowy maloletniego powoda, bylaby kwota
nadmiernie wysoka, przekraczajaca mozliwosci zarobkowe pozwanej. Sad oddalit powodztwo takze co do zasadzenia
alimentow z data wsteczng. Ocenil, iz strona powodowa nie wykazala, aby w chwili obecnej istnialy niezaspokojone
potrzeby maloletniego sprzed wniesienia pozwu lub by przedstawiciel ustawowy zadluzyl sie na ich zaspokojenie. S.
L. (1) mial bardzo dobre warunki, by syn u niego zamieszkal, od kilku lat przebywal u niego zar6wno w dzien, jak i



w nocy. Pozwana jeszcze przed wniesieniem pozwu przekazywala na rzecz maloletniego alimenty w kwocie 450 zl, a
po wydaniu postanowienia zabezpieczajacego wywiazywala sie z obowigzku alimentacyjnego lozac na rzecz dziecka
kwoty po 600 zlotych miesiecznie. Jesli zdaniem S. L. (1) dziecku nalezalo kupi¢ t6zko, nic nie stalo na przeszkodzie,
by zdecydowat sie na przyklad na kupno tanszego laptopa, a z pozostalych §rodkéw naby¢ ten mebel.

W punkcie III wyroku zgodnie z art. 102 k.p.c. w zw. z art. 113 pkt. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2014, poz. 1025 ze zm.) Sad nie obciazyl pozwanej kosztami sagdowymi
uznajac, iz nie bedzie w stanie ich ponies¢.

W punkcie IV wyroku Sad Rejonowy na mocy art. 100 k.p.c. koszty procesu miedzy stronami wzajemnie zniosk.
Pozwana uznala powodztwo do kwoty po 600 zlotych miesiecznie, w takiej wysoko$ci alimenty zostaly zasadzone, nie
bylo wiec postaw, by obciazy¢ ja kosztami procesu.

Na mocy art. 333 § 1 pkt. 1 k.p.c. wyrokowi w punkecie I nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt IV wyroku).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl powdd, zaskarzajgc go w czesci dotyczacej oddalenia zadania (punkt
II), nieobcigzenia pozwanej kosztami sagdowymi (punkt III) oraz w zakresie wzajemnego zniesienia kosztéw procesu
(punkt IV). Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

- naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene materialu dowodowego sprzeczna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, wiedzy i logicznego rozumowania, skutkujaca ustaleniem pulapu alimentacji na zanizonym
poziomie, cho¢ mozliwoéci platnicze pozwanej sa zdecydowanie wyzsze niz ustalil to Sad I instancji; Sad meriti
bezkrytycznie dal wiare twierdzeniom K. P. w zakresie jej obcigzen finansowych, comiesiecznych wydatkow,
ograniczen w wykonywaniu pracy zawodowej, cho¢ pozwana w tym wzgledzie nie ujawnila bezpo$rednich dowodéw,
choéby z dokumentéow; Sad Rejonowy takze zdeprecjonowal potrzeby maloletniego powoda m.in. w zakresie
wydatkow na wypoczynek dziecka, ktore w zaden sposob nie sa wygérowane, lacza sie bowiem jedynie z corocznym
wyjazdem na obo6z harcerski; Sad I instancji wadliwie ustalil takze mozliwo$ci majatkowe ojca dziecka, w sposéb
nieracjonalny obciazajac go wiecej niz polowa kosztdéw utrzymania dziecka, mimo ze S. L. (1) realizuje sw6j obowiazek
alimentacyjny poprzez codzienna opieke i wychowanie syna, z czego zupelnie wylaczyla sie pozwana.

W oparciu o te zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i ostateczne zasadzenie od pozwanej na rzecz
maloletniego powoda alimentéw w kwocie 1200 zlotych miesiecznie, jak i kosztow procesu za obie instancje.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, iz Sad I instancji zastosowal inne standardy oceny dowodéw wzgledem stron
postepowania, bezkrytycznie przyjmujac szereg twierdzen pozwanej, np. dotyczacych jej niepelnosprawnosci czy tez
ponoszonych wydatkow. Sad ten z niewiadomych wzgledéw eliminuje usprawiedliwione potrzeby dziecka. Pomija, ze
gros Srodkow finansowych pozwanej przeznaczanych jest na alkohol i papierosy. Pozwana sztucznie generuje swoje
koszty. Zbagatelizowana zostala historia rachunku K. P. wskazujaca na ponoszenie szeregu zbytkownych wydatkow.
Uwadze Sadu Rejonowego umknela okolicznoéé, ze pozwana od marca 2017 roku nie ma zadnych kontaktoéw z synem
ito na ojcu spoczywa w caloéci ciezar wychowania syna.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie na rzecz pozwanej kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jako niezasadna nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zaznaczyé, iz Sad Rejonowy wlasSciwie przeprowadzil postepowanie dowodowe,
dokonujac poprawnego ustalenia stanu faktycznego. Sad Okregowy w pelni podziela te ustalenia, przyjmujac je za
wlasne, bez koniecznoéci ponownego ich przytoczenia.



Sad I instancji oparl swe rozstrzygniecie na wlasciwych podstawach prawnych. Zaaprobowa¢ nalezalo rowniez
rozwazania dotyczace przeslanek obowigzku alimentacyjnego poczynione na gruncie obowigzujacych przepisow
kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Zatem nie ma potrzeby procesowej powtarzania ich za Sagdem I instancji.

Whbrew twierdzeniom apelujacego dokonana przez Sad orzekajacy ocena materialu dowodowego zebranego w sprawie
nie narusza przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Odnoszac sie do sformulowanego przez skarzacego zarzutu dokonania przez Sad Rejonowy dowolnej oceny dowodow,
przypomniec nalezy, iz uchybienia w tym zakresie mogly rzutowa¢ na prawidtowo$¢ dokonanych przez Sad I instancji
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia o zasadno$ci roszczenia. Natomiast zarzuty naruszenia
prawa materialnego moga by¢ wlasciwie ocenione i rozwazone jedynie na tle prawidlowo ustalonej podstawy
faktycznej powddztwa.

Ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczane sa wymogami prawa procesowego, do§wiadczenia Zyciowego oraz
regulami logicznego my$lenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych wazac ich moc oraz wiarygodno$c¢
i odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 czerwca 1999 roku,
UKN 685/98). Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, Ze postawienie zarzutu obrazy powyzszego przepisu nie
moze polegaé na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej
oceny dowoddéw. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad I instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania sprzeczno$ci dokonanej oceny z doSwiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnosci, badz tego
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania albo nie opart sie na wszystkich dowodach przeprowadzonych w
postepowaniu. Gdy bowiem sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym z
calosci materialu dowodowego, z ktorego mozna wysnu¢ takze wnioski odmienne, nie mozna mu przypisaé zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Takie dzialanie mies$ci sie w przyznanych sadowi kompetencjach do swobodnego uznania,
ktora z mozliwych wersji uznaje za prawdziwa. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z
zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkoéw przyczynowo — skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27
wrze$nia 2002 roku, IT CKN 817/00 oraz z dnia 09 stycznia 2004 roku, IV CK 339/02).

W tym kontek$cie w wywiedzionym Srodku odwotawczym apelujacy zarzucil, iz Sad I instancji ustalil putap alimentacji
na zanizonym poziomie, cho¢ mozliwosci platnicze pozwanej sa zdecydowanie wyzsze. Bezkrytycznie dal wiare
twierdzeniom K. P. w zakresie jej obciazen finansowych, comiesiecznych wydatkéw, ograniczen w wykonywaniu
pracy zawodowej, choé¢ pozwana w tym wzgledzie nie ujawnila bezposrednich dowodoéw, chocby z dokumentow.
Zdeprecjonowal potrzeby maloletniego powoda m.in. w zakresie wydatkéw na wypoczynek dziecka, ktére w zaden
sposob nie sa wygbérowane, tacza sie bowiem jedynie z corocznym wyjazdem na obdz harcerski. Wadliwie ustalil takze
mozliwo$ci majatkowe ojca dziecka, w sposob nieracjonalny obciazajac go wiecej niz polowa kosztéw utrzymania
dziecka, mimo ze S. L. (1) realizuje swdj obowiazek alimentacyjny poprzez codzienng opieke i wychowanie syna, z
czego zupekie wylaczyla sie pozwana.

Przystepujac do omoéwienia poszczegoélnych zarzutéw sformulowanych przez powoda wskazaé nalezy, iz zdaniem
Sadu Okregowego skarzacy nie zdolal wykazaé, ze Sad I instancji przekroczyl granice zakreslone wyzej wymienionych
przepisem, tj. art. 233 § 1k.p.c. Jak uprzednio nadmieniono, Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych
w oparciu o caly material dowodowy. Dokonana przez ten Sad ocena materialu dowodowego jest w caloéci logiczna
oraz zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego, zas wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty stanowia w istocie
niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska skarzacego, ze Sad Rejonowy bezkrytycznie obdarzyt walorem wiarygodno$ci
dowdd z przestuchania pozwanej. W tym miejscu nalezy zwroci¢c uwage na sekwencje wydarzen, jakie mialy miejsce
w niniejszym postepowaniu. A mianowicie, pozew o zasgdzenie alimentéw zostal zlozony w dniu 22 wrzeénia 2015



roku. Kilka dni wczes$niej, bo 10 wrze$nia 2015 roku Sad Rejonowy zabezpieczyt dobro dziecka, ustalajac jego miejsce
zamieszkania przy ojcu. Przed rozprawa w sprawie alimentéw wyznaczona na dzien 28 pazdziernika 2015 roku K. L.
zlozyla m.in. wyciag ze swojego rachunku bankowego. Podczas rozprawy w dniu 28 pazdziernika 2015 roku udzielono
zabezpieczenia w sprawie alimentéw na kwote 600 zlotych miesiecznie i zawieszono przedmiotowe postepowanie w
oparciu o przepis art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. Do podjecia zawieszonego postepowania doszlo dopiero w dniu 30 grudnia
2016 roku. Stalo sie to w efekcie postanowienia Sagdu Okregowego w Elblagu z dnia 30 sierpnia 2016 roku w sprawie
V Ca 83/16 ustalajgcego miejsce zamieszkania matoletniego A. L. w kazdorazowym miejscu zamieszkania ojca i
powierzajacego S. L. (2) wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim synem. Do tej daty pozwana zasadnie
mogla przypuszczaé, ze chlopiec tylko tymczasowo przebywa pod piecza ojca, zreszta taki tez tok rozumowania przyjat
w swym orzeczeniu Sad Rejonowy w Ostrodzie. Stalo sie inaczej i podejmujac zawieszone postepowanie procedowano
juz w odmiennych realiach. Pozwana od pazdziernika 2016 roku pozostawala juz w zwigzku malzenskim, przyjela
nazwisko meza (...) i ze zwigzku tego w styczniu 2017 roku urodzila syna. Na uzytek podjetego postepowania zadna
ze stron nie skladala juz aktualnych wyciagéw z rachunkéw bankowych. Okoliczno$¢ ta - zdawa¢é sie moze — umknela
uwadze strony powodowej, ktora w oparciu o historie rachunku z polowy 2015 roku, w apelacji zlozonej w lipcu
2017 roku formuluje swoje zarzuty. K. P. wydajac Srodki pieniezne w polowie 2015 roku nie musiala zakladaé,
ze dwa lata pdzniej z tego tytulu zostana postawione jej zarzuty. Starala sie ulozy¢ sobie zycie na nowo, byla w
posiadaniu znacznych zasobow finansowych i chetnie z nich korzystala. Z uwagi na to, ze syn zamieszkiwal wowczas
z matka, Smialo mozna powiedzie¢, ze cze$é¢ tych wydatkéow byla tez udzialem dziecka. Dzi§ golostownie brzmig
oskarzenia, ze pozwana na pewno posiada jakie$ oszczednosci. Skarzacy nie zauwaza tez, ze K. P. od stycznia 2017
roku zajmuje sie wychowaniem mlodszego syna i z tego tytulu otrzymuje jedynie Swiadczenie w kwocie 676,04
zlotych netto miesiecznie. Nieistotne przy tym jest, ze dopiero w odpowiedzi na apelacje pozwana zlozyla orzeczenie o
niepelnosprawnosci, zreszta wydane tylko do dnia 30 wrze$nia 2017 roku. Wazne bylo to, czy z uwagi na koniecznoséc
sprawowania pieczy nad dziewieciomiesiecznym synem pozwana ma wyzsze mozliwo$ci majatkowe. Takiego wniosku
nie da sie wysnué ze zgromadzonego materialu dowodowego. Nieuprawnione jest stwierdzenie, ze K. P. kosztem
dzieci utrzymuje wlasnego meza. Bardziej prawdopodobne jest stwierdzenie, ze raczej - z uwagi na osiagane dochody
- zmuszona jest korzystac¢ z jego pomocy. Ozywiona dyskusja stron dotyczyla ztozonych do akt fotografii, ktore
mialy wskazywaé na wydawanie przez pozwang duzych §rodkéw na zakup alkoholu i papieroséw. K. P. zaprzeczyta
prawdziwosci tych fotografii, o§wiadczyla, ze tylko jedna z nich zostala zrobiona w jej mieszkaniu. Mimo takiej reakcji
strona powodowa konsekwentnie broni swojej tezy, zapominajac, ze to jej rzecza bylo wykazanie autentycznosci i
prawdziwosci tych fotografii.

Whbrew zarzutom skarzacego w aktach sprawy znajduja sie aktualne za§wiadczenia o dochodach pozwanej, nie budzi
tez zastrzezen okoliczno$c, ze jej mozliwosci zarobkowania sg ograniczone z uwagi na konieczno$¢ sprawowania pieczy
nad mtodszym dzieckiem.

By¢ moze niefortunne bylo ustalenie kosztoéw utrzymania dziecka na poziomie 1300 zlotych miesiecznie, jednoczesne
przyjecie, ze oboje rodzice winni koszty te ponosié po polowie i ostatecznie zasgdzenie alimentéw w kwocie 600 ztotych
miesiecznie.

Nie zmienia to jednak finalnego wniosku, ze obcigzenie danej osoby obowiazkiem dostarczania Srodkéw utrzymania
zalezy od tego, czy ma ona mozliwosci zarobkowe i majatkowe, aby obowigzkowi takiemu sprostac. Jezeli takowych
mozliwo$ci nie ma, wowczas obowigzek alimentacyjny nie powstanie, a powstaly wcze$niej, moze wygasnaé (art.
138 kro). Mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego wyznaczaja gorny pulap §wiadczen alimentacyjnych,
nawet gdyby nie zaspokajaly one w pelni usprawiedliwionych potrzeb wierzyciela (orzeczenie SN z dnia 20 sierpnia
1972 roku, III CRN 470/71, Gazeta (...) 1972, nr 9). Uprawnionemu pozostanie w takim przypadku poszukiwaé
zaspokojenia swych usprawiedliwionych potrzeb u oséb zobowigzanych do alimentacji w dalszej kolejnoéci (art.
132 kro). MozliwoS$ci zarobkowe to w typowej sytuacji przede wszystkim te, ktére sa konsekwencja podejmowania
przez osobe zobowigzana zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Poza wynagrodzeniem za prace pulap mozliwosci
zobowiazanego wyznaczaja wszelkiego rodzaju premie, dodatki do wynagrodzenia, nagrody, Swiadczenia z funduszu
socjalnego itp., a takze kwoty uzyskane na podstawie uméw cywilnoprawnych, takich jak na przyklad zlecenie, o dzielo,



najem itp. (wytyczne SN — 1987, teza VI). Ponadto mozliwo$ci te wyznaczaja tez kwoty pobieranych rent, emerytur,
a takze $wiadczen z pomocy spoleczne;.

Za podstawe oddalenia powoddztwa o zasadzenie alimentow w cze$ci Sad Rejonowy ostatecznie przyjal nie fakt
niewatpliwie wysokich potrzeb powoda, ale fakt braku pokrycia tych potrzeb w mozliwoéciach zarobkowych pozwane;j.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, orzeczenie Sadu I instancji uznaé nalezy za trafne. Z tych tez wzgledow Sad
Okregowy w punkcie I wyroku oddalil apelacje powoda na mocy art. 385 k.p.c.

Z uwagi na omylkowe wpisanie poprzedniego nazwiska pozwanej do tresci zaskarzonego wyroku w trybie art. 350 §
11 3 k.p.c. dokonano jego sprostowania.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono w my$l przepisu art. 102 k.p.c., gdyz obowigzek zwrotu
poniesionych kosztéw mialby de facto dotyczy¢ maloletniego powoda.



