Sygn. akt IV Uz 1/13
POSTANOWIENIE
Dnia 28 lutego 2013 r.
Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Borzestowska /spr/
Sedziowie: SSO Alicja Romanowska
SSO Renata Zywicka
po rozpoznaniu w dniu 28 lutego r. w E.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania A. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

o zasilek chorobowy

na skutek zazalenia ubezpieczonej na postanowienie Sqdu Rejonowego w Elblggu z dnia 10 grudnia
2012r. sygn. IVU 123/12

postanawia: .

I. oddali¢ zazalenie na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 zaskarzonego

postanowienia,

II. odrzuci¢ zazalenie w pozostalym zakresie.

/-/SSO Alicja Romanowska /-/ SSO Grazyna Borzestowska /spr/ /-/SSO Renata Zywicka
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UZASADNIENIE

Ubezpieczona A. K. zaskarzyta postanowienie Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 10 grudnia 2012r. , sygn.akt IV U
123/12 w przedmiocie: 1) oddalenia wniosku o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie pisemnego
uzasadnienia wyroku z dnia 02 pazdziernika 2012r. , 2) odrzucenia wniosku o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia
wyroku. W uzasadnieniu podniosla , iz ma siostre, ktora od 25 lat przebywa w Australii, corke ktora od 4 lat przebywa
w W., rodzicéw w podeszlym wieku, ktérzy sgq pod stala opieka lekarska. Wskazala, iz rodzice nie wykonuja sami
czynnoéci urzedowych (oplacanie rachunkoéw itp.) i potrzebuja w tym zakresie wsparcia. W ocenie ubezpieczonej jej
corka, jak i rodzice nie sa w stanie wypelni¢ czynnosci reprezentowania jej spraw przed sadem. Podniosla, Ze nie
sta¢ jej w chwili obecnej na zatrudnienie fachowego pelnomocnika do reprezentowania jej przed Sadem. Natomiast
powodem jej pilnego wyjazdu do Niemiec byl nagly wypadek znajomego ( 29 sierpnia 2012r.) .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2012r. Sad Rejonowy w Elblagu odrzucil odwolanie ubezpieczonej od decyzji z dnia
28 pazdziernika 2011r. i oddalit odwolania od decyzji z dnia 8 maja 2012r. odmawiajacych prawa do zasitku chorobowe
oraz zasadzil od ubezpieczonej na rzecz pozwanego kwote 60 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Whioskodawczyni byla zawiadomiona o terminie ogloszenia wyroku, na ktoéry sie nie stawila.

W dniu 16.11.2012r. ubezpieczona wystapila z wnioskiem o przywrdcenie terminu do uzasadnienia wyroku, w ktérym
wskazala, zZe nie posiadala rzeczywistych mozliwosci zlozenia w terminie ustawowym wniosku o uzasadnienie wyroku
z dnia 2.10.2012r. poniewaz wyjechala w trybie pilnym- w dniu 30 wrzesnia 2012r. - do pracy do Niemiec, gdzie
przebywala do dnia 10 listopada 2012r.

Zaskarzonym postanowieniem Sad I instancji oddalil wniosek o przywrécenie terminu do zlozenia wniosku o
sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku i odrzucil wniosek o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku.

Zazalenie wnioskodawczyni nie zashugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz stosownie do art.328§ 1 kpc uzasadnienie wyroku sporzadza sie na zadanie strony
zgloszone w terminie tygodniowym od dnia ogloszenia wyrok. Zadanie spoznione sad odrzuci na posiedzeniu
niejawnym.

W niniejszej sprawie termin do wniesienia przez ubezpieczona wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku uplynat
bezskutecznie w dniu 9 pazdziernika 2012r. Postanowienie zatem o odrzuceniu wniosku o sporzadzenie uzasadnienia
wyroku jako sp6znionego bylo prawidlowe.

Zasadnie Sad Rejonowy uznal, iz nie bylo podstaw do przywrdcenia ubezpieczonej terminu do wniesienia wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku. Zgodnie z przepisem art. 168 kpc i art. 169§ 1 kpc dopuszczalne jest przywrocenie
terminu do dokonania czynno$ci procesowej na wniosek strony zgloszony w ciagu tygodnia od czasu ustania przyczyny
uchybienia, jezeli wniosek ten uprawdopodabnia okoliczno$ci uchybienia terminu, wykazuje brak winy strony oraz
jesli rownoczeénie z wnioskiem strona dokona uchybionej czynnosci procesowej. W judykaturze i doktrynie wskazuje
sig, iz brak winy w uchybieniu terminu powinien by¢ oceniany z uwzglednieniem wszystkich okolicznos$ci sprawy,
w sposéb uwzgledniajacy obiektywny miernik starannosci , jakiej mozna wymagaé od strony dbajacej nalezycie o
swoje interesy (tak np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2010r. III CZ 22/10, LEX nr 852675) i przy
wzieciu pod uwage takze uchybien spowodowanych nawet lekkim niedbalstwem. Art. 1688 1 kpc — jako instytucja o
charakterze szczeg6lnym- nie moze by¢ traktowany w sposob rozszerzajacy, a zatem o braki winy mozna méwié tylko
wtedy, gdy istniala przyczyna, ktéra spowodowala uchybienie, czyli — gdy dokonanie czynnoéci bylo niemozliwe w
sensie obiektywnym przy dolozeniu przez strone nalezytej starannoéci ( vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
16 lutego 2011r. , II CZ 209/10 , LEX nr 738553).

Trafnie Sad I instancji uznal, iz w niniejszej sprawie nie mozna méwic o braku zawinienia ubezpieczonej w uchybieniu
terminowi do dokonania czynnoS$ci procesowej. W ocenie Sgdu Okregowego dokonanie czynno$ci procesowej
( zlozenie wniosku o doreczenie uzasadnienia wyroku) bylo mozliwe przy dotozeniu przez wnioskodawczynie nalezytej
staranno$ci. Przede wszystkim trafnie Sad Rejonowy wskazal, iz wnioskodawczyni nie wskazala, kiedy dowiedziala sie
potrzebie pilnego wyjazdu do Niemiec, okolicznoSci tej nie wskazala rowniez w zazaleniu. Zatem wnioskodawczyni
nie wykazala, aby nie mogta np. udzieli¢ pelnomocnictwa corce i zlozy¢ to pelnomocnictwo do akt sprawy. Skoro
wnioskodawczyni byla prawidlowo zawiadomiona o terminie ogloszenia wyroku, zatem nie bylo zadnych przeszkod,
aby po tej dacie telefonicznie , ona sama lub jej corka ustalily czy zapadlo w sprawie orzeczenie oraz tre$c tego
orzeczenia. Nie bylo réwniez zatem zadnych przeszkod aby zlozyé w terminie wniosek o sporzadzenie uzasadnienia
wyroku. Wnioskodawczyni zainteresowala sie wlasna sprawa dopiero po powrocie z Niemiec, po uplywie prawie 1,5
miesiaca od daty wydania wyroku, a zatem nie zadbala nalezycie o wlasne interesy.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 39782 kpc Sad Okregowy oddalit zazalenie ubezpieczonej
na postanowienie Sadu I instancji o odrzuceniu wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku ( pkt I).



Na postanowienie Sadu Rejonowego w przedmiocie odmowy przywrdcenia terminu do wykonania czynnoSci
procesowej , nie przystuguje zazalenie - art. 3948 1 kpc a contrario. Dlatego tez , na mocy art. 370 kpc w zwigzku z
3978 2 kpc, zazalenie ubezpieczonej na oddalenie jej wniosku o przywrécenie terminu do sporzadzenia uzasadnienia
wyroku , jako niedopuszczalne, nalezalo odrzucié¢ (pkt 2).



