Sygn. akt IV Ua 48/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2023 r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Tomasz Koronowski

Protokolant: stazysta Paulina Walnicka

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2023 r. w Elblqgu na rozprawie
sprawy z odwolania K. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 8 lipca 2020 r., znak (...)

o zasilek chorobowy i zwrot swiadczen

wskutek apelacji ubezpieczonej od wyroku Sadu Rejonowego w Elblggu z dnia 12 pazdziernika 2022
r., sygn. akt IVU 372/20

I. oddala apelacje;

II. zasadza od K. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. kwote 120 (sto dwadzieScia) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawcza — kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV Ua 48/22

UZASADNIENIE

Ubezpieczona K. M. wniosta do Sadu Rejonowego w Elblagu w odwolanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z dnia 8 lipca 2020r., znak: (...), na mocy ktorej — w
oparciu o art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (obecnie Dz.U. z 2022r., poz. 1732 ze zmianami; dalej:
ustawa zasiltkowa) odmoéwiono jej prawa do zasitku chorobowego za okres od 29 sierpnia 2018r.
do 7 grudnia 2018r. oraz zobowiqgzano do zwrotu nienaleznie pobranego zasilku chorobowego za
ww. okres w kwocie 7.236,65 zl wraz z odsetkami — z uwagi na to, ze w ww. okresie skarzqgca
wykonywala dzialalnosé gospodarczq. Ubezpieczona wniosla o zmiane przedmiotowej decyzji
poprzez przyznanie jej prawa do spornego swiadczenia i uchylenie obowiqzku zwrotu swiadczenia.
Skarzqgca zlozyla réwniez wniosek o zwrot kosztow procesu.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujqc
stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Zainteresowany pracodawca ubezpieczonej, ktory zostal zawiadomiony o toczqgcym sie
postepowaniu, nie przystqpil do sprawy, ani nie zajql zadnego stanowiska.



Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2022r., sygn. akt IV U 372/20, Sad Rejonowy w Elblagu oddalit
odwolanie (pkt 1.) i zasqdzil od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kwote 180 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Sad I instancji oparl sie na nastepujagcych ustaleniach
i rozwazaniach:

Ubezpieczona K. M. podlegala w okresie od 6 marca 2017r. do 31 stycznia 2020r. ubezpieczeniom
spolecznym, w tym ubezpieczeniu chorobowemu, z tytulu zatrudnienia w (...) spolce z ograniczonq
odpowiedzialnosciq w W..

Skarzgca bylaniezdolna do pracy w okresie od 27 lipca 2018r. do 7 grudnia 2018r. Od 27 lipca 2018r.
do 28 sierpnia 2018r. pracodawca wyplacil ubezpieczonej wynagrodzenie za czas niezdolnosci do
pracy. Nastepnie od 29 sierpnia 2018r. do 7 grudnia 2018r. skarzqca pobierala zasilek chorobowy.
Lacznie tytulem zasitku chorobowego za ten okres organ rentowy wyplacil skarzqcej kwote
7.236,65 z1.

Ubezpieczona zawarla réowniez w dniu 15 lipca 2018r. umowse zlecenia z (...) spotkq z ograniczong
odpowiedzialnosciq Agencjq Pracy (...) w W., na mocy ktérej ubezpieczona zostala skierowana
do pracy jako Lider Sprzedazy do wykonywania zadan w ramach pracy tymczasowej na
rzecz firmy (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq w W.. Na podstawie przedmiotowej
umowy ubezpieczona zobowiqzala sie do swiadczenia na rzecz firmy (...) ustug polegajacych na
organizacji i koordynacji przebiegu procesu sprzedazy produktéow (...) w czasie obowiqzywania
danego katalogu produktéow, w tym tworzeniu zespolu aktywnych konsultantek i Lideréw
Sprzedazy, zwiekszaniu liczby tych osob w zespole, monitorowania ich dzialalnosci oraz szkoleniu
konsultantek i Lideréow Sprzedazy w swoim zespole.

W dniach 8, 271 31 sierpnia 2018r., 10 i 27 wrzesnia 2018r., 1, 2, 10, 14, 22 i 25 pazdziernika 2018r.
oraz 9, 11 i 19 listopada 2018r. ubezpieczona dokonala na siebie, jako Lider Sprzedazy, zakupu
produktow firmy (...). Wystawione z tego tytulu faktury opiewaly na kwoty:

— 1.019,48 zl (w tym zamowienie obejmowalo 50 sztuk katalogow serii (...)),
— 68,26 zI (w tym zamowienie obejmowalo 50 sztuk katalogow serii (...)),
-9,90 71,

— 155,15 71,

— 746,02 zI (w tym zamowienie obejmowalo 25 sztuk katalogéw serii (...)),
— 970 zI (w tym zamoéwienie obejmowalo 25 sztuk katalogow serii (...)),

— 887,10 zl (w tym zamowienie obejmowalo 15 sztuk katalogow serii (...)),

— 261,88 71,

- 66,37 71,

- 105,93 71,

— 42,04 71,

— 1.269,82 7zl (w tym zamoéwienie obejmowalo 50 sztuk katalogoéow serii (...)),

— 13,90 71,



— 508,30 zl (w tym zamowienie obejmowalo 50 sztuk katalogéw serii (...)),
— 46,88 71

W dniu 31 sierpnia 2018r. ubezpieczona wziela udzial w szkoleniu konsultantéw i Liderow
Sprzedazy firmy (...).

Ceny katalogowe produktéow firmy (...) sq wyzisze, niz ceny wykazywane na fakturach zakupu.
Roéznica w cenie stanowi zysk Lidera Sprzedazy.

Osobom trzecim ubezpieczona sprzedawala produkty po cenie katalogowej. Dokonujgc zas
sprzedazy czlonkom rodziny ubezpieczona przekazywala im produkty po cenach wynikajqcych z
Jakturinie osiggala bezposredniego zysku ze sprzedazy.

Za ustugi swiadczone na podstawie umowy zlecenia ubezpieczona otrzymywala wynagrodzenie,
na wysokosé ktorego wplyw mialy: wartosé sprzedazy wlasnej ubezpieczonej, liczebnosé jej
zespolu oraz wyniki dzialalnosci A.. Sprzedaz wlasna ubezpieczonej polegala na zlozeniu
zamowienia na minimalnqg kwote w kazdym katalogu A., tj. ofercie firmy obowiqzujgcej przez okres
ok. 3 tygodni.

W ocenie Sqdu Rejonowego, odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Dokonujqc ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad I instancji oparl sie na dokumentach
znajdujgcych sie w aktach sprawy i aktach rentowych. Dokumentacja ta nie byla kwestionowana
przez zadnq ze stron postepowania, a Sagd roéowniez nie znalazl podstaw by odmoéwié jej
wiarygodnosci. Sad Rejonowy uwzglednil takze zeznania swiadkoéow A. S., J. R., K. F. i1 B. K..

Zgodnie z art. 6 ust 1 ustawy zasilkowej, zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. W
mysl zas art. 17 ust. 1 ww. ustawy ubezpieczony wykonujgacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do
pracy prace zarobkowq lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego
zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Przepis art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej przewiduje dwie przeslanki, ktore mogq wystagpié zaréwno
razem, jak i rozlgcznie, a spelnienie chociaz jednej z nich skutkuje utratq prawa do zasitku
chorobowego. Wskazany przepis stanowil podstawe prawng wydania przez organ rentowy decyzji
zaskarzonej w niniejszym postepowaniu. Pozwany sprecyzowal w uzasadnieniu decyzji, ze z
poczynionych w toku postepowania kontrolnego ustalen ZUS wynika, iz skarzgca wykonywala
dzialalnosé zarobkowaqa w okresie, za ktory wystawiono jej zaswiadczenie lekarskie o niezdolnosci
do pracy z powodu choroby od 29 sierpnia 2018r. do 7 grudnia 2018r.

Oceny prawidlowosci zaskarzonej decyzji na moment jej wydania Sqd I instancji dokonal w
oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w toku niniejszego postepowania i
na tej podstawie doszedl do przekonania, ze wydana przez organ rentowy decyzja byla prawidlowa
z uwagi na istnienie przeslanek z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej.

W orzecznictwie Sqdu Nagjwyziszego wskazuje sie, ze za prace zarobkowq, ktérej wykonywanie
w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy powoduje utrate prawa do zasilku chorobowego
na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej uznaje sie kazdq aktywnosé ludzkag zmierzajgca
do osiggniecia zarobku, w tym pozarolniczq dzialalnosé gospodarcza, choéby nawet polegajqca
na czynnosciach nieobciqzajgcych w istotny sposob organizmu przedsiebiorcy pozostajgcego na
zwolnieniu lekarskim (zob. wyrok SN z 9 maja 2018r., II1I UK 72/17, Lex 2497582).



Na tle art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej osoba prowadzqca jednoosobowaq dzialalnosé musi
powstrzymac sie od wszelkich czynnosci zwykle wykonywanych w zwiqzku z jej prowadzeniem,
a w zadnym razie nie przyczyniaé¢ sie do uzyskania zysku z jej prowadzenia. W tym
kontekscie relatywizacja zachowan podejmowanych w czasie pobierania zasilku chorobowego
przez ubezpieczonych z tytutu samodzielnej dzialalnosci do zachowan pracownikéw polega na
przyjeciu, ze prowadzenie dzialalnosci gospodarczej nie powoduje utraty prawa do zasitku
chorobowego, jezeli czynnosci, jakich ono wymaga, nie sq wykonywane osobiscie. Tak wiec
osobiste wykonywanie konkretnych prac objetych danq dzialalnoscig oraz wszelkie zajecia
zwiqzane z prowadzeniem zakladu oznacza wykonywanie pracy zarobkowej. Wskazuje sie
zatem, ze obowiqzek powstrzymania sie od wykonywania czynnosci zarzqdu w okresach
udokumentowanej niezdolnosci do pracy, nakazuje umocowanie lub wyznaczenie innej osoby
do podejmowania koniecznych (,,wymuszonych”) czynnosci prawnych lub faktycznych przez lub
w tmieniu spolki w okresie korzystania ze swiadczen chorobowych. Co wiecej, jezeli aktywnosé
prowadzqcego dzialalnos$é zwykle polega tylko na wypisywaniu rachunkéw, to zakaz dotyczy
wykonywania choéby tylko takich czynnosci” (zob. postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 11
sierpnia 2021r., III USK 285/21, LEX nr 3398293).

»Tylko wykonywanie czynnosci ubocznych w stosunku do czynnosci realizowanych w
ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, majgce charakter incydentalny, wymuszony
okolicznosciamiiniezarobkowy, moze zostaé uznane dzialanie relatywnie neutralne wzgledem art.
17 ust. 1 ustawy z 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2022r., I USK 388/21, LEX
nr 3412132).

Sad Rejonowy w pelni podzielil przytoczone wyzej poglady Sqdu Najwyzszego wskazal, ze
podnoszona przez ubezpieczonqg okolicznosé, jakoby wszystkie zamowienia, ktore zlozyla w
okresie od 8 sierpnia 2018r. do 19 listopada 2018r., zlozone zostaly na rzecz czlonkéw jej
rodziny (w zwiqzku z czym ubezpieczona przekazywala im zakupione produkty po cenach z
Jaktur i nie uzyskiwala w konsekwencji bezposredniego zysku) nie mialy znaczenia w niniejszej
sprawie. Zgodnie bowiem z obowiqzujgcymi ubezpieczonq Zasadami Wynagradzania Lideréw
Sprzedazy wysokosé wynagrodzenia ubezpieczonej uzalezniona byta m.in. od wartosci dokonanej
przez ubezpieczonq sprzedazy wlasnej. A zatem nawet jesli ubezpieczona nie uzyskiwala w
momencie sprzedazy bezposredniego dochodu (wynikajgcego z réznicy miedzy ceng katalogowaq,
a cenq fakturowanag), to lgczna wartosé sprzedanych przez niq produktéow wplywala albo
mogla wplywaé ostatecznie na wysokosé wynagrodzenia wyplacanego przez firme (...). Tym
samym okolicznosé komu ubezpieczona sprzedawala produkty nie miala zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Bez znaczenia bylo rowniez to, czy wynagrodzenie za dokonang
przez ubezpieczong w trakcie zwolnienia lekarskiego sprzedaz zostalo ubezpieczonej wyplacone w
okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim. Istotne bowiem bylo wylgcznie to, ze podejmowane
przez ubezpieczonqg w okresie od 29 sierpnia 2018r. do 7 grudnia 2018r. czynnosci sprzedazy
produktow firmy (...) mialy na celu uzyskanie przez niq ostatecznie takiego wynagrodzenia.

Zgodnie z przytoczonym juz orzecznictwem Sqgdu Najwyzszego, za prace zarobkowaq, ktorej
wykonywanie w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy powoduje utrate prawa do zasitku
chorobowego na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej, uznaje sie kazdg aktywnosé ludzkq
zmierzajqcq do osiqggniecia zarobku. Nie chodzi tutaj o osiggniecie zarobku, lecz o czynnosci, ktore
choéby potencjalnie mieszczq sie w zakresie realizowanej umowy i moga wplywaé na osiagniecie
takiego zarobku.



W ocenie Sqgdu I instancji, w Swietle ustalen poczynionych co do zasad wynagradzania
ubezpieczonej, brak bylo podstaw do uznania, iz dokonywane przez ubezpieczonqg w okresie
od 29 sierpnia 2018r. do 7 grudnia 2018r. czynnosci sprzedazy produktéow firmy (...) nie
byly czynnosciami zmierzajacymi do osiggniecia zarobku. W konsekwencji Sad ten doszedl do
przekonania, ze zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja ZUS wydana zostala w sposob
prawidlowy, gdyz spelnione zostaly przestanki z art. 17 ust. 1 ustawy zasiltkowej. Ubezpieczona
niewgtpliwie wykonywala dzialalnosé zarobkowaq w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy.

W konsekwencji zaistnialy réowniez przestanki z art. 84 ust. 1 i 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (obecnie Dz.U. z 2022r., poz. 1009 ze zmianami; dalej: ustawa
systemowa) uzasadniajgce domaganie si¢ przez pozwanego od skarzgcej zwrotu nienaleznie
wyplaconego zasitku chorobowego za okres, w ktéorym czynnosci te byly wykonywane, tj. za okres
od 29 sierpnia 2018r. do 7 grudnia 2018r.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 477'* § 1 kpe, Sad Rejonowy oddalil odwolanie jako
bezpodstawne (pkt I. wyroku).

O kosztach procesu rozstrzygnieto w pkt. II. wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 kpc w zw. z art. 99
kpc w zw. z § 9 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2018r., poz. 265 t.j.).

Ubezpieczona wniosla apelacje od opisanego wyroku, zaskarzajgc go w calosci i zarzucajgc mu:
1. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na wynik sprawy i prowadzace do bledu w ustaleniach faktycznych, tj.:

a) art. 233 § 1 kpc przez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodow, a w konsekwencji btedne przyjecie,
ze ubezpieczona w okresie zwolnienia od 29 sierpnia 2018r. do 7 grudnia 2018r. wykonywala czynnosci sprzedazy
produktéw firmy (...), podczas gdy ubezpieczona nie sprzedawata zamawianych przez siebie produktéow, byly to
zamoOwienia sktadane prywatnie na swojg rzecz i swojej rodziny;

b) art. 233 § 1 kpc poprzez uznanie, ze czynno$ci ubezpieczonej zmierzaly bezposérednio do uzyskania przychodu tym
samym stanowily prace zarobkowa podczas gdy:

— ubezpieczona jedynie dokonywala zaméwien przez Internet dla siebie i rodziny,
— celem ubezpieczonej nie bylo uzyskanie dochodu,

— uzyskanie dochodu pasywnego z uwagi na ilo§¢ zamawianych kosmetykéw nie moze zosta¢ uznane za wykonywanie
przez ubezpieczona czynnej pracy zarobkowej;

— system wynagradzania Liderow Sprzedazy okre$lajacy, iz wysoko$é wynagrodzenia uzalezniona jest od warto$ci
dokonanej przez ubezpieczong sprzedazy wlasnej, nie ma znaczenia w niniejszej sprawie gdyz wynagrodzenie
uzaleznione bylo od wysoko$¢ (ilosci i wartosci) zlozonego zamowienia, nawet je$li kosmetyki byly zamawiane na
wlasny uzytek nie w celu odsprzedazy;

— ubezpieczona nie podejmowala zadnych aktywnych dzialan w celu odsprzedazy kosmetykow;

2. naruszenie prawa materialnego majgce wplyw na wynik sprawy tj. art. 17 ustawy
zasitkowej poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, ze ubezpieczona w okresie niezdolnosci
do pracy wykonywala prace zarobkowaq podczas gdy dzialalnosci ubezpieczonej polegajqgcej na
dokonywanie zamoéwien kosmetykoéow na wlasny uzytek nie mozne zostaé uznana za czynnq prace



zarobkowaq, jak rowniez potencjalna mozliwosé uzyskania wynagrodzenia nie oznacza, ze kazda
czynnosé ubezpieczonej zmierzala do osiggniecia zarobku.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i uchylenie zaskarzonej,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Ubezpieczona wniosla tez o zasgdzenie kosztdw procesu za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczona wywodzila, ze nie sposob zgodzié sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, gdyz
dzialania ubezpieczonej nie zmierzaly do osiagniecia zarobku. Wykonywanie zadan konsultantki firmy kosmetycznej
jest zajeciem specyficznym. Nie kazde korzystanie z sieci w celu zakupu produktéw musi oznaczaé cheé ich
odsprzedazy i uzyskania dochodu. W toku postepowania wielokrotnie ta okoliczno$¢ byla podnoszona przez
ubezpieczona. Sad I instancji uznal jednak, ze bez znaczenia jest okoliczno$¢ czy ubezpieczona odsprzedawala
kosmetyki czy tez nie.

Apelantka ponownie zatem podkredlila, ze przyznala, iz w czasie niezdolno$ci do pracy zamawiala kosmetyki, ale
byly one przeznaczone do uzytku jej i najblizszych znajomych, nie byly odsprzedawane. Dzialania te nie mialy na
celu osiggniecia dochodu. Z calg pewno$cia ubezpieczona nie brala udzialu w szkoleniu stacjonarnym. Brak jest na te
okoliczno$¢ jakiegokolwiek wiarygodnego dowodu.

Zgodnie z art. 17 ust. 1. ustawy zasilkowej ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace
zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w spos6b niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku
chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Zgodnie z przyjetym stanowiskiem doktryny, podjecie pracy zarobkowe;j
w okresie zwolnienia uzasadnia domniemanie, ze pracownik nie jest w rzeczywisto$ci niezdolny do pracy. Oznacza to
pozbawienie pracownika zasitku chorobowego, a takze powinno laczyé sie z nieuznaniem zwolnienia lekarskiego. Rafio
legis regulacji wynikajacej z art. 17 ww. ustawy to ochrona funduszu ubezpieczenia chorobowego przed naduzyciami
ze strony ubezpieczonych.

Ubezpieczona pozostawala na zwolnieniu lekarskim z uwagi na zagrozona ciaze. Nie mogla wykonywaé swoich
doczasowych obowigzkow zgodnie z zawarta umowa.

Co najwazniejsze, sformulowanie ,wykonywania pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy”, nie
oznacza braku podejmowania jakichkolwiek dzialain zwigzanych z prowadzona przez ubezpieczonego dzialalno$cig
gospodarcza w okresie zwolnienia, co bylo juz przedmiotem rozwazaé wielu sadow, lacznie z Sgdem Najwyzszym na
czele.

Pojecie ,dzialalnosci zarobkowej” musi przejawiaé sie rzeczywista aktywnosScia ubezpieczonego, ukierunkowana na
uzyskanie zarobku (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach, III AUa 67/99, OSA 2000/7-8/37). Potwierdzaja
to poglady prezentowane przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 30 sierpnia 2001r. (III ZP 11/01, OSP
2002/1/18) oraz Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 27 lutego 2001r. (III AUa 91/01, OSA 2001/11/42).

Powyzsze stanowisko stoi w sprzecznosci z pogladem zaprezentowanym przez Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku.
Sama potencjalna mozliwoé¢ uzyskania zarobku nie mieSci sie w pojeciu ,wykonywanie pracy zarobkowej” czy
»dzialalnosci zarobkowej”. Ubezpieczona w okresie objetym zaskarzona decyzja nie wykonywala zadnej pracy. Faktem
jest, ze w tym czasie obowiazywala umowa zlecenia, ale nie wigzalo sie z faktycznym wykonywaniem pracy na rzecz
podmiotu, z ktérym zwigzana byla umowa. A skoro wyplata wynagrodzenia nie wymagala $wiadczenia pracy —
wystarczylo skladanie zamodwien na swoje wlasne potrzeby lub skladanie zamoéwien przez innych konsultantéw — to
sam fakt wyplaty niewielkich kwot, nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze wystapila praca zarobkowa. Ubezpieczona
otrzymywala jedynie wynagrodzenie prowizyjne za produkty zamowione na wlasne potrzeby albo zamoéwione przez
przypisanych do niej konsultantow. Nie wymagalo to od niej zadnej aktywno$ci. W spornym okresie kwoty prowizji
byly niewysokie (kilkadziesiat zlotych miesiecznie).



Przyjecie, ze kazde zlozenie zamoéwienia jest pracg dla (...), w sytuacji, gdy dana osoba jest konsultantka, jest zbyt
daleko idace.

Nie mozna takze twierdzi¢, iz ubezpieczona uzyskala z racji zamowien jakiekolwiek dochody w sytuacji, gdy produkty
zamawiala w cenie uwzgledniajacej upust, lecz przekazywala je w formie prezentu lub w tej samej cenie, a wiec de
facto nie uzyskujac zadnego zysku.

Natomiast Sad I instancji blednie zalozyl, ze skoro kazde zamobwienie i wykonanie limitu iloSciowego czy
warto$ciowego moze wygenerowaé jakich przychéd, to zlozenie zamodwienia juz samo w sobie stanowi aktywno$c
zmierzajaca do uzyskania zarobku.

Zgodnie z art. 84 ustawy systemowej, osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest
obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, w wysokoS$ci i na zasadach okre§lonych
przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11 (ust. 1). Zgodnie z ust. 2 za kwoty nienaleznie pobranych
Swiadczen uwaza sie: Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie prawa do
Swiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w caloSci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Sswiadczenie byta pouczona
o braku prawa do ich pobierania; Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan
lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego
Swiadczenia przez osobe pobierajaca §wiadczenia. Prawo do zasitku podlega wiec utracie w przypadku wystapienia
jednej z dwoch przestanek: wykonywania pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnoSci do pracy lub
wykorzystywania zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia. Przestanki powodujace utrate
prawa do $wiadczenia maja charakter niezalezny, odrebny. Wystarczy wiec, ze w czasie orzeczonej niezdolnosci do
pracy ubezpieczony wykonuje prace zarobkowa i nie jest niezbedne, aby byla ona niezgodna z celem zwolnienia
lekarskiego (wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2005 r,, I UK 370/04,0SNP 2005, nr 21, poz. 342; OSP 2006, z. 12. poz.
134) jak i odwrotnie.

Jako zachowanie niezgodne z celem zwolnienia okresli¢ mozna takiego typu postepowanie, ktore w powszechnym
odczuciu jest nieodpowiednie dla osoby chorej i moze nasuwaé watpliwosci co do rzeczywistego stanu zdrowia
ubezpieczonego. Wykorzystywanie zwolnienia od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia, pozwala na
interpretowanie tego przepisu w taki sposoéb, ze wykonywanie czynno$ci mogacych przedluzyé¢ okres niezdolnosci
do pracy jest zawsze wykorzystywaniem zwolnienia niezgodnie z jego celem. Celem zwolnienia od pracy jest za$
odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnoS$ci do pracy. W jego osiagnieciu przeszkodg moze by¢ zar6wno wykonywanie
pracy zarobkowej (co przesadzil ustawodawca), jak i inne zachowania ubezpieczonego utrudniajace proces leczenia
i rekonwalescencje (por. wyrok SN z dnia 14 grudnia 2005r., III UK 120/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 338; wyrok
SN z dnia 6 grudnia 1978r., Il URN 130/78).

W Swietle przywolanych przez apelantke przepisébw i orzecznictwa, nie mozna znalez¢é uzasadnienia do tego,
aby dzialania podejmowane na komputerze, w Internecie, sktadanie zamoéwien internetowych byly czynno$ciami
sprzecznymi z celem zwolnienia lekarskiego.

Skarzaca podkreélila rowniez, ze to na organie spoczywa ciezar udowodnienia twierdzen i zasadno$ci decyzji, tym
bardziej, ze ubezpieczona wykazala zeznaniami §wiadkow bledne ustaleni stanu faktycznego przez organ. Wskazadé,
bowiem nalezy, iz z akt organu i zaskarzonej decyzji wynika, ze jedynym dowodem w sprawie na etapie wydawania
decyzji bylo pismo sp6iki (...) sp. z o.0., ktore jednak odnosilo sie glownie do aktywnosci konta ubezpieczonej i
skladanych przez nia zamowien, jednakze nie wskazywano czy zamowienie bylo na potrzeby wlasne czy na potrzeby
dzialan marketingowych, zarobkowych.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniést o jej oddalenie i o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu stanowiska pozwany wywodzil, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, gdyz ubezpieczona w okresie
orzeczonej niezdolno$ci wykonywala prace zarobkows. Niezbednymi elementami do uzyskania wynagrodzenia byta
sprzedaz wlasna lidera za okre$lona minimalng kwote w kazdym katalogu (...), fj. ofercie obowigzujacej przez okres ok.
3 tygodni. Ponadto wplyw na wysoko$¢é wynagrodzenia miala liczebno$¢ zespotu lidera oraz wyniki dzialalnosci (...).
Whbrew twierdzeniom podniesionym w apelacji, Sad Rejonowy, dokonujac subsumpcji stanu faktycznego pod norme
prawna wskazana w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, przyjat prawidlowa wykladnie wskazanego przepisu, zgodna z
utrwalona linig orzecznicza Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 maja 2018r., sygn. akt III UK 72/17
wskazal, Ze pracg zarobkowa, ktorej wykonywanie w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy powoduje utrate prawa
do zasitku chorobowego lub §wiadczenia rehabilitacyjnego na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, jest kazda
aktywno$¢ ludzka zmierzajaca do osiagniecia zarobku, w tym pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, cho¢by nawet
polegajaca na czynno$ciach nieobciagzajacych w istotny sposob organizmu pracownika pozostajgcego na zwolnieniu
lekarskim. Przywolane orzeczenie zapadlo na gruncie sprawy, w ktorej ubezpieczony zawart umowy o prace z kilkoma
pracodawcami. Zaswiadczenie lekarskie o niezdolnosci do pracy przedlozyl tylko jednemu pracodawcy. W okresie
niezdolnoéci do pracy faktycznie nie podejmowal dzialan na rzecz drugiego pracodawcy a jedynie pozostawal w
gotowosci do §wiadczenia pracy, za co bylo mu przyznane wynagrodzenie. Sad Najwyzszy podkreslil, ze nie ma
znaczenia, czy praca ta stanowi rzeczywiste obcigzenie dla organizmu pracownika, czy nie. Bezspornym jest, iz
ubezpieczony, przebywajac na zwolnieniu chorobowym, nadal pobieral wynagrodzenie za prace u innego pracodawcy,
ktéremu nie przedlozyt zaswiadczenia lekarskiego. Wykonywanie pracy o jakimkolwiek charakterze — a wiec nawet
polegajacym glownie na oczekiwaniu na wydanie polecen — powoduje utrate zasitku. Pracy w rozumieniu ustawy
zasitkowej nie nalezy rozumie¢ w sensie biologiczno-fizycznym, oznaczajacym wydatkowanie energii, ale w prawnym.
Nie ma zatem watpliwoSci, ze nawet jeSli pracownik w oznaczonym okresie nie podejmowal zadnego wysitku
zwigzanego z zatrudnieniem u innego pracodawcy, to jednak sam fakt jego gotowo$ci do jego wykonania (nie zglosit
swojej niedyspozycji) i pobierania z tego tytulu zaplaty stoi w sprzecznosci z idea zasitku chorobowego, majacego
rekompensowac pracownikowi utracone w wyniku niemoznos$ci wykonywania pracy dochody.

Rowniez w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 11 sierpnia 2021r., sygn. akt III USK 285/21, podkreslono,
ze na tle art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej osoba prowadzaca jednoosobowa dzialalno$§¢ musi powstrzymaé sie od
wszelkich czynnosci zwykle wykonywanych w zwiazku z jej prowadzeniem, a w zadnym razie nie przyczynia¢ sie do
uzyskania zysku z jej prowadzenia. W tym kontekscie relatywizacja zachowan podejmowanych w czasie pobierania
zasitku chorobowego przez ubezpieczonych z tytulu samodzielnej dzialalnosci do zachowan pracownikéow polega
na przyjeciu, ze prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej nie powoduje utraty prawa do zasitku chorobowego, jezeli
czynnodci, jakich ono wymaga, nie sa wykonywane osobiscie. Tak wiec osobiste wykonywanie konkretnych prac
objetych dana dzialalno$cia oraz wszelkie zajecia zwigzane z prowadzeniem zakladu oznacza wykonywanie pracy
zarobkowej. Wskazuje sie zatem, ze obowigzek powstrzymania sie od wykonywania czynno$ci zarzadu w okresach
udokumentowanej niezdolnoéci do pracy, nakazuje umocowanie lub wyznaczenie innej osoby do podejmowania
koniecznych (,,wymuszonych”) czynno$ci prawnych lub faktycznych przez lub w imieniu sp6lki w okresie korzystania
ze $wiadczen chorobowych. Co wiecej, jezeli aktywnos$¢ prowadzacego dzialalnosé zwykle polega tylko na wypisywaniu
rachunkow, to zakaz dotyczy wykonywania chocby tylko takich czynnos$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z 30 wrze$nia
2020r., I UK 22/19, LEX 3077412).

W wyroku z dnia 14 grudnia 2021r., sygn. akt II USKP 100/21, Sad Najwyzszy wskazal, Ze o uznaniu wykonywania
okre$lonych czynno$ci za ,prace” nie decyduje charakter stosunku prawnego, na podstawie ktoérego sa one
wykonywane, ale rodzaj tych czynnosci. Pojecie ,pracy zarobkowej” z art. 17 ustawy zasilkowej odnosi sie do tej
pracy, ktora co do zasady jest praca prowadzaca do uzyskania dochodu, niezaleznie od tego, czy ubezpieczony zarobek
faktycznie osiagnal.

Majac na wzgledzie przywolane poglady, organ rentowy wywodzil, ze ubezpieczona nie poinformowala o swojej
niezdolno$ci do pracy (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia Agencji Pracy (...) w W. ani (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialnoScia w W., co potwierdza fakt wyplacania wynagrodzenia na rzecz ubezpieczonej za okres
objety zwolnieniem od pracy. Co wiecej, ubezpieczona podejmowala w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy



czynnosci niezbedne do uzyskania wynagrodzenia. Wbrew twierdzeniu apelujacej, wlaénie skladanie zaméwien na
minimalng okre$long kwote w kazdym katalogu (...), bez wzgledu na czyje potrzeby tworzono zamoéwienie, stanowilo
prace, za ktoéra przystugiwalo ubezpieczonej wynagrodzenie. Tak bowiem umoéwily sie strony umowy zlecenia,
ktorej strona byla ubezpieczona. Zlozenie zamowienia na wskazana minimalna kwote bylo czynnoscia, za ktora
dajacy zlecenie wyplacal wynagrodzenie w ramach zawartej umowy zlecenia. Zlozenie zamdwienia stanowilo zatem
przedmiot umowy zlecenia zawartej przez ubezpieczona. Za wykonanie zlecenia nalezy sie za$§ wynagrodzenie. Celem
zawarcia umowy zlecania bylo uzyskanie przez ubezpieczona wynagrodzenia. Ubezpieczona nie tylko podejmowala
czynno$ci zmierzajace do osiagniecia zarobku, lecz rzeczywiScie zarobek taki osiggnela. Otrzymanie wynagrodzenia,
potwierdza, rowniez fakt wykonywania czynno$ci na rzecz dajacego zlecenie mieszczacych sie w ramach zawartej
umowy zlecenia, czyli wykonywania przez ubezpieczona pracy w czasie orzeczonej niezdolnoéci do pracy. Jak juz wyzej
wskazano, samo nawet pozostawanie w gotowo$ci do §wiadczenia pracy i pobieranie z tego tytulu wynagrodzenia, czy
podejmowanie aktywno$ci zmierzajacej do osiggniecia zarobku, nawet bez osiagniecia zarobku w okresie zwolnienia,
wylaczaja prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Na gruncie powolanych przepisow i
orzecznictwa, nalezy zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze zachowanie ubezpieczonej wyczerpalo przestanki powodujace
utrate prawa do zasitku chorobowego za caly sporny okres, zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy zasiltkowe;.

Pozwany zaznaczyl ponadto, ze nie mozna da¢ wiary twierdzeniom ubezpieczonej, iz zaméwienia dokonywane przez
nig w spornym okresie, wykonywala jedynie na potrzeby wlasne i rodziny. Swiadcza o tym duze iloci zamawianych w
spornym okresie produktéw tj. powtarzajace sie zamowienia na 57-100 pozycji. Co wiecej, ubezpieczona zamawiata
po okolo 50 sztuk katalogow nr (...) (...). DoSwiadczenie zyciowe jak i zasady logiki, nie pozwalaja przyjaé¢
za prawdziwe powyzszych twierdzen ubezpieczonej. Twierdzenia te zostaly przygotowane jedynie na potrzeby
niniejszego postepowania, celem uprawdopodobnienia stanowiska prezentowanego przez ubezpieczona.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej podlegala oddaleniu.

Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego przed sadem
pierwszej instancji. Zgodnie z treécig art. 378 § 1 kpc, sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji,
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
sformulowanie ,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi
rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub
ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawng orzeczenia
niezaleznie od zarzutdéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$¢ postepowania przed sagdem pierwszej
instancji, pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli s dopuszczalne, ale biorgc z urzedu pod
uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikow postepowania (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008r., sygn. akt, OSN 2008/6/55). Tym
samym sad II instancji ma pelng swobode jurysdykeyjng, ograniczong jedynie forma zaskarzenia. Usytuowanie Sadu
II instancji, jako sagdu ad meritii oznacza wiec — w granicach wniesionej apelacji — powinno§é Sadu rozwazenia na
nowo calego zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz dokonania jego wlasnej samodzielnej oceny prawne;.

W konkluzji powyzszych uwag, w ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe
ustalenia faktyczne. Ustalenia te Sad aprobuje w calo$ci i przyjmuje za wlasne. Wobec tego zbednym jest ich
szczegblowe powtarzanie w niniejszym uzasadnieniu (tak postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 1997r., II UKN 61/97;
wyrok SN z dnia 5 listopada 1998r., I PKN 339/98). Podobnie Sad Rejonowy poczynil rozwazania, w ktérych nie
naruszyl przepisdbw prawa materialnego, wobec czego nie ma potrzeby powtarzania roéwniez tej cze$ci uzasadnienia
wyroku Sadu I instancji.

Zarzuty podniesione w apelacji okazaly sie nieuzasadnione i w zaden sposob nie podwazaja one prawidlowosci istoty
rozstrzygniecia Sadu I instancji.



W pierwszej kolejnoéci nalezy odniesé sie do zarzutu dotyczacego naruszenia art. 233 § 1 kpe. Przepis art. 233 § 1 kpc,
stanowi, zZe ,,Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu”. Nie ma podstaw, aby zarzuci¢ Sadowi Rejonowemu dowolng ocene zebranego
materiatu dowodowego. Wszystkie ustalenia faktyczne znajduja potwierdzenie w dowodach zebranych w sprawie
i brak jest istotnych okolicznoéci faktycznych, ktére Sad Rejonowy pominglby przy dokonywaniu ustalen. W
uzasadnieniu rozstrzygniecia szczegbélowo wyjasnil, ktorym dowodom dal wiare, ktorym tej wiary odmowil, a
stanowisko swoje szczegdtowo umotywowal. Dokonanie przez apelantke odmiennej oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego nie dyskwalifikuje oceny dokonanej przez Sad. Przepis art. 233 § 1 kpc uprawnia bowiem sad do
oceny wiarygodnoSci i mocy dowodéow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
materialu sprawy. Z jednej zatem strony sad orzekajacy uprawniony jest do oceny tychze dowodow wedlug wlasnego
przekonania, z drugiej natomiast sam jest zobowiazany do wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Uprawnienie sagdu do oceny dowodoéw wedlug wlasnego przekonania nie oznacza dowolnoéci w tej ocenie. Poza
sporem winno by¢, iz dokonujac tej oceny, sad nie moze ignorowaé zasad logiki, osiagnie¢ nauki, doswiadczenia
czy tez wyciggac¢ wnioskow, ktore nie wynikaja z materiatu dowodowego. Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 kpc
przez sad moze zatem polegaé albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, do$wiadczeniem
i zasadami nauki, albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy. Trzeba podkresli¢, ze
niewystarczajace do podwazenia oceny dowodéw dokonanej przez Sad Rejonowy jest wskazanie innej, nawet rownie
uprawnionej, oceny wlasnej apelanta. Obowigzkiem strony zainteresowanej takim podwazeniem jest wykazanie, ze
kwestionowana przez nia ocena dowodow przejawia sie naruszeniem zasad logicznego rozumowania lub jest sprzeczna
z do$wiadczeniem zyciowym, czemu apelantka nie sprostala.

Odnoszac sie do sformulowanych w apelacji zarzutéw dotyczacych niewlasciwej oceny zgormadzonego materialu
dowodowego, na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze wiekszo$¢ okolicznoéci faktycznych byla ostatecznie bezsporna i
wynikala przede wszystkim z dokumentow, a po czesSci z zeznan Swiadkow.

Ocena samego charakteru dzialan ubezpieczonej w kontekscie art. 17 ustawy zasitkowej dotyczy zastosowania prawa
materialnego, co bedzie przedmiotem dalszej czesci uzasadnienia. W tym miejscu nalezy natomiast wskazaé, ze co
do tego, czy rzeczywiScie ubezpieczona dokonywala zakupu kosmetykoéw tylko na potrzeby rodziny i znajomych,
ktorym kosmetyki te odstepowala bez narzutu (okoliczno$é ta nie wynikala z dokumentéw), nalezy stwierdzic, ze ciezar
wykazania tego twierdzenia lezal po stronie ubezpieczonej. Stusznie bowiem organ rentowy wywodzil, ze wynikajace
z faktur liczba i rozmiar zamowien, w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego nie pozwalaly na przyjecie,
jakoby byly to kosmetyki zamawiane wylacznie dla osob najblizszych i odstepowane im nie po cenach katalogowych,
a po cenach zakupu. Udokumentowanie fakturami regularnie skladanych przez ubezpieczona duzych zaméwien
na lacznie kilka tysiecy zlotych, przenioslo na skarzaca obowigzek wykazania, ze mimo to zaméwione produkty
odstepowala bez narzutu, i to w sposéb niewymagajacy od niej zadnego takiego wysilku, ktory moglby zosta¢ uznany za
aktywne prowadzenie dzialalnosci o charakterze zarobkowym. Ubezpieczona takich wiarygodnych (poddajacych sie
weryfikacji) dowodow nie przedstawila. W ocenie Sadu Okregowego, gdyby bylo tak, jak twierdzi skarzaca, to zbedne
byloby zamawianie zaskakujaco duzej liczby katalogéw, stuzacych przeciez do pozyskiwania kolejnych zamoéwien.
Twierdzenie, jakoby katalogi byly wykorzystywane do wykonywania wyklejanek, nie jest wiarygodne z uwagi na to, ze
rownie dobrze mozna byto uzy¢ do ich wykonania darmowych gazetek reklamowych oraz w Swietle nieprzedstawienia
jakiegokolwiek namacalnego dowodu wykonywania tychze wyklejanek, jak cho¢by zdje¢ czy filméw, mimo ze praktyka
dokumentowania w ten sposob zabaw z dzie¢mi jest obecnie powszechna. Mozna do tego dodac, ze jest watpliwe,
aby ubezpieczona — jesli nie dokonywala sprzedazy z zyskiem (po cenach katalogowych) — jednocze$nie zamawiata
dodatkowo platne torby, gdyz byloby to przeciez zbednym podnoszeniem kosztoéw (na fakturze z 1 pazdziernika 2018r.
wérod materialow pomocnych w sprzedazy pozycje torba ekologiczna mala i torba ekologiczna $rednia — k.123). W
konsekwencji nalezy przyjaé, ze na wynagrodzenie skarzacej z tytutu dystrybucji kosmetykow skladaly sie nie tylko
kwoty wyplacone jej dodatkowo, ktore w okresie spornym faktycznie byly niewysokie (lacznie 366,68 zt — k.4 akt
ZUS), ale i r6znica pomiedzy suma uzyskana ze sprzedazy kosmetykéw i ceng ich zakupu, ktéra — jak mozna wnosic
z poszczegblnych faktur — wynosila okolo 30% cen katalogowych.



Odnos$nie bezspornego udzialu ubezpieczonej w szkoleniu nalezy wyjas$ni¢, ze nie ma jednoznacznego dowodu na to,
aby szkolenie to mialo charakter stacjonarny. Sad Rejonowy notabene nie wskazal w ustaleniach, aby taki byt charakter
tego szkolenia. W ocenie Sadu Okregowego, fakt odbycia tego szkolenia on-line zdaje sie potwierdza¢ wydruk listy
obecno$ci, sporzadzony w catoéci komputerowo, tj. niezawierajacy odrecznego podpisu skarzacej (k.199).

Przechodzac do zarzutu naruszenia prawa materialnego, nalezy stwierdzi¢, ze rowniez ten zarzut nie jest uzasadniony.

Celem regulacji wynikajacej z art. 17 ustawy zasitkowej jest zaréwno zapewnienie warunkéw jak najszybszego
powrotu osoby ubezpieczonej do zdrowia, tj. przywrdcenia zdolnosci do pracy poprzez unikanie obciazen, jak i
zapobiezenie naduzyciom ze strony ubezpieczonych, polegajacych m.in. na tym, ze osoba ubezpieczona Kkorzysta z
zasitku chorobowego w ramach jednego rodzaju dzialalno$ci zarobkowej i jednocze$nie wykonuje inna dzialalnoéc
zarobkowa. W rozpatrywanej sprawie doszlo do spelnienia obu przestanek objetych art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowe;j.
Po pierwsze ubezpieczona wykorzystala okres niezdolnoéci do pracy w celu prowadzenia dzialalnoSci zwigzanej
ze skladaniem zamoéwien, dystrybucja produktéw, Sciaganiem nalezno$ci i regulowaniem faktur, a wiec czynnoSci
wywolujacych stres, czyli obciazajacych psychicznie. Po drugie skarzaca swoja dzialalnosé rozwijala aktywnie, nie
moze zatem budzi¢ watpliwosci, ze cel tej dzialalno$ci byl zarobkowy. Staje sie to oczywiste, gdy tylko przesledzi sie
chronologicznie faktury z zaméwieniami z danego katalogu, wystawiane ubezpieczonej na w zasadzie coraz wyzsze
kwoty: 755,92 zl za zamobwienia z 8 sierpnia 2018r., 550,34 zt za zaméwienia z 27 i 31 sierpnia 2018r., 970 z} za
zamoOwienia z 10 wrze$nia 2018r., 1.016,14 zl za zamowienia z 1, 2, 10 i 14 pazdziernika 2018r., 1.125,41 zl za zamo6wienia
z 22 i 25 pazdziernika 2018r. oraz 1.491,34 zl za zamoéwienia z 9, 11 i 19 listopada 2018r. Aktywno$¢ to przejawiala sie
tez w rozwijaniu przez ubezpieczong kompetencji niezbednych do prowadzenia dzialalno$ci w spos6b nakierowany na
osiggniecie dochodéw w przyszlosci, tj. udzial w szkoleniu — wprawdzie zdalny, ale jednak nie bierny, skoro polegajacy
roéwniez na wykonywaniu poszczeg6lnych zadan.

Sad Okregowy w pelni podziela wykladnie art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, ktéra zostala przyjeta w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku i dodatkowo rozwinieta w odpowiedzi organu rentowego na apelacje ubezpieczonej oraz
szczegblowo przywolana we wczeéniejszej czeéci niniejszego uzasadnienia. Sadowi Okregowemu jest znane
orzecznictwo w podobnych sprawach. Niue jest ono jednolite, co wynika choéby z postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 30 wrzeénia 2020r. w sprawie I UK 341/19, zakoniczonej oddaleniem odwolania. W okoliczno$ciach faktycznych
ustalonych w rozpatrywanej sprawie, zdaniem Sadu Okregowego nalezy przyjaé w §lad za Sadem I instancji, ze nawet
jesli dochdd ubezpieczonej z dodatkowej dzialalnosci nie byl w kategoriach bezwzglednych wysoki w ocenianym
okresie, to podjete przez nia dzialania w trakcie korzystania z zasitku chorobowego byly nakierowane na aktywny
rozwoj tejze dodatkowej dzialalnoS$ci, zatem aktywnosé te nalezy uznac za dzialalno$§é zarobkowa sprzeczng z celem
zasitku chorobowego, tj. stanowigca podstawe zastosowania przywolanego przepisu. Tym samym zasadnie Sad
Rejonowy oddalil odwolanie, gdyz ubezpieczona utracita prawo do zasitku chorobowego, czego konsekwencja byt
obowiazek zwrotu §wiadczen. Wobec tego apelacja ubezpieczonej podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 kpc. (pkt
L. wyroku).

O kosztach instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 kpc w zw. z art. 99 kpc i art. 108
§ 1 kpc oraz § 9 ust. 2 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015T. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. z 2015 poz. 1800). Ubezpieczona jest strong przegrywajaca,
zatem zasadzono od niej koszty zastepstwa procesowego, ktére w stawce minimalnej wynoszg 120 z} (pkt II. wyroku).



