Sygnatura akt IV Ua 40/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2021 .

Sad Okregowy w Elblqgu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skltadzie:
Przewodniczacy:sedzia Renata Zywicka

po rozpoznaniu w dniu 17 wrzesnia 2021 r. w Elblgqgu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania maloletniej E. B. reprezentowanej przez matke L. B.

od orzeczenia Wojewodzkiego Zespotu d/s Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...)
z dnia (...), Nr (...)

ustalenie niepelnosprawnosci

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sqdu Rejonowego w Elblggu

z dnia 23 kwietnia 2021 r., sygn. akt IV U 684/19

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu
w Elblagu, pozostawiajgec temu sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za instancje
odwolawczq.

Renata Zywicka

Sygn. akt IV Ua 40/21

UZASADNIENIE

L. B. - przedstawicielka ustawowa maloletniej E. B. wniosla do Sadu Rejonowego w Elblagu odwolanie od orzeczenia
Wojewddzkiego Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) z dnia (...)r., Nr (...) moca ktérego
zaliczono maloletnig do oséb niepelnosprawnych stwierdzajac jednoczeénie, ze brak jest podstaw do ustalenia, ze
w jej przypadku zachodzi koniecznos¢ stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie
ograniczona mozliwo$cia samodzielnej egzystencji.

W uzasadnieniu swojego odwolania skarzaca wskazala, ze maloletnia wymaga stalej opieki gdyz jest niesamodzielna.
W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.

W uzasadnieniu wskazal, ze organ orzekajacy uwzglednil wszystkie przeslanki, jakie nalezy bra¢ pod uwage
przy orzekaniu o stopniu niepelnosprawnos$ci zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzeniem Ministra Gospodarki,
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnos$ci i stopniu
niepelnosprawnosci (Dz. U. Nr 139, poz. 1328), za$ okoliczno$ci wskazane w odwolaniu nie stanowia podstawy do
zmiany zaskarzonego orzeczenia. Wskazal, rowniez, ze przedmiotowe orzeczenie zostalo orzeczono na podstawie
zalaczonej dokumentacji medycznej oraz przeprowadzonego badania przez lekarza - przewodniczacego skladu
orzekajacego.



Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2021 r. w sprawie IV U 684/19 Sad Rejonowy w Elblagu pominat zastrzezenia zgloszone
przez przedstawiciela ustawowego maloletniej skarzacej E. B. do opinii bieglego sadowego psychologa zawarte w
pi$mie procesowym z dnia 9 marca 2020 r. oraz do opinii bieglego sadowego psychiatry zawarte w piSémie procesowym
z dnia 13 kwietnia 2021 r. (pkt I wyroku) oraz oddalil odwolanie (pkt IT wyroku).

Przedmiotowe rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

Przedstawicielka ustawowa maloletniej skarzacej ztozyta w (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnoéci w 1. wniosek
o wydanie orzeczenia o niepelnosprawnosci dziecka. Orzeczeniem z dnia 3 wrzeSnia 2019 r. (...) ds. Orzekania o
Niepelmosprawnoéci w 1. zaliczyl E. B. do oséb niepelnosprawnych ustalajac, ze brak jest koniecznos$ci stalej lub
dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoScia samodzielnej egzystencji.

Odwolanie od tego orzeczenia wniosla matka maloletniej L. B..

W dniu 21 pazdziernika 2019 r. Wojewo6dzki Zespot ds. Orzekania o NiepelnosprawnoSci w Wojewodztwie (...)
postanowil utrzymaé w mocy zaskarzone orzeczenia (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w I.. U maloletniej
skarzacej rozpoznano calo$ciowe zaburzenia rozwoju pod postacia Zespohlu (...) (...), zesp6l nadpobudliwos$ci
psychoruchowej z deficytem uwagi (...) oraz zaburzenia opozycyjno - buntownicze (...).

Maloletnia jest samodzielna w zakresie czynnoéci decydujacych o samodzielnej egzystencji. W zwiazku ze stwierdzong
niepelnosprawno$cia maloletnia nie wymaga statej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong
mozliwo$cig do samodzielnej egzystencji.

W ocenie Sadu Rejonowego odwolanie skarzacej nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad I instancji oparl sie na zgromadzonej w toku sprawy dokumentacji, w tym takze
znajdujacej sie w aktach pozwanego (...). Ponadto podstawa ustalen faktycznych dokonanych przez Sad I instancji
byly opinie bieglych sadowych psychologa D. K. oraz psychiatry M. K..

Sad Rejonowy podkreslil, Ze orzekanie o niepelnosprawnoéci osob, ktore - tak jak skarzaca maloletnia E. B. - nie
ukonczyly 16 roku zycia, odbywa sie w oparciu o przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
i spolecznej oraz zatrudnieniu oséb niepelnosprawnych (Dz. U. Nr 123 poz. 776 z p6Zn. zm.), dalej ustawa, a takze
na podstawie przepisbw Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 2002 r. w sprawie
kryteriéw oceny niepelnosprawnosci u os6b w wieku do 16 roku zycia (Dz. U. z 2002 r. Nr 17 poz. 162 z p6zn. zm.)
i rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 roku w sprawie orzekania o
niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz.U. z 2003 r. Nr 139 poz. 1328 z p6Zzn. zm.).

Sad Rejonowy wskazal, ze stosownie do treSci przepisu art. 4a ust. 1 ustawy osoby, ktére nie ukonczyly 16 roku zycia
zaliczane sa do oséb niepelnosprawnych, jezeli maja naruszona sprawnosé fizyczna lub psychiczna o przewidywanym
okresie trwania powyzej 12 miesiecy, z powodu wady wrodzonej, dlugotrwalej choroby lub uszkodzenia organizmu,
powodujacej konieczno$¢é zapewnienia im calkowitej opieki lub pomocy w zaspokajaniu podstawowych potrzeb
zyciowych w sposob przewyzszajacy wsparcie potrzebne osobie w danym wieku.

Z kolei w my$l przepisu art. 6b ust. 3 tej ustawy, orzekajac o niepelnosprawnos$ci danej osoby poza rozstrzygnieciem
w tej kwestii, organ wydajacy orzeczenie powinien uja¢ m.in. wskazania dotyczace:

1. koniecznoSci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze oraz pomoce techniczne, ulatwiajace
funkcjonowanie danej osoby,

2. korzystania z systemu $rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, przez co rozumie sie korzystanie
z ushug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych $§wiadczonych przez sieé¢ instytucji pomocy
spolecznej, organizacje pozarzadowe oraz inne placowki,



3. koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoécia
samodzielnej egzystencji,

4. koniecznoSci stalego wspotudziatlu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji.

W celu ustalenia czy stan zdrowia maloletniej skarzacej w sposob obiektywny uzasadnia konieczno$c¢ stalej opieki
innej osoby ze wzgledu na znacznie ograniczong zdolno$¢ do samodzielnej egzystencji na podstawie przepisu art. 278
§ 1 k.p.c. Sad I instancji dopuécil dowdd z opinii bieglego specjalisty psychologa i psychiatry.

Zdaniem Sadu I instancji biegli zgodnie i jednoznacznie wskazali, ze z uwagi na stan zdrowia maloletniej skarzacej nie
wymaga ona stalej opieki innej osoby ze wzgledu na znacznie ograniczona zdolnoé¢ do samodzielnej egzystencji. Sad
Rejonowy podkreslil, ze swoje stanowisko biegli w pelni uzasadnili oraz przedstawili na podstawie jakich przestanek
doszli do koncowych wnioskéw zawartych w opiniach.

Opinie bieglych sadowych Sad I instancji uznal za rzetelne, wiarygodne, konsekwentne i sp6jne nadto zaznaczyl,
ze zostaly one sporzadzone przez osoby posiadajace wysokie kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe. Mogly wiec
stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia w sprawie.

Sad Rejonowy wskazal, ze przedstawicielka ustawowa maloletniej skarzacej wniosla zastrzezenia do opinii biegltych
sadowych. W zwiazku z powyzszym biegly sadowy psychiatra sporzadzil opinie uzupekiajaca, w ktoérej podtrzymat
tre$¢ opinii glownej sporzadzonej w sprawie.

Do tej opinii, jak wskazal Sad I instancji, przedstawicielka ustawowa maloletniej réwniez wniosla zastrzezenia. Sad
Rejonowy pominat te zastrzezenia wskazujac, ze stanowily one jedynie niemerytoryczng polemike z prawidlowymi
wnioskami bieglych i prowadzily do przedtuzenia postepowania w sprawie.

Sad I instancji zaznaczyl, ze powyzsze nie oznacza, iz maloletnia jest osoba zdrowa. Sad Rejonowy zwrocil uwage na
to, ze zar6wno pozwany jak i biegli potwierdzili okoliczno$¢, ze maloletnia jest osoba niepelnosprawna, nie znaczy
to jednak, ze w jej przypadku zachodzi konieczno$é stalej opieki innej osoby ze wzgledu na znacznie ograniczong
zdolnoécia do samodzielnej egzystencji.

W niniejszej sprawie Sad I instancji uznal, ze ustalenia przedstawione przez bieglych sa przekonywujace i prowadza
do jednoznacznego wniosku, ze maloletnia jest osoba niepelnosprawng, z tym ze w zwiazku ze stwierdzong
niepelnosprawnoécia nie wymaga stalej opieki innej osoby ze wzgledu na znacznie ograniczonga zdolno$é do
samodzielnej egzystencji.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy, na podstawie przepisu art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie maloletniej
nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 23 kwietnia 2021 r. wniosla przedstawicielka ustawowa
maloletniej E. B., zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie w calo$ci oraz zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowoddw z naruszeniem zasad logicznego
rozumowania i do$wiadczenia Zyciowego oraz brak wszechstronnego rozwazenia calego zebranego w sprawie
materialu dowodowego, a w szczegbdlnosci w postaci bezzasadnej konstatacji, ze skarzaca nie wymaga konieczno$ci
stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwo$cig samodzielnej
egzystencji i jest zdolna do zaspokajania podstawowych potrzeb Zzyciowych, a takze poprzez orzekanie w
niedostatecznie ustalonym stanie faktycznym w stopniu niezbednym do prawidtowego wyrokowania;

b. art. 227k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 278 k.p.c.1327(1) § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene opinii bieglego,
Sad Rejonowy przy ocenie opinii przyjal ja w pelni, bez wskazania szerszego uzasadnienia tej decyzji, pomijajac



umotywowane zastrzezenia do opinii wyrazane w licznych pismach przedstawiciela ustawowego maloletniej skarzacej,
a w konsekwencji blednie ustalil ze skarzaca jako dziecko niepelnosprawne nie wymaga koniecznoSci stalej lub
dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwo$cia samodzielnej egzystencji;

c. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. w zw. z art. 286, art. 235(2) § 1i 2 oraz 327(1) § 1
k.p.c. poprzez niezasadne pominiecie zastrzezen zgloszonych przez przedstawiciela ustawowego maloletniej skarzacej
E. B. do opinii bieglego sadowego psychologa (zawarte w piSmie procesowym z dnia 09 marca 2020 r. oraz do opinii
bieglego sadowego psychiatry zawarte w piSmie procesowym z dnia 13 kwietnia 2021 r. wraz z przedlozonymi tam
nowymi dowodami), nie tylko bez wskazania podstawy prawnej tego rozstrzygniecia, ale takze wskutek ocenienia
zastrzezen tam wyrazonych jako niemerytoryczng polemike z wnioskami bieglych oraz prowadzacych do przedluzenia
postepowania w sprawie;

d. art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 210 § 3 k.p.c., art. 226" k.p.c. i art. 224 § 1 k.p.c. poprzez uniemozliwienie stronom
w koncowej fazie postepowania roztrzasania wynikéw postepowania dowodowego i wyrazenia swojego stanowiska w
tej fazie postepowania;

2. naruszenie przepisdw prawa materialnego, a mianowicie:

a. art. 4a ust. 11 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych w zw.
z § 11 2 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 1 lutego 2002 r. w sprawie kryteriow
oceny niepelnosprawnoéci u osé6b w wieku do 16 roku zycia przez ich niewlasciwe zastosowanie, co w konsekwencji
doprowadzilo Sad I instancji do bezzasadnego uznania o braku konieczno$ci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy
innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwo$cia samodzielnej egzystencji skarzacej;

b. art. 4aiart. 6b ust. 3 pkt 7 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych
przez bledng wykladnie i uznanie, ze skarzaca jako dziecko niepelnosprawne nie wymaga konieczno$ci stalej lub
dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwo$cia samodzielnej egzystencji.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o uchylenie przedmiotowego orzeczenia, ewentualnie o zmiane
wyroku i przyjecie, ze maloletnia E. B. wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze
znacznie ograniczona mozliwoécig samodzielnej egzystencji. Nadto przedstawiciela ustawowa maloletniej wniosta o
zasadzenie kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko skarzaca zaznaczyla, ze nie zgadza sie z wyrokiem Sadu Rejonowego w Elblagu z
dnia 23 kwietnia 2021 r. w sprawie IV U 684/19. W ocenie przedstawicielki skarzacej decyzja Sadu Rejonowego nie
zostala wlaSciwie uzasadniona (jest bardzo krotka ilakoniczna) co w ocenie skarzacej utrudnia merytoryczna kontrole
orzeczenia.

Apelujaca podkreslila, ze gléwna osia rozstrzygana w niniejszym postepowaniu jest to, czy maloletnia E. B. wymaga
lub nie konieczno$ci zapewnienia stalej opieki lub pomocy, w sposob przewyzszajacy zakres opieki nad zdrowym
dzieckiem w danym wieku, z uwagi na niezdolnoé¢ do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych, takich jak:
samoobsluga, samodzielne poruszanie sie, komunikowanie z otoczeniem. W ocenie jej przedstawicielki ustawowe;j
odpowiedz winna by¢ twierdzaca.

Nadto skarzaca zaznaczyla, ze opinia bieglego M. K., na podstawie ktérej Sad I instancji oparl w calosci swoje
orzeczenie nie posiada jakichkolwiek przymiotow, jakie winna spelniaé¢ opinia bieglego. Apelantka podkreslila, ze
opinia bieglego musi by¢ jasna, logiczna i zawiera¢ pelng odpowiedz na zadane bieglemu pytanie. Nie moze jednak
sie do tej odpowiedzi (wnioskéw) ograniczac. Jej uzasadnienie winno odzwierciedlaé¢ tok rozumowania bieglego i
przebieg jego procesu poznawczego. Uzasadnienie powinno poddawac sie kontroli sadowej, a wiec zawierac¢ wskazania
umozliwiajace weryfikacje podanych w niej danych i wiadomosci specjalnych. Z tre$ci opinii powinny wynika¢ sposéb
i metody badan, ktore wykonal biegly, jak i ich podstawy. Natomiast opinia bieglego nie byla zgodna z zasadami logiki
i wiedzy powszechnej, a sposé6b motywowania nie byt przekonujacy.



Apelantka podniosla, ze w niniejszej sprawie chodzi o niepelnosprawnos¢ skarzacej jako osoby do 16 roku Zycia,
a wiec dziecka, ktéorego samodzielne funkcjonowanie zawsze wymaga¢ bedzie wsparcia oséb trzecich, ale stopnien
nasilenia tego wsparcia (calkowity, staly lub dlugotrwaly), powinien by¢ ustalany dla konkretnego przypadku,
przy uwzglednieniu calego materiatlu i okolicznosSci sprawy w sposéb wszechstronny, kompleksowy a jednocze$nie
zindywidualizowany. Takie rozstrzygniecie nie moze opieraé sie jedynie na wnioskach wynikajacych z opinii bieglego,
bez dalszego wyjasnienia uzytego w orzeczeniu sformulowania, ze skarzaca nie wymaga stalej opieki innej osoby.
Sad Rejonowy nie dal jasnego wyrazu w uzasadnieniu orzeczenia dlaczego potraktowal skarzaca jako niewymagajace;j
opieki innej osoby.

Skarzaca podkredlila, ze ustalenia i wnioski bieglego nie zawsze sa tozsame z ustaleniami faktycznymi w sprawie,
skoro postepowanie dowodowe jest szersze niz opinia lekarska, a o ustaleniach decyduja rowniez wszystkie pozostale
dowody wymagajace oceny i rozwazenia na tle calego materialu i okolicznoéci sprawy. Wnioski biegltego moga by¢
pomocne w ustaleniu faktow, ale ich nie zastepuja. W ocenie przedstawicielki skarzacej nie wyjasniono w niniejszej
sprawie czy konkretnej osobie - maloletniej E. B., z okre§lonym zespolem dysfunkcji, nalezy zapewnié catkowita opieke
lub pomoc w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych w sposob przewyzszajacy wsparcie potrzebne osobie w
danym wieku.

W ocenie apelujacejj zdolnoé¢ do samodzielnej egzystencji oceniana musi by¢é w poréwnaniu do réwiesnikow
chorego dziecka. Decydujace znaczenie ma wplyw danego schorzenia na funkcjonowanie matoletniego. Istotna jest
tu znajomo$¢ specyfiki funkcjonowania osoby z Zespolem (...), nalezacym do calo$ciowych zaburzen rozwoju.
Apelujaca podkreslila, ze liczne przedlozone dokumenty $wiadcza, ze maloletnia E. B. wymaga konieczno$ci stalej
lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwoScia samodzielnej
egzystencji i nalezy przeanalizowaé je szczegotowo wszystkie, a nie wybidrczo (maloletnia nie tylko uczeszcza do szkoly
- uczestniczy takze w terapiach indywidualnych poza placowka edukacyjna, a terapeuci znajg dziecko znakomicie,
gdyz wspolpraca trwa znacznie dluzej niz np. edukacja szkolna) oraz koniecznie w caloéci, a nie wyrywac z tej
calo$ci pojedyncze zdania. Skarzaca podkreslila réwniez, ze np. pisma ze szkoly r6znia sie przykltadowo w opisie
funkcjonowania corki i jej samoobstugi w szkole (opinia z dnia 21.10.2019 r. a opinia z dnia 22.12.2020 r.) co w
zarzutach do opinii bieglego bylo przez skarzaca wspomniane i udowadniane. Zdaniem przedstawiciela ustawowego
maloletnia E. B. wymaga opieki oraz pomocy innej osoby w samoobstudze, w komunikowaniu sie oraz poruszaniu w
stopniu przewyzszajacym wsparcie potrzebne jej rowiesnikom, a opieka ta i pomoc wymaga koniecznosci statej lub
dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwo$cia samodzielnej egzystencji.

W zwiazku z powyzszym skarzaca wniosla jak na wstepie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna, poniewaz zaskarzony wyrok zapadl bez dostatecznego wyjaénienia istotnych okolicznos$ci
faktycznych i podstaw prawnych, wymaganych do oceny przestanek do orzekania o niepelnosprawnos$ci matoletniej
skarzacej.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy niniejszej sprawy, bowiem sporzadzone
uzasadnienie na to nie wskazuje. Nalezy zauwazy¢, ze sad II instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé
sprawe do ponownego rozpoznania w przypadku nierozpoznania jej istoty przez sad pierwszej instancji.

Niewatpliwie kwestia rozpoznania istoty sprawy wymaga kazuistycznego podejscia i kazdorazowo podlega ocenie
sadu odwolawczego. Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi miedzy innymi woéwczas, gdy sad pierwszej instancji
pominal calkowicie merytoryczne zarzuty zgloszone przez strone, badz nie uwzglednil (nie rozwazyl) wszystkich
zarzutow dotyczacych kwestii faktycznych, czy prawnych rzutujacych na zasadno$c¢ roszczenia odwolujacego — por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2019r., V CZ 31/19.



Nalezy przypomnieé, ze zaréwno w $wietle aktualnego art. 327 ' §1 k.p.c. (jak i poprzednio obowigzujacego 328 § 2
k.p.c.) uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢: wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, obejmujacej ustalenie
faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowit wiarygodnos$ci i mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa. Oznacza to, miedzy innymi to, ze sad ma obowiazek wskaza¢ dowody, ktorych wiarygodno$¢ i moc dowodowa
zdyskredytowal.

Dyrektywa sporzadzenia uzasadnienia w sposdb zwiezly nie oznacza, ze uzasadnienie to ma by¢ lakoniczne
i bezuzyteczne zaréwno dla strony jak i sadu II instancji kontrolujacego prawdziwos¢é wyroku w kontekscie
podniesionych zarzutow, a zwlaszcza rodzacych sie watpliwosci, co w istocie rozpoznat sad.

Przenoszac rozwazania na grunt niniejszej sprawy, uzasadnienie Sadu I instancji nie poddaje sie kontroli instancyjne;j.

Sad Rejonowy, bez jakiejkolwiek analizy treSci opinii powolanych bieglych, jak i zarzutéw matki maloletniej
skarzacej do opinii, arbitralnie uznal, ze maloletnia E. B. nie wymaga konieczno$ci stalej opieki lub pomocy innej
osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoScia samodzielnej egzystencji. Takie ogdlnikowe podsumowanie
materialu dowodowego bez uprzedniej glebszej analizy wszystkich dowoddw, nie spelnia wymogu dokonania ustalen

faktycznych sadu i zawartego w art. 328 § 2 k.p.c. ( aktualnie art. 327'§ 1 k.p.c.) i polecenia wskazania podstawy
faktycznej rozstrzygniecia — por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2019r., V CZ 31/19.

Sad I in w zaden spos6b nie uzasadnil dlaczego przyjal opinie bieglych psychologa oraz specjalisty psychiatrii
za wystarczajaca podstawe rozstrzygniecia. W sytuacji licznych zastrzezen do opinii skladanych przez ustawowa
przedstawicielke maloletniej, ktora zalaczala nadto dokumentacje z poradni i szkoly dotyczaca stanu zdrowia oraz
zachowania maloletniej, sad I instancji nie poddajac powyzszego materialu dowodowego weryfikacji, uznat te
zastrzezenia za niemerytoryczna polemike z wnioskami bieglych oraz za prowadzace do przedtuzenia postepowania
w sprawie.

Podkreslenia wymaga, ze w rozpoznawanej sprawie materialnoprawng podstawe dochodzonego
roszczenia o zakwalifikowania maloletniego do 0s6b niepelnosprawnych stanowi art. 4a
ust. 1 ustawy o rehabilitacgji, zawierajagcy definicje osoby niepelnosprawnej w wieku
nieprzekraczajgcym 16 roku zycia. Zgodnie z tym przepisem osoby, ktore nie ukonczyly
16 roku zycia, zaliczane sq do 0s6b niepelnosprawnych, jezeli majg naruszonq sprawnosé
fizyczng lub psychicznqg o przewidywanym okresie trwania powyzej 12 miesiecy, z powodu
wady wrodzonej, dtugotrwalej choroby lub uszkodzenia organizmu, powodujqgcq koniecznosé
zapewnienia im calkowitej opieki lub pomocy w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych
w sposob przewyzszajqcy wsparcie potrzebne osobie w danym wieku. Cytowana definicja osoby
niepelnosprawnej w wieku nieprzekraczajgcym 16 roku zycia jestjednak niepelna, poniewaz w ust.
2 powolanego artykutu, ustawodawca udzielil ministrowi wlasciwemu do spraw zabezpieczenia
spolecznego upowaznienia do wydania - w porozumieniu z ministrem wlasciwwvym do spraw
zdrowia - rozporzqdzenia okreslajqgcego kryteria oceny niepelnosprawnosci u osoéb w tej kategorii
wiekowej. Na podstawie tej legitymacji ustawowej, Minister Pracy i Polityki Spolecznej wydal
rozporzaqdzenie z dnia 1 lutego 2002 r. (Dz. U. .U.2002.17.162)

W mys$l § 1 tego rozporzadzenia, oceny niepelnosprawnosci u osoby w wieku do 16 roku zycia dokonuje sie na
podstawie nastepujacych kryteriow:

1) przewidywanego okresu trwania uposledzenia stanu zdrowia z powodu stanéw chorobowych, o ktérych mowa w §
2, przekraczajacego 12 miesiecy,



2) niezdolnosci do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych, takich jak: samoobstuga, samodzielne poruszanie
sie, komunikowanie z otoczeniem, powodujacej koniecznoé¢ zapewnienia stalej opieki lub pomocy, w sposéb
przewyzszajacy zakres opieki nad zdrowym dzieckiem w danym wieku, albo

3) znacznego zaburzenia funkcjonowania organizmu, wymagajacego systematycznych i czestych zabiegéw leczniczych
i rehabilitacyjnych w domu i poza domem.

Stany chorobowe, do jakich nawiazuje § 1 rozporzadzenia, zostaly skatalogowane w § 2 ust. 1 tego aktu i obejmuja
miedzy innymi wymienione w pkt 5 caloSciowe zaburzenia rozwojowe powodujgce znaczne zaburzenia interakcji
spolecznych lub komunikacji werbalnej oraz nasilone stereotypie zachowan, zainteresowan i aktywno$ci. Natomiast
w § 2 ust. 2 rozporzadzenia wskazano, ze przy ocenie niepelnosprawnosci dziecka bierze sie pod uwage: 1) rodzaj i
przebieg procesu chorobowego oraz jego wplyw na stan czynnoSciowy organizmu, 2) sprawno$c fizyczna i psychiczng
dziecka oraz stopien jego przystosowania do skutkoéw choroby lub naruszenia sprawnoSci organizmu, 3) mozliwo$¢
poprawy stanu funkcjonalnego pod wplywem leczenia i rehabilitacji.

W Swietle art. 6b ust. 3 pkt 7 ustawy o rehabilitacji w orzeczeniu powiatowego zespolu ustala sie wskazania
koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoscia
samodzielnej egzystencji.

Nie budzi zatem watpliwosci, ze dla ustalenia czy maloletnia spelnia kryteria ustawowej definicji osoby
niepelnosprawnej w wieku nieprzekraczajagcym 16 roku zycia konieczna jest wiedza specjalistyczna - medyczna.
Podnies¢ nalezy, ze teza dowodowa skierowana do bieglych psychologa i psychiatry w postanowieniu sadu I instancji
z 11 grudnia 2019r. uwzgledniala pytanie do bieglych o koniecznosci stalej lub dtugotrwalej opieki lub pomocy
innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwoécia samodzielnej egzystencji. Z uzasadnienia sadu I instancji
nie wynika aby sad rozpoznal sprawe w czeéci dotyczacej koniecznoéci dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby.

Podkreslenia wymaga, ze w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2014 r., IT UK 27/14 (LEX nr 1777878), Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze ustalenia wymagajace wiadomosSci specjalnych, aby mogly staé sie skladnikiem materialu dowodowego
poddanego ocenie, musza przybrac forme okre§long w art. 278 i nastepnych k.p.c., to znaczy postac¢ opinii bieglego
(bieglych) lub odpowiedniego instytutu, a dowod ten powinien by¢ prawidlowo przeprowadzony i dostarczyé¢ sadowi
wiedzy niezbednej i zarazem wystarczajacej do dokonania owych ustalen.

Ponadto utrwalony jest poglad, ze konieczno$¢ stalego wspoéludzialu na co dzien opiekuna (matki) dziecka w
procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji moze - co do zasady - przemawia¢ za uznaniem, ze niepelnosprawne
dziecko wymaga stalej lub dtugotrwatlej opieki i pomocy innej osoby (opiekuna) w zwigzku ze znacznie ograniczona
mozliwoS$cia samodzielnego funkcjonowania (egzystowania) w wymienionych dziedzinach takze wtedy, gdy w

niektorych innych zyciowych czynno$ciach moze by¢ "w miare samodzielne" (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
maja 2017 1., | UK 198/16, LEX nr 2435254).

Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 grudnia 2019 r., I UK 322/18 (LEX nr 2775629),
wyjaéniajac, ze znaczne ograniczenie mozliwoSci samodzielnego egzystowania nie zawsze oznacza stan calkowitej
lub zupelnej niemoznosci zaspokajania potrzeb egzystencjalnych w samodzielnym zakresie przez niepelnosprawne
dziecko. Zestawienie art. 4a ust. 1 z art. 6b ust. 3 pkt 7 ustawy o rehabilitacji wydobywa réznice terminologiczne
takich poje¢ jak: "konieczno$¢ zapewnienia im catkowitej opieki lub pomocy w zaspokajaniu podstawowych potrzeb
zyciowych w sposob przewyzszajacy wsparcie potrzebne osobie w danym wieku" i "koniecznoéci stalej lub dlugotrwalej
opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwoscia samodzielnej egzystencji". Z tego
drugiego brzmienia (art. 6 ust. 2 pkt 7 ustawy) wynika jedynie warunek konieczno$ci statej lub dlugotrwalej, a zatem
niekoniecznie catkowitej opieki lub pomocy w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoScia samodzielnej egzystencji,
ktora takze nie musi by¢ zupelna.



Tego rodzaju rozroznienie jest istotne, zwazywszy na fakt, ze w danym przypadku chodzi o niepelnosprawno$é osob
do 16 roku Zycia, a wiec dzieci, ktérych samodzielne funkcjonowanie zawsze wymagac bedzie wsparcia os6b trzecich, a
stopnien nasilenia tego wsparcia (caltkowity, staly lub dlugotrwaly), powinien by¢ ustalany przy uwzglednieniu calego
materialu i okolicznosci sprawy w sposob wszechstronny, kompleksowy, a jednoczesnie zindywidualizowany.

Takie rozstrzygniecie nie moze opiera¢ sie jedynie na wnioskach wynikajacych z opinii bieglego, bez dalszego
wyjadnienia uzytego w w.w wyroku Sadu Najwyzszego sformutowania, ze w niektérych innych zyciowych czynnoéciach
dziecko moze by¢ "w miare samodzielne". Jest to pojecie nieostre i jako takie nie moze stanowi¢ miary swobodnego
uznania sedziowskiego, z pominieciem kryteriow je definiujacych i wymogoéw wynikajacych ze wskazan medycznych.

Skarzaca zarzut naruszenia przepiséw postepowania wigze przede wszystkim z pominieciem zastrzezen zgltoszonych
do opinii bieglego sadowego psychologa (zawartych w piSmie procesowym z dnia 9 marca 202or. oraz do opinii
bieglego psychiatry, zawartych w piSmie procesowym z dnia 13 kwietnia 2021 r., mimo, ze zgloszone przez nia zarzuty
zostaly umotywowane i dolgczyta do nich szeroka dokumentacje dotyczacg m.in. diagnozowania i leczenia maloletniej,
w ktorych wskazywano na: upo$ledzenie umyslowe w stopniu lekkim i konieczno$¢ wezesnego wspomagania rozwoju,
ktére umozliwi dziecku dodatkowa stymulacje deficytowych sfer rozwojowych, a takze konieczno$¢ znacznego
wspotudzialu rodzica w terapii — k. 65v. — k.66 a.s, caloSciowe zaburzenia rozwojowe (...), zesp6t (...).5, k. 78 v, wymog
stalej, wieloprofilowej stymulacji rozwoju k. 80 a.s.).

Z przepisu art. 278 k.p.c. wynika nakaz zasiegniecia opinii bieglego (lub kilku bieglych) przez sad wowczas, gdy dla
rozstrzygniecia sporu jest niezbedna wiedza "specjalna" czyli dostepna specjalistom w danej dziedzinie. Jednocze$nie
wykladnia tego przepisu akcentuje zakaz samodzielnego rozstrzygania przez sad kwestii objetych "wiadomo$ciami
specjalnymi". Do takich kwestii nalezy niewatpliwie ocena caloSci dokumentacji przedstawionej w toku postepowania,
ktéra dotyczy stanow chorobowych istniejacych w dacie wydawania orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci oraz
ustosunkowanie sie do zarzutéw skarzace;j.

W ocenie Sadu Okregowego trudno uznaé za sadem I instancji, iz zastrzezenia skarzacej do opinii bieglych byly
niemerytoryczne, w sytuacji braku ich jakiejkolwiek analizy pod katem opinii bieglych oraz calosci materialu
dowodowego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien wystuchaé ustawowsa przedstawicielke na okoliczno$c
codziennego funkcjonowania maloletniej, gruntownie przeanalizowa¢ zaréwno opinie obu bieglych, dokumentacje
sprawy oraz zastrzezenia wnioskodawczyni i rozwazy¢ potrzebe dopuszczenia opinii uzupeliajacych bieglych
sadowych powolanych w sprawie pod katem rozpoznania istoty sprawy (biorgc pod uwage, ze zaskarzone orzeczenie
zapadlo 21 pazdziernika 2019r.) lub tez dopusci¢ dowdd z opinii bieglych w innych osobach, czy tez przeprowadzic¢
inne dowody, ktorych potrzeba moze zaistnie¢ w toku postepowania.

Nalezy zauwazy¢, ze jezeli - zgodnie z art. 2278 § 1 k.p.c. - sad moze otrzymac¢ wiadomosci specjalne wylacznie na
skutek skorzystania z pomocy bieglego, to sad dopuszcza sie naruszenia art. 232 zdanie drugie 2 k.p.c., jesli z urzedu
nie przeprowadza dowodu z opinii bieglego, ktory jest niezbedny dla wlasciwej oceny zasadnosci zgloszonego przez
strone roszczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2019 r., II CSK 723/17, LEX nr 2621120; z dnia
18 wrze$nia 2014 r., I UK 22/14, LEX nr 1545137; z dnia 20 maja 2011 r., II UK 339/10, LEX nr 898704; z dnia 25
listopada 1999 r., I CKN 223/98, LEX nr 39411).

Nie mozna przy tym stracic¢ z pola widzenia, ze biegli nie uwzglednili w wydawanych opiniach, iz znaczne ograniczenie
mozliwo$ci samodzielnego egzystowania nie zawsze oznacza stan catkowitej lub zupelnej niemoznosci zaspokajania
potrzeb egzystencjalnych w samodzielnym zakresie przez niepelnosprawne dziecko, bowiem - jak zaznaczono wyzej -
zestawienie art. 4a ust. 1 z art. 6b ust. 3 pkt 7 ustawy o rehabilitacji wydobywa rdznice terminologiczne takich pojec
jak: "konieczno$¢ zapewnienia im calkowitej opieki lub pomocy w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych
W sposoOb przewyzszajacy wsparcie potrzebne osobie w danym wieku" i "konieczno$ci stalej lub dlugotrwalej opieki
lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwo$cia samodzielnej egzystencji". Z tego drugiego



brzmienia (art. 6 ust. 2 pkt 7 ustawy) wynika jedynie warunek koniecznosci stalej lub dlugotrwalej, a zatem
niekoniecznie catkowitej opieki lub pomocy w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoScia samodzielnej egzystencji,
ktora takze nie musi by¢ zupeha.

W ocenie Sadu Okregowego uchybienia Sadu Rejonowego, o ktorych mowa wyzej, spowodowaly niemozliwosé
poddania w pelni zaskarzonego orzeczenia rzetelnej kontroli instancyjnej. Dlatego tez na mocy art. 386 § 4 k.p.c., Sad
Okregowy orzekl jak w sentencji.

SSO Renata Zywicka



