Sygn. akt IV Ua 29/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2021 .

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Tomasz Koronowski

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzesnia 2021 r. w Elblggu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E.

z dnia 8 kwietnia 2020r., znak (...)

0 odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Elblqgu z dnia 10 marca 2021 r., sygn. akt IV U 228/20

1. na podstawie art. 235> § 1 pkt 5 kpc pomija wnioskowany przez organ rentowy dowdd z opinii bieglego neurologa
w nowej osobie;

2. oddala apelacje.

Sygn. akt IV Ua 29/21

UZASADNIENIE

Ubezpieczona M. K. wniosla odwolanie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z 8
kwietnia 2020 r. znak: (...), na mocy ktérej odmoéwiono jej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku
przy pracy z dnia (...) z powodu ustalenia, ze skarzaca nie doznala stalego, ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.
Ubezpieczona wniosta o przyznanie jej prawa do spornego $wiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 10 marca 2021r. w sprawie IV U 228/20 Sad Rejonowy w Elblagu w pkt. I. na podstawie art. 235°§ 1
pkt 5 kpc pomingl wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z uzupekiajacej opinii bieglego neurologa oraz w pkt.
I1. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej M. K. prawo do jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku przy pracy z dnia 24 lipca 2019r. w wysokos$ci odpowiadajacej 5% dlugotrwatego uszczerbkowi na
zdrowiu.

Sad ten oparl sie na nastepujacych ustaleniach i wnioskach:
W dniu (...)r. skarzaca M. K. ulegta wypadkowi przy pracy.

W wyniku tego wypadku skarzaca doznala stluczenia prawego barku oraz sttuczenia prawego nadgarstka. Obrazenia
barku wygoily sie, nie powodujac u ubezpieczonej uszczerbku na zdrowiu. Z kolei stluczenie prawego nadgarstka



skutkowalo uszkodzeniem prawego nerwu posSrodkowego w dystalnej czeéci w stopniu lekkim. Powyzszy uraz
skutkowal doznaniem przez skarzaca dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 5%.

W ocenie Sadu Rejonowego odwolanie podlegalo uwzglednieniu.

Dokonujac ustalen faktycznych, Sad I instancji oparl sie na dokumentacji medycznej skarzacej, znajdujacej sie w
aktach rentowych oraz w aktach sprawy. Dokumentacja ta nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania,
a Sad Rejonowy réwniez nie znalaz}

podstaw, by odmoéwic¢ jej wiarygodno$ci. Nadto Sad I instancji opart sie na opiniach bieglych sagdowych.

Fakt, iz skarzaca ulegla wypadkowi przy pracy w dniu (...)., jak zaznaczyt Sad Rejonowy, byl bezsporny miedzy
stronami. Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy w wyniku przedmiotowego wypadku skarzgca doznala stalego
lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, a jesli tak, to w jakiej wysokosci.

Sad I instancji podkreslil, Ze zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 paZzdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkéw przy pracy i chor6b zawodowych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1205; dalej: ustawa wypadkowa) —
ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie.

Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosSci organizmu, ktére powoduje uposledzenie
czynno$ci organizmu nierokujace poprawy. Za dtugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie za$ takie naruszenie
sprawno$ci organizmu, ktére powoduje upo$ledzenie czynno$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy,
mogace ulec poprawie (art. 11 ust. 11 2 ustawy wypadkowej).

W mys$l za$ art. 12 ust. 1 ww. ustawy jednorazowe odszkodowanie przystuguje w wysokosci 20% przecietnego
wynagrodzenia za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, z zastrzezeniem art. 55 ust. 1.

Dokonujac ustalen faktycznych w spornym zakresie, konieczne bylo zasiegniecie wiedzy specjalnej z zakresu
medycyny. Stad, na podstawie art. 278 § 1 kpc, Sad Rejonowy dopuscil w sprawie dowod z opinii biegltych sagdowych
neurologa oraz ortopedy.

Biegly sadowy ortopeda stwierdzil konieczno$¢ wykonania przez skarzaca badania przewodnictwa nerwowego prawej
reki. Po wykonaniu przez odwolujaca przedmiotowego badania biegly wydat opinie, w ktdrej stwierdzil, ze w wyniku
wypadku przy pracy z 24 lipca 2019r. skarzaca doznala sttuczenia prawego barku oraz stluczenia prawego nadgarstka.
Biegly wskazal, Ze obrazenia barku wygoily sie nie powodujac uszczerbku na zdrowiu. Z kolei stluczenie prawego
nadgarstka skutkowato powstaniem zespotu cie$ni nadgarstka. W badaniu bezpo$rednim biegly odnotowal bolesno$é
w tabakierce anatomicznej. Biegly podal, ze zaburzenie funkcji prawego nerwu po$rodkowego (w opinii wskazano
nerw ,lokciowy” jednak byla to omylka pisarska — uwagi do opinii bieglego ortopedy w opinii bieglego neurologa)
w postaci niewielkiego uszkodzenia widkien czuciowych kwalifikuje sie jako dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu
w wysokos$ci 5% zgodnie z pkt 181 j zalgcznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18
grudnia 2002r. w sprawie szczegélowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu
postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. z
2020r., poz. 233; dalej: rozporzadzenie).

Biegly sadowy neurolog potwierdzil ustalenia bieglego ortopedy. Podal, ze wykonane przez skarzaca badanie
przewodnictwa nerwowego prawej reki wykazalo uszkodzenie prawego nerwu poérodkowego w dystalnej czeSci
w lekkim stopniu. W badaniu bezposrednim biegly stwierdzil istnienie zaburzen czucia prawej reki w obszarze
unerwienia nerwu posrodkowego. Biegly ustalil, ze w wyniku wypadku przy pracy z 24 lipca 2019r. skarzaca doznala
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokos$ci 5% zgodnie z pkt 181 j zalacznika do ww. rozporzadzenia. W ocenie
bieglego odwolujaca doznala urazu prawego nadgarstka skutkujacego uszkodzeniem prawego nerwu posrodkowego.
Uszkodzenie to biegly ocenil jako lekkie, nie upo$ledzajace istotnie sprawno$ci manualnych prawej reki, co przeklada
sie na procentowa wysoko$¢ doznanego uszczerbku w skali od 5 do 25%.



Organ rentowy zglosil zastrzezenia do obu ww. opinii, wnioskujac jednoczeénie o dopuszczenie w sprawie dowodu z
opinii biegtego sadowego ortopedy w nowej osobie, a nadto o wydanie opinii uzupelniajacej przez bieglego neurologa.
Pozwany zarzucil obu bieglym, iz wskazana przez nich pozycja 181 j zalacznika do rozporzadzenia zostala przez nich
zastosowana nieprawidlowo, poniewaz pozycja ta dotyczy uszkodzeh nerwéw obwodowych, ktérych nastepstwem sa
porazenia lub niedowlady nerwéw obwodowych. Zaden z bieglych nie stwierdzil za§ wystepowania niedowladu, czy
porazenia prawej konczyny goérnej skarzacej.

W ocenie Sadu I instancji zgloszone przez organ zastrzezenia byly jednak bezpodstawne, gdyz pozycja 181 j zalgcznika
do rozporzadzenia dotyczy ,,czeSciowego lub calkowitego uszkodzenia nerwu posrodkowego w zakresie nadgarstka w
zaleznoSci od stopnia zaburzen”. Pozycja ta wskazuje zatem literalnie na szeroko pojete ,uszkodzenie nerwu” i takie
tez rozpoznanie zostalo postawione konsekwentnie przez obu bieglych.

Sad Rejonowy wskazal, ze pozycja 181 j doprecyzowuje, jakiego rodzaju uszczerbek na zdrowiu kwalifikuje do
dokonania oceny wielkoéci procentowej, wskazujgc ogélnie, ze dotyczy¢ to bedzie stwierdzenia: ,,Uszkodzenia
czesciowego lub calkowitego - w zaleznoSci od stopnia zaburzen - nerwu posrodkowego w zakresie nadgarstka”.

Przez porazenie nerwu nalezy rozumiec¢ kazde jego uszkodzenie, dajace jakie$ negatywne konsekwencje.

W odniesieniu do nerwu posrodkowego w zakresie nadgarstka, biegli stwierdzili, ze takie uszkodzenie u ubezpieczonej
wystepuje, powoduje zaburzenia czucia prawej reki w obszarze unerwiania nerwu po$rodkowego. Takie rozpoznanie
(potwierdzone zreszta badaniem przewodnictwa nerwowego) zdaniem Sadu I instancji wypelnia opis przedstawiony
w pozycji 181 j. Biegli stwierdzili, ze stopien tego porazenia (uszkodzenia nerwu) ma charakter lekki, stad zastosowali
najnizszg mozliwa warto$¢ uszczerbkowg przewidziana pod ta pozycja. Tym samym w ocenie Sadu meriti ich opinia
w pelni odpowiada warunkom opisanym w art. 285 kpc.

W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy pomingl, na podstawie art. 235> § 1 pkt 5 kpc, zgloszony przez organ
rentowy wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej biegtego neurologa, jako zmierzajacy jedynie do
nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania.

Sad I instancji pomingl réwniez na podstawie art. 235> § 1 pkt 5 kpc wniosek pozwanego o dopuszczenie w sprawie
dowodu z opinii bieglego sadowego ortopedy w nowej osobie. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze pozwany nie przedstawit
bowiem zadnej argumentacji, ktora podwazalaby fachowos$¢, czy rzeczowo$é sporzadzonej przez bieglego opinii.
Zwlaszcza przedstawiony w zastrzezeniach z 23 listopada 2020r. zarzut, ze biegly dokonal oceny uszczerbku na
zdrowiu skarzacej, powolujac sie na uszkodzenia o charakterze neurologicznym, a nie ortopedycznym, jest bez
znaczenia, skoro brak bylo uszkodzen narzadu ruchu skarzacej o charakterze ortopedycznym, a dokonana przez
ortopede ocena uszczerbku z poz. 181 j zalacznika do rozporzadzenia zostala w caloSci potwierdzona przez bieglego
neurologa.

W tym miejscu Sad I instancji podkreslil, Ze samo niezadowolenie strony z opinii bieglego nie uzasadnia
dyskwalifikacji tej opinii, a tym bardziej powolania nowego bieglego sadowego. Zgodnie bowiem z ugruntowanym
stanowiskiem Sadu Najwyzszego ,nie mozna przyjac, ze Sad obowiazany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych biegltych
czy tez z opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy opinia zlozona jest niekorzystna dla strony. W $wietle art. 286
kpc. Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub z opinii instytutu, gdy zachodzi tego potrzeba,
a wiec wowczas gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyja$nia istotnych
okolicznos$ci” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974r. IT CR 817/73, Lex nr 7404, por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 1998r., Il UKN 220/98 OSNAP 1999/18/597).

Sad I instancji w pelni podzielil wyrazone wyzej stanowisko. Z tych wzgledéw oceniajac zlozona przez bieglego
ortopede opinie jako wyczerpujaca i wyjasniajaca w stopniu wystarczajacym okolicznosci istotne dla sprawy, Sad
Rejonowy uznal, ze brak bylo podstaw by uwzgledni¢ zgloszony przez organ rentowy wniosek o dopuszczenie w
sprawie dowodu z opinii innego bieglego sadowego ortopedy.



Sad Rejonowy wskazal, iz dowod z opinii bieglego podlega ocenie sadu przy zastosowaniu art. 233 § 1 kpc, na
podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy
bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej
wnioskoéw (zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 7 listopada 2000r., I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2002r., V CKN 1354/00, Lex, nr 77046) Sad moze ocenia¢ opinie biegltego
pod wzgledem fachowosci, rzetelnoéci czy logiczno$ci. Moze pomijaé oczywiste pomytki czy bledy rachunkowe. Nie
moze jednak nie podzielaé merytorycznych pogladow bieglego czy zamiast nich wprowadzac wlasne stwierdzenia (por.
orz. Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 1990r., I PR 148/90, LexPolonica nr 326256, OSP 1991, nr 11-12, poz. 300).

W Swietle powyzszego nalezy wskazaé, iz Sad I instancji ocenil wydane przez obu bieglych opinie jako rzetelne i
wyczerpujace. Zdaniem Sadu meriti, biegli racjonalnie przedstawili zalozenia przyjete na potrzeby sporzadzonych
przez siebie opinii oraz tok swojego rozumowania, a takze odpowiedzieli precyzyjnie na pytania postawione w tezie
dowodowej. Obie opinie przedstawialy jednoznaczne i sp6jne wnioski, wydane zostaly na podstawie wskazanych
przez Sad Rejonowy przestanek, po przeprowadzeniu badania ubezpieczonej, na podstawie caloksztaltu zgromadzonej
dokumentacji medycznej. Zgloszone za$ przez pozwanego zarzuty nie mogly zosta¢ uznane za zasadne. Ostatecznie
skutkowalo to przyjeciem przez Sad I instancji wnioskow zawartych w opiniach za wlasne i uczynieniem ich podstawa
ustalen faktycznych dokonanych w niniejszym postepowaniu.

W tym stanie rzeczy, dochodzac do przekonania, ze w wyniku wypadku przy pracy z dnia 24 lipca 2019r. skarzaca
doznala uszkodzenia prawego nerwu posrodkowego skutkujacego dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu w wysokos$ci

5%, Sad Rejonowy, na podstawie art. 477'4 § 2 kpc, zmienil zaskarzong decyzje.
Apelacje od orzeczenia Sadu Rejonowego wniost organ rentowy, zaskarzajac ww. wyrok w pkt. II. i zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa procesowego, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 kpc
poprzez niewszechstronng ocene materialu dowodowego, polegajaca na przyjeciu za miarodajng wadliwych opinii
bieglych ortopedy i neurologa, albowiem niedostatecznie uzasadnionych i wyprowadzajacych wnioski niezgodne z
rozporzadzeniem, co skutkowalo blednym ustaleniem stanu faktycznego polegajacym na przyjeciu, ze ubezpieczona
na skutek wypadku przy pracy, ktéremu ulegla w dniu 24 lipca 2019r., doznala uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 5%;

2. naruszenie prawa procesowego tj. art. 235 § 1 pkt 5 kpc w zw. z art. 227 kpc w zw. z art. 278 i art. 286 kpc, ktore
moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, polegajgce na niezasadnym pominieciu wniosku dowodowego o przeprowadzenie
dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego neurologa, pomimo wykazania przez pozwanego, Ze opinia tego bieglego
jest wadliwa, gdyz klasyfikuje uszczerbek na zdrowiu niezgodnie z rozporzadzeniem i nie zawiera dostatecznego
uzasadnienia zwartych w niej wnioskow;

3. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj. art. 12 ust. 1 wzw. z art 11 ust. 1i 3 ustawy wypadkowej poprzez btedne
zastosowanie i przyjecie, ze wnioskodawczyni przystuguje prawo jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku
przy pracy pomimo nie ustalenia w spos6b nie budzacy watpliwoSci, ze ubezpieczona doznala uszczerbku na zdrowiu
w wyniku tego

wypadku.

W oparciu o powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, polegajace na
oddaleniu odwolania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Na podstawie art. 380 kpc w zw. z art. 162 § 1 i 3 kpc pozwany wni6st ponadto o rozpoznanie postanowienia
Sadu I instancji wydanego na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 marca 2021r., zawartego w punkcie I wyroku,
nie podlegajacego zaskarzeniu w drodze zazalenia, a majacego wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj. postanowienia
o oddaleniu wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego neurologa oraz o dopuszczenie



i przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego neurologa w innej osobie na fakt nie wystapienia u ubezpieczonej
uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy z dnia 24 lipca 2019r.

Uzasadniajac swoje stanowisko, organ rentowy wskazal, ze biegly ortopeda, po uprzednim zleceniu badania
przewodnictwa nerwowego stwierdzil, ze ubezpieczona doznala uszczerbku na zdrowiu. W ocenie tego bieglego u
ubezpieczonej na skutek urazu doszlo do powstania cie$ni prawego nadgarstka, przy czym zakwalifikowal uraz jako
zaburzenie funkcji nerwu lokciowego w postaci niewielkiego uszkodzenia wlokien czuciowych wg pkt 181 j tabeli
uszczerbkowej, oceniajgc wielko$¢ uposledzenia na 5%. Pozwany zaznaczyl, ze opinia ta okazala sie wadliwa, albowiem
biegly ortopeda wypowiedziat sie o uszczerbku na zdrowiu, wykraczajac poza swoja specjalizacje. Nie ulegalo bowiem
watpliwoséci, ze stwierdzony uszczerbek wynika z przyczyn neurologicznych, a nie ortopedycznych, nadto biegly
wypowiedzial sie o sthuczeniu, a nie skreceniu nadgarstka, jak rowniez wskazal na uszkodzenie nerwu lokciowego.

Uwzgledniajac zastrzezenia organu rentowego Sad Rejonowy dopus$cil dowod z opinii bieglego neurologa, ktéry
w opinii sporzadzonej dnia (...)., wyraznie zasugerowal sie opinia bieglego ortopedy, nie tylko tlumaczac bledna
kwalifikacje uszkodzonego nerwu ,bledem drukarskim", ale ustalajac rowniez 5% dlugotrwatego uszczerbku na
zdrowiu z poz. 181 j tabeli uszczerbkowej, bez dostatecznego uzasadnienia takiej oceny, przy stwierdzeniu wylacznie
lekkiego uszkodzenia nerwu posrodkowego.

Organ rentowy podkreslil, ze zakwalifikowanie uszczerbku na zdrowiu z ww. pozycji 181 j zalacznika do rozporzadzenia
wymaga stwierdzenia porazenia lub niedowladu poszczegdlnych nerwu obwodowego (zgodnie z punktem N
rozporzadzenia zatytulowanym ,,Porazenia lub niedowlady nerwéw obwodowych", w ktérym znajduje sie pozycja 181
3

Niedowlad za$, co istotne, objawia sie znacznie utrudniong ruchomoscia, natomiast porazenie — calkowitym brakiem

ruchomosci konczyny. Biegly za§ wyraznie wskazal, ze ,,czynno$¢ chwytna zostala zachowana, ruchomo$é czynna i
bierna pelna, objaw T., P. nieobecny, proby zbornoSciowe prawidlowe, proba R. prawidlowa".

Skoro zatem w przypadku ubezpieczonej nie stwierdzono porazenia ani niedowladu, a jedynie lekkie uszkodzenie
nerwu, to nie ulega watpliwosci, iz dokonana kwalifikacja uszczerbku na zdrowiu nie zostala dokonana w sposéb
prawidlowy.

Pozwany zauwazyl, ze dowo6d z opinii podlega ocenie na podstawie art. 233 § 1 kpc. Wprawdzie w orzecznictwie
wskazuje sie, ze opinia nie moze podlega¢ ocenie sadu w warstwie dotyczacej przedstawionych pogladéow naukowych
lub dotyczacych wiedzy specjalistycznej, niemniej ocenie podlega zgodno$¢ z materialem procesowym przyjetych
zalozen faktycznych, podstawy metodologiczne, transparentno$é, kompletnoéé, spojno$é wywodu i wreszcie zgodnos$é
wnioskow opinii z zasadami logiki, wiedzy powszechnej i do$wiadczenia zyciowego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000r., I CKN 1170/98, LEX nr 46096).

Ponadto organ rentowy wskazat rowniez, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, na podstawie
art. 286 k.p.c. sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dodatkowej opinii bieglych, ktérzy wydawali juz opinie
w sprawie, lub - z opinii dalszych bieglych, gdy zachodzi taka potrzeba, a w szczegolnos$ci, gdy przeprowadzona
juz opinia (badz opinie) zawiera istotne luki, jest nieprzekonujaca, niekompletna, pomija lub wadliwie przedstawia
istotne okoliczno$ci, nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, nienalezycie uzasadniona lub
nieweryfikowalna (por. wyrok SN z dnia 4 sierpnia 2016r., III UK 195/15 (LEX nr 2155187).

Wobec powyzszego, jak zaznaczyl organ rentowy, nie uwzgledniajac zarzutéw pozwanego i nie dopuszczajac dowodu

z opinii uzupelniajacej bieglego, Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia 235> § 1 pkt 5 kpc w zw. z art. 227 kpc w zw.
z art. 278 i art. 286 kpc poprzez niezasadne pominiecie wniosku dowodowego pozwanego niezbednego do ustalenia
wszystkich istotnych okoliczno$ci w sprawie. W zwigzku z powyzszym, organ rentowy wskazal, ze na obecnym etapie
postepowania zasadnym jest wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego neurologa w innej osobie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego przed sadem
pierwszej instancji. Zgodnie z treécig art. 378 § 1 kpc, sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji,
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Sad Najwyzszy stwierdzil, iz
sformutowanie ,,w granicach apelacji" wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi
rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub
ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia
niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$¢ postepowania przed sadem pierwszej
instancji, pozostajac zwiazany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod
uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008r., sygn. akt, OSN 2008/6/55). Tym
samym sad II instancji ma pelna swobode jurysdykcyjna, ograniczong jedynie formg zaskarzenia. Usytuowanie sadu
IT instancji, jako sagdu ad meritii oznacza wiec — w granicach wniesionej apelacji — powinnoéé Sadu rozwazenia na
nowo calego zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz dokonania jego wlasnej samodzielnej oceny prawne;.

W konkluzji powyzszych uwag oraz zarzutéw apelacyjnych pozwanego Sad Okregowy postanowieniem z dnia 8
czerwca 2021r. dopuscil dowod z opinii uzupelniajgcej bieglego neurologa J. S. celem wyjasnienia, czy w wyniku
wypadku przy pracy z dnia(...). doszlo u ubezpieczonej do uszkodzenia wlokiem ruchowych prawego nerwu
posrodkowego jezeli tak, to na czym polega to uszkodzenie i jakie sa jego objawy jezeli nie, to czy mimo to zachodzi
podstawa do przyjecia, ze doszto u ubezpieczonej do niedowtadu nerwu.

Biegly neurolog wskazal, Ze zgadza sie ze stanowiskiem pozwanego, ze powodem ustalenia przez bieglego uszczerbku
na zdrowiu jest uszkodzenie nerwu posrodkowego prawego. Natomiast zarzut pozwanego dotyczy semantyki
stosowanej w zalgczniku do rozporzadzenia. Biegly wskazal, ze zastosowal przy ocenie uszczerbku na zdrowiu poz. 181
pkt j (uszkodzenie cze$ciowe lub calkowite) w zalezno$ci od stopnia zaburzen, w rozpoznaniu zapisal zgodnie z pozycja
181 — uszkodzenie pourazowe nerwu. Tytul porazenia lub niedowlady poszczegdlnych nerwéw obwodowych odnosi sie
do pkt N zalacznika. Biegly wskazal, ze pozwany nie wzial pod uwage, ze pkt N zalacznika odnosi sie rowniez do poz. 182
czyli do kauzalgii, tj. do dolegliwo$ci wynikajacych z uszkodzenia wtokien czuciowych nerwéw obwodowych. Zdaniem
bieglego, autor zalacznika miatl na uwadze réwniez wltokna czuciowe nerwoéw obwodowych. Jezeli nie to woéwczas
uszkodzenie nerwow czuciowych lub wibkien czuciowych w nerwach czuciowo — ruchowych nie powoduje uszczerbku
na zdrowiu. Nadto biegly podal, Ze w niniejszej sprawie ma zastosowanie § 8 pkt 3 wskazanego rozporzadzenia. W
koncowej czesci opinii biegly wywiodl, ze u ubezpieczonej doszlo do uszkodzenia nerwu promieniowego, semantyka
tego rozpoznania jest zgodna z zapisami zalacznika do rozporzadzenia, czyli do pozycji 181. Objawy uszkodzenia
wldkien czuciowych nerwu promieniowego skarzacej sa obecne w zapisie badania przedmiotowego opinii z dnia 29
stycznia 2021r.

Organ rentowy zglosil zarzuty do ww. opinii i jednocze$nie w oparciu o wskazane zastrzezenia wnibst o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego neurologa. Pozwany zaznaczyl, ze tabela uszczerbkowa poz. 181
dotyczy izolowanych uszkodzen nerwéw obwodowych, ktorych nastepstwem sa porazenia lub niedowlady nerwow
obwodowych. Natomiast zgodnie z badaniem przewodnictwa nerwowego prawego nerwu posrodkowego (wykonanym
pol r. po wydaniu zaskarzonej decyzji), w przypadku ubezpieczonej nie doszlo ani do niedowladu ani do porazenia
nerwu posrodkowego, gdyz uszkodzone sg jedynie wlokna czuciowe. Potwierdza to opinia bieglego neurologa, w ktorej
biegly stwierdzil pelna ruchomos$é prawej konczyny gornej bez niedowladu i tym bardziej bez porazenia. Zatem w
ocenie pozwanego nie zostal spelniony ustawowy warunek do ustalenia u ubezpieczonej uszczerbku z pozycji 181
j. Pozwany wskazal takze, ze sekcja N stanowigca nadrzednoé¢ nad punktami 181-182, wyraznie zatytulowana jest
»Porazenia i niedowlady poszczegbdlnych nerwéw obwodowych”, a zaréwno pojecie ,porazenia” jak i ,niedowladu”
sa medycznie jasne i nieinterpretacyjne. Pozwany podnio6st rowniez, ze Sad Najwyzszy w wydanych przez siebie
orzeczeniach kilkukrotnie wskazywal, ze zastosowanie § 8 pkt 3 rozporzadzenia jest SciSle zawezone do sytuacji,
w ktorych ustawodawca nie uwzglednit sytuacji medycznej w zalaczniku. Tymczasem ustawodawca, uwzgledniajac



uszkodzenia nerwéw obwodowych, celowo ograniczyl je do nastepstw zwiazanych z porazeniem tychze nerwdéw lub
tez niedowladami, jakie w wyniku uszkodzenia nerwow nastapily. Organ rentowy podkredlil, ze opinia bieglego
potwierdza, ze u ubezpieczonej nie doszlo do uszkodzenia nerwéw ruchowych, tym samym brak jest podstaw do
orzekania uszczerbku na zdrowiu w oparciu o zalacznik do rozporzadzenia z 18 grudnia 2002r.

Z apelacji oraz z zarzutéw przedstawionych przez organ rentowy do opinii bieglego neurologa J. S. wynika, ze pozwany
kwestionuje ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny. W istocie apelujacy zarzuca blad w ustaleniach stanu
faktycznego przez Sad I instancji, wynikajacy z przyjecia za miarodajne opinii bieglych ortopedy i neurologa, co
mialo skutkowaé blednym ustaleniem, polegajacym na przyjeciu, ze ubezpieczona na skutek wyz dnia (...). doznala
uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 5% oraz nieshusznym zastosowaniu przepiséw art. 12 ust. 1 wzw. z art. 11ust. 11 3
ustawy wypadkowej poprzez bledne przyjecie, ze skarzacej przystuguje prawo jednorazowego odszkodowania z tytutu
wypadku przy pracy pomimo nieustalenia w sposob nie budzacy watpliwosci, ze ubezpieczona doznata uszczerbku na
zdrowiu w wyniku tego wypadku. W ocenie organu rentowego nie zostat spelniony ustawowy warunek do ustalenia u
ubezpieczonej uszczerbku z pozycji 181 j tabeli uszczerbkowe;j.

Sad Okregowy nie podziela tak sformulowanego zarzutu. W pierwszej kolejnos$ci nalezy wskazac, ze Sad Rejonowy
poczynil ustalenia i rozwazania, ktorym to — w Swietle opinii uzupelniajacej bieglego neurologa — nie sposo6b przypisac
braku logiki czy wyjécia poza zasady do$wiadczenia zyciowego. Przepis art. 233 § 1 kpc, regulujacy kwestie zasad
swobodnej oceny dowodow, uprawnia sad do oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow wedtug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu sprawy. Z jednej zatem strony sad orzekajacy uprawniony jest do
oceny tychze dowodow wedtug wlasnego przekonania, z drugiej natomiast sam jest zobowigzany do wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Uprawnienie sagdu do oceny dowodéw wedlug wlasnego przekonania nie oznacza
dowolnos$ci w tej ocenie. Poza sporem winno byé¢, ze dokonujac tej oceny sad nie moze ignorowac¢ zasad logiki,
osiagnie¢ nauki, doSwiadczenia czy tez wyciagaé wnioskow nie wynikajacych z materialu dowodowego. Dopuszczenie
sie obrazy art. 233 § 1 kpc przez sad moze zatem polegac¢ albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej
logika, doswiadczeniem, zasadami nauki albo tez na nie dokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy.
Dokonana w sprawie przez Sad meriti ocena dowodéw nie narusza zasady wyrazonej w powyzszym przepisie,
poniewaz Sad I instancji wyprowadzil ze zgromadzonego materialu dowodowego wnioski, ktére sg poprawne
pod wzgledem logicznym oraz zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Natomiast pozwany nie przedstawil
zarzutdw, ktore ostatecznie skutkowalyby uznaniem, ze Sad Rejonowy dopuscil sie dowolnoSci w ocenie dowodow.
W szczegblnoSci opinia uzupelniajaca bieglego neurologa potwierdza, ze Sad Rejonowy w sposob wlasciwy odczytal
wnioski tego bieglego z opinii gldwnej. Rowniez Sad Okregowy nie podziela stanowiska organu rentowego, zgodnie
z ktorym za doznany przez ubezpieczong uszczerbek w postaci uszkodzenia wibkien czuciowych, nie mozna przyznaé
odszkodowania, poniewaz nie jest on wymieniony w tabeli uszczerbkowe;j.

W zalgczniku do rozporzadzenia pod poz. 181 j mieszcza sie uszkodzenia czeSciowe lub catkowite, w zaleznoSci
od stopnia zaburzen nerwu posrodkowego w zakresie nadgarstka, za co ustawodawca przyznaje od 5% do 25%
uszczerbku na zdrowiu w przypadku doznania uszczerbku prawego nadgarstka oraz od 5% do 15% uszczerbku na
zdrowiu w przypadku doznania uszczerbku lewego nadgarstka. Natomiast sekcja N, w ktorej zawarta jest ww. pozycja
zatytulowana jest ,Porazenia i niedowlady poszczegdlnych nerwéw obwodowych”. Nie oznacza to jednak, ze w sytuacji
porazenia wtokien czuciowych nerwéw obwodowych, brak jest podstaw do tego, by stwierdzi¢ uszczerbek na zdrowiu,
jak imputuje pozwany.

W niniejszej sprawie, wbrew twierdzeniom pozwanego, ma zastosowanie § 8 pkt 3 rozporzadzenia, na ktéry wskazal
biegly neurolog w opinii uzupeiajacej. Zgodnie z tym przepisem, jezeli w ocenie procentowej brak jest odpowiednie;j
pozycji dla danego przypadku, lekarz ocenia ten przypadek wedlug pozycji najbardziej zblizonej. Mozna ustalié¢ stopien
stalego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu w procencie nizszym lub wyzszym od przewidywanego w danej
pozycji, w zalezno$ci od rbéznicy wystepujacej miedzy ocenianym stanem przedmiotowym a stanem przewidzianym
w odpowiedniej pozycji oceny procentowej. Dla przyznania odszkodowania w zwigzku z uszczerbkiem na zdrowiu z
tytulu wypadku przy pracy nie jest zatem konieczne, aby wystepujace u ubezpieczonej uszkodzenie wlokien czuciowych
prowadzilo do niedowladu lub porazenia nerwu posrodkowego. Wystarczy fakt wystapienia uszczerbku, a juz rola



bieglego lekarza jest zakwalifikowanie tego uszczerbku pod wlasciwa pozycje tabeli albo wprost albo — jak w niniejszej
sprawie, w przypadku braku odpowiedniej pozycji tabeli dla okre$lenia danego uszczerbku na zdrowiu — w drodze
analogii. Odnoé$nie sekcji N tabeli uszczerbkowej shusznie zresztg biegly neurolog wskazal, ze gdyby nie bylo podstaw
do jej stosowania réwniez do uszkodzenia wldkien czuciowych nerwéw, to nie znalazlaby sie w niej pozycja dotyczaca
kauzalgii.

Biegly neurolog J. S. w pierwotnej opinii jednoznacznie wskazal, ze ubezpieczona doznala w dniu (...). urazu prawego
nadgarstka, w wyniku ktorego wystapilo uszkodzenie prawego nerwu posrodkowego, udokumentowane badaniem
przewodnictwa nerwowego. Uszkodzenie, jak wskazat biegly, jest lekkiego stopnia, nie uposledza istotnie sprawnoéci
manualnej prawej reki, dlatego biegly zakwalifikowal ww. uszkodzenie nerwu po$rodkowego jako 5% uszczerbek na
zdrowiu. W opinii uzupelniajacej biegly podtrzymatl dotychczasowe stanowisko i wskazal, ze u skarzacej doszlo do
uszkodzenia nerwu promieniowego a semantyka tego rozpoznania jest zgodna z zalacznikiem do rozporzadzenia,
czyli pozycji 181 j. Natomiast objawy uszkodzenia wiokien czuciowych nerwu promieniowego skarzacej sa obecne w
zapisie badania przedmiotowego opinii z dnia 29 stycznia 2021r. Nadto opiniujacy w sprawie na etapie postepowania
przed Sadem Rejonowy, biegly ortopeda R. P. rowniez wskazal, ze stluczenie prawego nadgarstka u ubezpieczonej,
potwierdzone badaniem (...), skutkowalo powstaniem zespolu cie$éni nadgarstka. Zaburzenie funkcji prawego nerwu
posrodkowego w postaci niewielkiego uszkodzenia wldkien czuciowych kwalifikuje sie zgodnie z rozporzadzeniem
jako dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu wedtug pozycji 181 j i odpowiada 5% uszczerbkowi.

W ocenie Sadu z opinii tych wynikalo wiec jednoznacznie, ze u skarzacej doszlo do uszkodzenia nerwu promieniowego
w postaci uszkodzenia wldkien czuciowych, kwalifikowanego zgodnie z rozporzadzeniem jako dlugotrwaly uszczerbek
na zdrowiu pod poz. 181 j. W przeciwnym wypadku uszkodzenie wtbkien czuciowych, ktére powoduja u ubezpieczone;j
zaburzenia czucia prawej reki w obszarze unerwienia nerwu posrodkowego (uposledzenie czucia jest odczuwalne przez
skarzaca i ujawnia sie bélem, na co wskazal biegly ortopeda) nie powodowalyby zadnego uszczerbku na zdrowiu.

W $wietle opinii uzupelniajacej bieglego neurologa okazalo sie, ze Sad uzyskal od bieglych wiadomosci specjalne
niezbedne do merytorycznego orzekania, nie byto zatem potrzeby ponowienia dowodu z opinii bieglych (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 1999r., II UKN 96/99, OSNAPiUS 2000 nr 23, poz. 869; z dnia 6 marca 1997r.,
IT UKN 23/97, OSNAPiUS 1997 nr 23, poz. 476; z dnia 21 maja 1997r., II UKN 131/97, OSNAPiUS 1998 nr 3, poz.
100; z dnia 18 wrze$nia 1997r., Il UKN 260/97, OSNAPiUS 1998 nr 13, poz. 408). Zwazy¢ nalezy, ze dowdd z opinii
bieglego ma szczegblny charakter. Sagd ma obowiazek dopuszczenia dowodu z kolejnych bieglych, gdy opinia zlozona
w sprawie zawiera istotne braki, wzglednie tez, gdy nie wyjasnia wszystkich istotnych okolicznoéci, a taka sytuacja,

zdaniem Sadu, w przedmiotowej sprawie nie zaistniala. Dlatego Sad na podstawie art. 235 * § pkt 5 kpc pominal
wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego neurologa w nowej osobie (pkt I. wyroku).

W Swietle powyzszych rozwazan zarzuty apelacji sa chybione, takze w zakresie naruszenia przepisbw prawa
materialnego. Rozwazania Sadu Rejonowego w omawianej kwestii sg trafne i nie wymagaja uzupelhienia. Ostateczna
konkluzja Sadu I instancji, ze w §wietle rozporzadzenia takze uszkodzenia wldkien czuciowych nerwoéw prowadza do
nabycia prawa do jednorazowego odszkodowania, jest trafna. Majac na uwadze i to, ze nie ujawnily sie réwniez z
urzedu zadne takie okolicznosci, ktére moglyby wskazywac, ze zaskarzony wyrok nie odpowiada prawu, Sad Okregowy
oddalit apelacje na podstawie art. 385 kpc (pkt II. wyroku).



