Sygnatura akt IV Ua 11/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2020 .

Sad Okregowy w Elblqgu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skltadzie:
Przewodniczqcy: sedzia Renata Zywicka

Sedziowie: Grazyna Borzestowska

Alicja Romanowska

Protokolant: st. sekretarz sqdowy Fukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2020 r. w Elblggu na rozprawie
sprawy z odwolania A. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E.

z dnia 3 pazdziernika 2014 r. znak: (...)

z udzialem M. T.

o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Elblagu

z dnia 28 grudnia 2017 r., sygn. akt IVU 652/14.

I. oddala apelacje w zakresie obowigzku zwrotu §wiadczenia gléwnego,

I1. zasadza od ubezpieczonego A. T. na rzecz pozwanego Zakltadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E. kwote 3600 zt
(trzy tysiace szeSéset zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu za instancje odwolawczg oraz postepowanie kasacyjne.

sedzia Grazyna Borzestowska sedzia Renata Zywicka sedzia Alicja Romanowska

Sygn. akt IV Ua 11/20

UZASADNIENIE

A.T. odwolal sie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w E. z dnia 3 pazdziernika 2014 roku w sprawie
(...), na mocy ktorej organ rentowy zobowigzal platnika skladek do zwrotu nienaleznie wyplaconego M. W. zasitku
chorobowego za okres od dnia 11 marca 2014 r. do dnia 31 lipca 2014 r. wraz z odsetkami w lacznej kwocie 21 451, 55
z}. W uzasadnieniu odwolania skarzacy wskazal, ze twierdzenia pozwanego, ze umowa o prace zawarta z M. W. zostala

zawarta dla pozoru nie polegaja na prawdzie, a ponadto decyzja zawiera liczne formalne uchybienia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.



W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. powolal sie na tre$¢ przepisu
art.84 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych

Wezwana do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanej M. W. nie zajela stanowiska w sprawie.
Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2017 r. w sprawie IV U 652/14 Sad Rejonowy w Elblagu oddalil odwolanie.

Sad Rejonowy ustalil, ze A. T. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Zainteresowana M. W. podlegala ubezpieczeniom
spolecznym u platnika sktadek SM (...) od dnia 1 maja 2009 r. do dnia 1 wrzeénia 2014 r. jako pracownik w pelnym
wymiarze czasu pracy. Od dnia 7 stycznia 2014 r. zainteresowana zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych
i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu zatrudnienia u skarzacego na stanowisku pracownika administracyjnego z
wynagrodzeniem 5 000 zl brutto miesiecznie. W dacie zgloszenia do ubezpieczen, jako pracownik skarzgcego,
zainteresowana byla w 6 tygodniu cigzy.

Pozwany decyzja z dnia 4 wrze$nia 2014 r. znak; (...)- (...) uznal, iz zainteresowana nie podlega od dnia 7 stycznia 2014
r. obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytulu zatrudnienia u skarzacego, wskazujac jednoczes$nie , iz umowa
o prace zostala zawarta dla pozoru. Prawomocnym wyrokiem z dnia 4 marca 2015 r. Sagdu Okregowego w Elblagu w
sprawie IV U 1041/14 odwolanie A. T. od powyzszej decyzji zostalo oddalone.

Za okres od dnia 6 lutego 2014 r. do dnia 10 marca 2014 r. skarzacy wyplacil zainteresowanej zasilek chorobowy.
Za okres od dnia 11 marca 2014 r. do dnia 31 lipca 2014 r. pozwany wyplacil zainteresowanej zasitek chorobowy w
lacznej kwocie 20 566, 26 zl. Powyzsze Swiadczenie zostalo wyplacone przez pozwanego na podstawie dokumentéw
przedlozonych w ZUS przez skarzacego. W dniu 1 wrze$nia 2014 r. zainteresowana urodzila dziecko, ktdrego ojcem
jest skarzacy. Jest to drugie dziecko skarzacego i zainteresowane;j.

W ocenie Sadu Rejonowego odwolanie A. T. nie zastugiwalo na uwzglednienie. Sad I instancji wskazal, ze zgodnie
z treScia przepisu art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych jezeli
pobranie nienaleznych $§wiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika skladek lub inny podmiot
nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko§¢ obowiazek zwrotu tych §wiadczen
wraz z odsetkami obcigza odpowiednio platnika skladek lub inny podmiot. W ocenie Sadu Rejonowego zachowaniu
platnika skladek nalezalo przypisaé cechy przekazania nieprawdziwych danych. Mial on bowiem pelng wiedze , ze
jego konkubina jest w ciazy, ze nie ma realnej potrzeby jej zatrudnienia z punktu widzenia interesu gospodarczego
zainteresowanego. Strony zawierajace umowe o prace mialy pelng Swiadomosé jej pozornosci, a ponadto skarzacy
mial pelng §wiadomosé, ze przekazuje nieprawdziwe dane organowi rentowemu, ktore to dane stanowily podstawe
wyplaty przez ZUS $wiadczen zainteresowanej. W niniejszej sprawie platnik ponosi odpowiedzialno$é za pobranie
przez zainteresowang nienaleznego $wiadczenia. Mial on bowiem wiedze, ze umowa o prace jest pozorna i ma na celu
wylacznie pozyskanie nienaleznych $wiadczen.

Z powyzszych wzgledéw Sad I instancji na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie nie znajdujac podstaw do
jego uwzglednienia.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst skarzacy, zaskarzajac wyrok w catoSci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil
naruszenie:

1) art. 149 § 2 kpc, poprzez wysylanie przez Sad Rejonowy skarzgcemu korespondencji na niewlasciwy adres, co
uniemozliwilo mu uczestnictwo w rozprawach oraz ochrone swoich intereséw przed Sadem pierwszej instancji, co
stanowi podstawe do niewaznoS$ci postepowania na podstawie art. 379 pkt 5 kpc;

2) art. 84 ust. 1, 21 6 ustawy o ubezpieczeniach spolecznych, poprzez uznanie, ze skarzacy jest zobowigzany do zwrotu:

a. pobranego przez M. W. zasitku, mimo, ze to M. W. winna zwrdci¢ 6w zasilek, za$ skarzacy w Swietle obowigzujacego
prawa z tego obowigzku jest zwolniony;



b. odsetek od naleznosci glownej, mimo, ze obowiazek zwrotu odsetek powstaje dopiero w momencie
uprawomocnienia sie decyzji organu rentowego;

3. art. 227 kpc w zw. z art. 233 § 1 kpc, poprzez dowolna a nie swobodna ocene dowodow, czego skutkiem jest
dokonanie przez Sad Rejonowy sprzecznych istotnych ustalen z treScig materialu dowodowego zebranego w sprawie,
polegajacych na uznaniu, ze:

a. organ rentowy zaplacil M. W. zasilek w lacznej kwocie 20566,26zk;

b. powyzsze Swiadczenie zostalo wyplacone przez organ rentowy na podstawie dokumentéw przedlozonych w ZUS
przez skarzacego;

c. skarzacy przedlozyl ZUS dokumenty zawierajace nieprawdziwe dane;
d. znajdujace sie w aktach ZUS dokumenty nie budzily watpliwo$ci co do ich autentycznosci;
e. skarzacy mial wiedze, iz umowa zawarta z M. W. jest pozorna;

f. wnioski dowodowe zlozone przez skarzacego oraz przez pelnomocnika skarzacego nie zastugiwaly na uwzglednienie,
gdyz dotyczyly okolicznosci, ktore byly przedmiotem rozwazan Sadu Okregowego i stuzyly jedynie do przedluzenia
niniejszego postepowania - mimo, ze w rzeczywistoSci bylo odwrotnie.

4. art. 227 kpc w zw. z art. 258 kpc w zw. z art. 299 kpc, poprzez pominiecie przez Sad pierwszej instancji wnioskow
dowodowych skarzacego i nieprzeprowadzenie zawnioskowanych przez niego dowodéw z przestuchania go, zeznan
$wiadkow M. W., P. Z. oraz M. Z.;

5. art. 227 kpc w zw. z art. 258 kpc w zw. z art. 299 kpc, poprzez oddalenie zlozonych przeze mnie wnioskow
dowodowych z przestuchania skarzacego, zeznan $wiadkéw M. W., P. Z. oraz E. P.;

6. art. 60 ke w zw. z art. 65 ke, poprzez jego pominiecie i niedokonanie wykladni woli stron, z ktérej to wynikalo, ze
skarzacy jest zwolniony z obowigzku zaplaty na rzecz organu rentowego zadanej w niniejszym postepowaniu przez
ZUS kwoty;

W zwigzku z powyzszym, skarzacy wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uchylenie decyzji organu
rentowego i orzeczenie, ze skarzacy nie jest zobowiazany do zwrotu wyplaconego M. W. zasilku, zasadzenie od organu
rentowego na rzecz skarzacego zwrotu kosztéw procesu za pierwsza instancje wedlug nom prawem przepisanych,
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzacego zwrotu kosztow procesu za postepowanie apelacyjne wedlug
przedlozonego spisu kosztow, a w przypadku jego braku - wedlug norm prawem przypisanych. Nadto ubezpieczony
wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie zawnioskowanych przez niego dowodéw na rozprawie w dniu 28 grudnia
2017 1., a takze dowodoéw wymienionych przez skarzacego w odwolaniu od decyzji organu rentowego.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze decyzja z dnia 3 pazdziernika 2014 r. r. organ rentowy zobowigzala skarzacego do
zwrotu wyplaconego M. W. zasitku chorobowego wraz z odsetkami. Odwolujacy sie osobiscie zlozyl odwotanie od w/w
decyzji. Sad Rejonowy w Elblagu oddalil to odwolanie. Orzeczenie Sadu pierwszej instancji jest nieprawidlowe. Przede
wszystkim jest przedwczesne, bowiem Sad Rejonowy uchybil obowiazkowi informowania skarzacego o wyznaczonych
rozprawach. Nie poinformowal nawet skarzacego o tym, ze zawieszone postepowanie zostalo podjete. Pismem z dnia
12 stycznia 2015 r. (data wplywu do sadu 15 stycznia 2015 r.) znajdujacym sie na karcie nr 33 skarzacy wyrazil
stanowczy sprzeciw w doreczaniu mu pism na adres ul. (...), (...)-(...) M. i zaznaczy} po raz kolejny, Ze jego adresem do
doreczen jest ul. (...), (...)-(...) M.. Mimo to Sad Rejonowy w trakcie calego postepowania wysytal wszelkie dokumenty
na adres przy ul. (...). Pozbawil tym skarzacego czynnego udzialu w niniejszej sprawie. To, ze jakims$ cudem skarzacy
dowiedziat sie kilka dni przed ostatnia rozprawa, Ze jego sprawa znalazla sie na wokandzie, nie oznacza, ze jego interes
prawny nie zostal naruszony. W tak krotkim czasie nie zdolal on zgromadzi¢ odpowiedniego materialu dowodowego



oraz stawic sie w celu zlozenia stosownych wyjasnien. Zwlaszcza, ze byl to okres §wiateczno-noworoczny. Sad pierwszej
instancji nie pozwolil mu m.in. na wykazanie, iz M. W. nie otrzymala od ZUS zasitlku chorobowego. Dzialanie Sadu
Rejonowego spowodowalo, ze odebrano skarzgcemu prawo do dwuinstancyjno$ci postepowania.

Przyjmujac hipotetycznie nawet, ze M. W. otrzymala przedmiotowy zasilek, to nie mozna uzna¢, ze skarzacy jest
zobowiazany do jego zwrotu. Wskaza¢ nalezy, ze A. T. nie otrzymal ani zlotowki z tego zasiltku. Caloé¢ kwoty trafila
wiec do rak M. T.. To ona zlozyta do ZUS dokumenty na podstawie, ktorych zasilek ten zostal jej wyplacony. Za
stanowiskiem skarzacego przemawia m.in. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2013 r. o
sygn. akt: IT UK 11/13. Razacym bledem Sadu Rejonowego jest rowniez uznanie przez ten Sad, ze skarzacy jest
zobowiazany do zaplaty odsetek od naleznos$ci glownej mimo, ze decyzja organu rentowego jest wcigz nieprawomocna.
Za stanowiskiem skarzacego stoi Sad Najwyzszy, ktory owg kwestie wyjasnia w swoim wyroku z dnia 5 wrze$nia 2014
r. wydany w sprawie o sygn. akt III UK 18/15.

Sad blednie doszedl do wnioskéw wymienionych w pkt 3 niniejszej apelacji. Co wiecej doszed} do takich wnioskow
bez przeprowadzania postepowania dowodowego oraz po pominieciu (nawet nie oddaleniu) wnioskéw dowodowych
zlozonych osobi$cie przez skarzacego. Wszystkie zlozone przez skarzacego wnioski jak i te zlozone przez pelnomocnika
skarzacego nie mialy na celu dublowania ustalen Sadu Okregowego w sprawie o podleganie przez M. W.
ubezpieczeniom spolecznym. Dowody te mialy na celu wykaza¢ m.in. czy - a jesli tak, to ile i kiedy M. W. otrzymala
zasitku chorobowego (w aktach brak potwierdzenia otrzymania przez M. W. zasitku od ZUS), kto i kiedy przedlozyl
ZUS dokumenty na podstawie, ktorych wyptacono M. W. zasilek chorobowy oraz istnienie umowy pomiedzy stronami
niniejszego postepowania, z ktoérej wynikalo, ze skarzacy jest zwolniony z obowigzku zaplaty na rzecz organu
rentowego zadanej w niniejszym postepowaniu przez ZUS kwoty.

Pozwany nie zlozyl odpowiedzi na apelacje.

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2018r. w sprawie IV Ua 16/18 Sad Okregowy w Elblagu zmienit zaskarzony wyrok
Sadu pierwszej instancji i uchylil obowigzek platnika skladek A. T. w zakresie zwrotu nienaleznie wyplaconego
zainteresowanej zasitku chorobowego.

Sad Okregowy podkreslil, ze apelacja z uwagi na zasadno$¢ zarzutéw naruszenia prawa materialnego skutkowata
zmiang zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji oraz uchyleniem obowiazku skarzacego zwrotu nienaleznie
wyplaconego zainteresowanej zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 21.451,55 zl.

W ocenie Sadu odwotawczego trafny okazal sie zarzut zawarty w apelacji naruszenia art. 84 ust. 1, 2 i 6 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych. Sad II instancji wskazal, ze podstawe prawng zwrotu nienaleznie pobranych
$wiadczen stanowi art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen Spolecznych (obecnie t.j.
Dz.U.2017.1778 j.t.), zgodnie z ktérym osoba, ktéra pobrata nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest
obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego,
z uwzglednieniem ust. 11.

Na mocy zas$ ust. 2 tego przepisu, za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calosSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Odpowiedzialnoé¢ platnika w okreslonych sytuacjach ustanawia natomiast ust. 6 art. 84 ustawy systemowej, ktéry
stanowi, iz jezeli pobranie nienaleznych $wiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika skladek lub



inny podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysokoé¢, obowiazek zwrotu
tych Swiadczen wraz z odsetkami, o ktérych mowa w ust. 1, obciaza odpowiednio platnika sktadek lub inny podmiot.

Sad Okregowy powolal orzecznictwo Sadu Najwyzszego i Sagdow Apelacyjnych wskazujac, ze uznaje sie, iz obowigzek
zwrotu wyplaconych nienaleznie §wiadczen obcigza na mocy art. 84 ust. 6 u.s.u.s. platnika skladek tylko wowczas,
gdy brak jest podstaw do zadania takiego zwrotu bezposrednio od osoby, ktdrej to §wiadczenie wyplacono, albowiem
nie mozna uznaé, ze pobrala je nienaleznie w rozumieniu art. 84 ust. 1i 2 u.s.u.s. Odpowiedzialno$¢ platnika skladek
na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych ma charakter positkowy. Obcigzenie innego
podmiotu zwrotem nienaleznego $wiadczenia wystepuje w wyjatkowych wypadkach. Konieczne jest odpowiednie
zachowanie, ktdre polega na dzialaniu ,przekazaniu", a podane dane w normalnym zwigzku przyczynowym musza
prowadzi¢ do wyplacenia ubezpieczonemu nienaleznych Swiadczen (patrz m.in. wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie
IT UK 385/13, wyroki Sadu Apelacyjnego w Gdansku w sprawach III AUa 493/15, III AUa 807/15).

Podobne stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Bialymstoku 24 listopada 2015 r., sygn. akt III AUa 521/15, wskazujac,
ze odpowiedzialno$¢ platnika skladek na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczeni spolecznych ma
charakter posilkowy. Obcigzenie innego podmiotu zwrotem nienaleznego $wiadczenia wystepuje w wyjatkowych
wypadkach. Konieczne jest odpowiednie zachowanie, ktére polega na dzialaniu ,przekazaniu", a podane dane w
normalnym zwigzku przyczynowym musza prowadzi¢ do wyplacenia ubezpieczonemu nienaleznych §wiadczen.

Rowniez najnowsze orzecznictwo Sagdow Apelacyjnych podtrzymuje stanowisko o positkowym charakterze powyzszej
odpowiedzialno$ci platnika. I tak w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 wrze$nia 2017 r. w sprawie sygn.
akt III AUa 467/17, Sad ten stwierdzit, zZe:

2. Przeslanka odpowiedzialno$ci platnika na podstawie art. 84 ust. 6 u.s.u.s. jest wina platnika w niewykonaniu lub
nienalezytym wykonaniu przekazania organowi rentowemu wymaganych informacji, polegajaca na niedochowaniu
nalezytej starannoci.

3. Przepis art. 84 ust. 6 u.s.u.s. okresla obowiazek zwrotu przez platnika pobranych nienaleznie $wiadczen, lecz w
ogole nie okresla zakresu tej odpowiedzialnoSci. Tre$¢ regulacji art. 84 ust. 6 u.s.u.s. nie pozwala za$ na stwierdzenie,
ze odpowiedzialno$¢ platnika jest nieograniczona i zawsze obejmuje cale nienaleznie pobrane §wiadczenie.

4. Odpowiedzialno$¢ platnika na podstawie art. 84 ust. 6 u.s.u.s. laczy sie zas z odpowiedzialno$cia ubezpieczonego,
ktoéry pobral nienalezne Swiadczenia. Odpowiedzialno$¢ platnika jest pochodng tej odpowiedzialnoSci, co oznacza ze
momentem istotnym, czyli okreslajacym dlug jest stwierdzenie tej odpowiedzialnoSci wobec ubezpieczonego i (lub)
wobec platnika. Przyjmuje sie, ze w pierwszej kolejnoéci $wiadczenie powinna zwro6cié osoba, ktore je pobrala. Nie
jest tez wykluczona odpowiedzialno$¢ platnika in solidum. W aspekcie odsetek, wystarczy jednak stwierdzi¢, ze nie
sq wymagalne za okres przed wydaniem decyzji."

Sad Okregowy podniosl, ze pobranie nienaleznych Swiadczen przez zainteresowang nie zostalo spowodowane
wylacznie przekazaniem przez platnika nieprawdziwych danych, majacych wplyw na prawo do $wiadczen lub
na ich wysoko$é. Nie ma wiec w tym przypadku charakteru obligatoryjnego. Odpowiedzialnoéé platnika skladek
ma w niniejszej sprawie charakter fakultatywny, gdyz w pierwszej kolejno$ci obciaza zainteresowana, jako osobe
ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie. Zatem obcigzanie platnika zwrotem nienaleznie pobranego Swiadczenia bez
uprzedniego wydania i uprawomocnienia sie decyzji wobec zainteresowanej M. W. bylo przedwczesne.

Sad II instancji podkreslil, ze decyzja administracyjna jest zrodlem zobowigzania polegajacego na Swiadczeniu. Jednak
na gruncie art. 84 jest to decyzja o charakterze konstytutywnym, co oznacza, ze odsetki obcigzaja dtuznika dopiero od
decyzji (zob. uzasadnienie uchwaly 7 sedziow z 16 maja 2012 r., III UZP 1/12, wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia
2008 1.,1 UK 154/08). Skoro dopiero z mocy decyzji powstaje zobowigzanie, to rowniez dopiero od tej chwili powstaje
wymagalno$¢ Swiadczenia i moga byé stosowane wlasciwe dla wykonania zobowiazania zasady okreSlajace odsetki
cywilne. Odsetki nie naleza sie wiec za okres wcze$niejszy.



Biorgc powyzsze wzgledy pod uwage stosownie do tresci art. 386 § 1 kpc Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i
poprzedzajaca go decyzje i uchylit obowiazek platnika sktadek A. T. zwrotu nienaleznie wyplaconego zainteresowanej
M. W. zasilku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 21.451,55 zt ( pkt I wyroku).

Pozostale zarzuty zawarte w apelacji, nie mialy wplywu na rozstrzygniecie Sadu II instancji wobec wyzej opisanego
naruszenia prawa materialnego.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc, art. 99 i 108 § 1 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na
rzecz wnioskodawcy kwote 4230 zl, w tym kwote 30 zl z tytulu poniesionej oplaty od apelacji oraz 4200 zl kosztow
zastepstwa procesowego, w tym, za I instancje kwote 2400 ztliczong od warto$ci przedmiotu sporu, w oparciu o § 6 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 61-
na dzien wniesienia odwolania) oraz kwote 1800 zl za II instancje w oparciu § 2 pkt 51 § 10 ust.] pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z dnia 5
listopada 2015 r. w wersji na dzieh wniesienia apelacji).

Skarge kasacyjng wywiédl Zaktad Ubezpieczen Spolecznych. Zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w czeéci, w jakiej
on uchylil obowigzek zwrotu nienaleznie wyplaconego M. W. zasitku chorobowego w wysoko$ci naleznoéci glownej
20.566,26 zL. Organ rentowy zarzucil naruszenie prawa materialnego, to jest art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778) przez bledna
wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze w ustalonym stanie faktycznym, odpowiedzialno$é platnika skladek jest
fakultatywna, a wiec w ocenie Sadu taka, ktéra powstaje dopiero wowczas, gdy brak jest podstaw do zadania
zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia od osoby, ktorej faktycznie je wyplacono oraz ze warunkiem zaistnienia
odpowiedzialno$ci jest wylaczna wina platnika w przekazaniu nieprawdziwych danych, w sytuacji, gdy nie wynika to
z literalnego brzmienia przepisu, za$ platnik skladek przekazal nieprawdziwe dane o pracowniczym ubezpieczeniu
zainteresowanej majace wplyw na prawo do Swiadczen.

Kierujac sie zgloszonym zarzutem organ rentowy domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku w czesci w jakiej uchyla
on obowiazek zwrotu nienaleznie wyplaconego M. W. zasiltku chorobowego w wysoko$ci naleznos$ci gtownej 20.566,26
z} i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi odwolawczemu.

Wyrokiem z dnia 3 marca 2020 r. Sad Najwyzszy uchylil wyrok Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 26 kwietnia 2018r.
w sprawie IV Ua 16/18, wskazujac w uzasadnieniu, ze rozstrzygniecie sprawy zalezy od wykladni art. 84 ust. 6 ustawy
systemowej.

Zdaniem Sadu Najwyzszego interpretacja tego przepisu jest problematyczna, co potwierdzaja liczne wypowiedzi
sadow. Ostatecznie problematyka ta stala sie przedmiotem uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
11 grudnia 2019 r., III UZP 7/19 (LEX nr 2750233). W orzeczeniu tym przesadzono, ze organ rentowy moze wybrac
platnika skladek jako podmiot zobowigzany do zwrotu §wiadczenia pobranego nienaleznie przez §wiadczeniobiorce
(art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, jednolity tekst: Dz. U. z
2019 r., poz. 300 z p6zn zm.). U podstaw tego pogladu lezy zalozenie, ze art. 84 ust. 6 ustawy systemowej upowaznia
organ rentowy do wyboru platnika skladek jako podmiotu zobowigzanego do zwrotu pobranego nienaleznego
Swiadczenia w sytuacji, gdy nie wystapiono o zwrot do §wiadczeniobiorcy. Oznacza to, ze zalozenie Sagdu Okregowego,
ktore doprowadzilo do zmiany zaskarzonego wyroku bylo bledne. Kierujac sie stanowiskiem zaprezentowanym
w uchwale siedmiu sedziéw (szczegolowo uzasadnionym) prawidlowa okazala sie interpretacja przeciwna, ktora
sprowadza sie do przyjecia, ze organ rentowy ma prawo dochodzié¢ od platnika skladek nienaleznego §wiadczenia po
ziszczeniu sie przestanek z art. 84 ust. 6 ustawy systemowej, bez wzgledu na to, czy uprzednio dochodzit zwrotu od
$wiadczeniobiorcy.

Sad Najwyzszy podkreslil, ze w ocenie organu rentowego Sad odwolawczy mial uchybi¢ art. 84 ust. 6 ustawy
systemowej jeszcze w inny sposob. Chodzi o twierdzenie, ze odpowiedzialno$é platnika sktadek ma miejsce tylko



w razie jego wylacznego zawinienia. Zalozenie to jest bledne. Sad Okregowy tezy takiej nie postawil. Sugerowal
jedynie, ze skoro w sprawie wyplata nienaleznego $wiadczenia nie zostala spowodowana wylacznie przez platnika
skladek, to organ rentowy powinien w pierwszej kolejnosSci dochodzié¢ zwrotu od osoby, ktéra nienalezne §wiadczenie
pobrala. Nie jest zatem tak, ze Sad odwolawczy uzaleznial odpowiedzialno$¢ platnika skladek od wystapienia jego
wylacznej winny w przekazaniu nieprawdziwych danych. Mimo tego nieporozumienia, Sad Najwyzszy przypomnial, ze
odpowiedzialnoé¢ platnika skladek z art. 84 ust. 6 ustawy systemowej opiera sie na winie. Przekazanie nieprawdziwych
danych stanowi bowiem czyn niedozwolony, konieczne jest wiec stwierdzenie winy wedlug hipotezy: kto przekazuje
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych nieprawdziwe dane, zobowigzany jest do zwrotu kwot $wiadczonych na ich
postawie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2017 r., I UK 186/16, LEX nr 2312492). Oznacza to, ze podstawag
odpowiedzialnoéci platnika skladek jest wina w niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu obowiazku przekazania
organowi rentowemu wymaganych informacji, polegajaca na niedochowaniu nalezytej starannosci (por. takze wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2018 r., II UK 672/16, LEX nr 2449290; wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 16 lutego 2017 1., III AUa 698/16, LEX nr 2256952; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 listopada
2016 ., III AUa 966/16, LEX nr 2202727 czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 czerwca 2016 r., III AUa
1122/15, LEX nr 2086205). Watek ten, zwazywszy na miarodajne ustalenia faktyczne, nie wydaje sie sporny. Trudno
bowiem uznaé, ze platnikowi skladek zawierajacemu pozorna umowe o prace nie mozna przypisa¢ winy w przekazaniu
nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysokos¢.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skarzacego jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z treécig art. 398>°kpc Sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, zwiazany
jest wykladnia prawa dokonana w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Nie mozna oprzec¢ skargi kasacyjnej od orzeczenia
wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy na podstawach sprzecznych z wykladnia prawa dokonana w tej sprawie
przez Sad Najwyzszy.

Komentatorzy przyjmuja, ze zakres zwigzania sadéw powszechnych orzeczeniem Sadu Najwyzszego jest wezszy niz
zakres zwigzania Sadu pierwszej instancji wyrokiem Sadu odwolawczego. Pojecie oceny prawnej uzyte wart. 386 §
6 kpcjest bowiem szersze niz pojecie wykltadni prawa. Przez wykladnie prawa nalezy rozumie¢ wyjaénienie tresci
przepisow prawa. Pojecie to powinno by¢ rozumiane $ci$le jako wyjasnienie, objasnienie, ustalenie znaczenia, sensu
interpretowanej przez Sad Najwyzszy normy prawa i nie nalezy go utozsamiaé z dokonang przez ten sad ocena prawng
lub stanowiskiem Sadu Najwyzszego w konkretnej sprawie (por. na ten temat np. wyroki SN: z 18.09.2019 r., IV
CSK 334/18, LEX nr 2745525; z 23.01.2019 1,, I CSK 746/17, LEX nr 2618492; z 14.12.2018 1,, I CSK 667/17, LEX nr
2613538; 2 7.04.2016 1., Il CSK 230/15, LEX nr 2025773). Nie obejmuje ono réwniez kwestii, ktore byly przedmiotem
wykladni, ale wykraczaly poza przestanki pozytywnego lub negatywnego ustosunkowania sie do podstaw kasacyjnych,
pogladéw prawnych wypowiedzianych na marginesie orzeczenia, a takze ocen dotyczacych stanu faktycznego (tak np.
SN w wyrokach: z 24.05.2019 r., I CSK 250/18, LEX nr 2675051; z 25.03.2019 r., [ CSK 25/18, LEX nr 2639894; z
26.03.2014 r.). Obejmuje ona jednak zar6wno prawo materialne, jak i prawo procesowe (zob. wyrok SN z 26.02.2009
r., IVCSK 415/08, LEX nr 610218).

Sad moze odstapi¢ od zawartej w orzeczeniu Sadu Najwyzszego wykladni jedynie woéwczas, gdy stan faktyczny sprawy
w wyniku ponownego jej rozpoznania uleg} tak zasadniczej zmianie, ze do nowo ustalonego stanu faktycznego nalezy
zastosowac przepisy prawa odmienne od wyjasnionych przez Sad Najwyzszy (patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 17 lutego 2020 r. I ACa 982/19).

W niniejszej sprawie ustalenia faktyczne po uchyleniu wyroku przez Sad Najwyzszy nie ulegly zmianie. Sad Okregowy
podziela w caloSci ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy w niniejszej sprawie, dlatego tez nie ma
potrzeby ich powielania. Wobec powyzszego za bezzasadne nalezalo uzna¢ zarzuty procesowe zawarte w apelacji,
w szczeg6lno$ci zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpe, tym bardziej, ze zarzuty te nie zostaly w zaden sposob przez
apelujacego uzasadnione.



Stosownie do art. 233 § 1 kpc Sad ocenia wiarygodno$c¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Podniesione w tym zakresie w uzasadnieniu apelacji argumenty
skarzacego polegaja na prostym przeciwstawieniu niektéorym ustaleniom zaskarzonego wyroku odmiennego
twierdzenia wnoszacego apelacje, tak jakby jedynym kryterium prawidlowo$ci podstawy faktycznej wyroku byta jej
zgodno$é z twierdzeniami jednej ze stron procesowych. Tymczasem aby mowic o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. nalezalo
wykazaé, ze Sad Rejonowy uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjeta przez Sad I instancji wadze poszczeg6lnych dowodéw i o ich
odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez ten Sad.

Sad Okregowy podziela przy tym argumentacje Sadu Najwyzszego, ze zachowanie platnika polegajace na przekazaniu
pozwanemu nieprawdziwych danych co do statusu pracowniczego zainteresowanej M. W., z ktéra A. T. zawarl pozorna
umowe o prace nalezy oceni¢ jako przez niego zawinione. Platnik, na co wskazywal zreszta stusznie Sad Rejonowy, mial
bowiem pelng wiedze, ze zainteresowana - jego konkubina jest w ciazy i ze nie ma realnej potrzeby jej zatrudnienia z
punktu widzenia interesu gospodarczego prowadzacego dzialalnoéé. Strony zawierajace umowe o prace mialy pelng
wiedze o jej pozornosci, a skarzacy Swiadomosé, ze przekazuje nieprawdziwe dane organowi rentowemu, ktore to dane
stanowily podstawe wyplaty przez ZUS Swiadczen zainteresowane;j.

Wskazacé jeszcze raz nalezy, ze pozwany decyzja z dnia 4 wrzesnia 2014 r. (...) uznal, iz zainteresowana nie podlega
od dnia 7 stycznia 2014 r. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zatrudnienia u skarzacego, wskazujac
jednoczeénie, iz umowa o prace zostala zawarta dla pozoru. Prawomocnym wyrokiem z dnia 4 marca 2015 r. Sadu
Okregowego w Elblagu w sprawie IV U 1041/14 odwolanie A. T. od powyzszej decyzji zostalo oddalone. Sad Okregowy
tymi ustaleniami byl zwigzany w niniejszym postepowaniu.

Podnie$¢ nalezy, ze stosownie do art. 365 § 1 kpc orzeczenie prawomocne wiqgze nie tylko strony i sad, ktory je wydal,
lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby.

Zwigzanie wyrokiem sadu cywilnego oznacza brak mozliwosci zignorowania zaréwno ustalen faktycznych
stanowiacych bezposrednio podstawe rozstrzygniecia, jak i podstawy prawnej. Dotyczy to jednak tylko tych ustalen
faktycznych, ktére w zwigzku z podstawa sporu stanowily przedmiot rozstrzygniecia. Nie jest dopuszczalne odmienne
ustalenie zaistnienia, przebiegu i oceny istotnych dla danego stosunku prawnego zdarzen faktycznych w kolejnych
procesach sadowych miedzy tymi samymi stronami, chociazby przedmiot tych spraw sie réznil. Zakazane jest réwniez
prowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$ci podwazajace ustalenia faktyczne zawarte w wigzacym
orzeczeniu, ktére maja prejudycjalne znaczenie (np. wyroki SN: z 20.01.2011 r., I UK 239/10, LEX nr 738532; z
20.05.2011 1, IV CSK 563/10, LEX nr 864020; z 7.04.2011 1, I PK 225/10, LEX nr 8964560).

Sad Okregowy w peli podziela rozwazania Sadu Rejonowego, Ze obie strony pozornej umowy o prace mialy
Swiadomos¢ co do wprowadzenia pozwanego w blad co do waznoéci umowy o prace. Ich zachowanie bylo nacechowane
zla wolg i checia uzyskania przez zainteresowana nienaleznych jej $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego, a
nastepnie zasitku macierzynskiego.

Majac na wzgledzie tak ustalony stan faktyczny, istota sporu sprowadzala sie do interpretacji przepisu art. 84 ust.
6 ustawy systemowej, ktorej w sposéb wigzacy dokonal Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie. Sad ten powolat sie na
uchwale SN skladu 7 sedziow z dnia 11 grudnia 2019r. w sprawie sygn. akt IIT UZP 7/19. Sad Najwyzszy podkreslil, ze:

»,Organ rentowy moze wybrac¢ platnika skladek jako podmiot zobowiazany do zwrotu $wiadczenia pobranego
nienaleznie przez $wiadczeniobiorce (art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 300 z pdzn. zm.j."

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy dokonal wykladni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej przepisu art. 84 ust. 6 ustawy
systemowej.



Po pierwsze podkreslil, ze zastosowanie dyrektyw jezykowych nie pozwala na jednoznaczne przesadzenie, czy organ
rentowy moze wybra¢ platnika skltadek jako podmiot zobowigzany do zwrotu §wiadczenia pobranego nienaleznie.
Brak w tym zakresie jakichkolwiek wskazowek. Ustawodawca skupil sie na opisaniu przestanek odpowiedzialnos$ci
poszczegdlnych zobowigzanych, pomijajac tym samym reguly preferencji przy dochodzeniu zwrotu. Z pozycji
wykladni jezykowej brak ten nie upowaznia do tworzenia wzorcéw zalezno$ci, ktére nie zostaly w przepisach
odzwierciedlone. Prowadzi natomiast do konstatacji, ze rezimy z art. 84 ust. 1i ust. 6 ustawy maja charakter niezalezny
od siebie, a to oznacza, ze organ rentowy, jako uprawniony do czynnoéci egzekucyjnych, moze wybra¢ podmiot
zobowigzany (trafne jest przy tym spostrzezenie, ze art. 84 ust. 6 ustawy systemowej wzmacnia pozycje organu
rentowego - A. Jabloniski: Zwrot nienaleznie pobranego zasitku chorobowego, Acta Universitatis Wratislaviensis,
Prawo 307, 2009, s. 150- 151).

Po drugie, za taka kwalifikacja przemawiaja tez argumenty systemowe. Analiza stylistyczna przekazu wskazuje na
istotne roznice w zakresie mechanizmu uzasadniajacego odpowiedzialnosé. W art. 84 ust. 1 ustawy systemowej
wskazano stanowcza regule. Odmiennie sformulowano przekaz zawarty w art. 84 ust. 6 ustawy. Wprawdzie postuzono
sie rowniez zdaniem oznajmiajacym "obowiazek zwrotu tych Swiadczen (...) obcigza odpowiednio platnika sktadek
lub inny podmiot", to jednak schemat ten ma charakter warunkowy - "jesli pobranie nienaleznych $wiadczen
zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika skladek lub inny podmiot nieprawdziwych danych majacych
wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysokoS¢". Rdznica jest zatem zasadnicza. O ile $wiadczeniobiorca
odpowiada za "pobranie" naleznosci, o tyle platnik skladek za "spowodowanie pobrania". Zalezno$¢ ta sklania
do podkreslenia autonomiczno$ci odpowiedzialnoséci obu podmiotéw. Nie sposéb w tym ujeciu kreowaé¢ zadnych
warunkéw wstrzymujacych odpowiedzialno$é.

Po trzecie, postugujac sie dyrektywami jezykowymi i systemowymi nie mozna doj$¢ do twierdzenia, ze ziszczenie
sie przestanek z ust. 6 uwalnia od odpowiedzialnoéci "osobe" z ust. 1 przepisu albo ze odpowiedzialnosé z ust. 6
ma charakter warunkowy (subsydiarny). Zwrot "obowigzek zwrotu tych $§wiadczen wraz z odsetkami, o ktorych
mowa w ust. 1, obcigza odpowiednio platnika skladek lub inny podmiot" nie sugeruje nawet zwolnienia od
odpowiedzialnoéci osoby z ust. 1 przepisu. Oznacza to, ze "obcigzenie" platnika skladek ma charakter niezalezny,
wystepujacy niejako obok podstawowej reguly. W tym miejscu trzeba zwroci¢ uwage, ze miedzy dwoma przepisami
znajdujacymi sie w tym samym artykule moga wystepowac réznorodne zaleznoéci. Podnoszac regule lex specialis
derogat legi generali mozna doj$¢ do wniosku, ze odpowiedzialno$é¢ Swiadczeniobiorcy ustaje (lex generali), jesli
odpowiedzialno§¢ mozna przypisa¢ platnikowi skladek (lex speciali). Postugujac sie argumentum a completudine
dochodzi sie do przeciwstawnej konstatacji. Watek ten wymaga rozwiniecia. Z konstrukcyjnego punktu widzenia
jest jasne, ze podzial artykulu na jednostki redakcyjne uzasadniony jest wzgledami porzadkujacymi. Poruszanie
poszczegbdlnych watkéw w odrebnych przepisach wplywa na transparentno$é przekazu. Na tych funkcjach nie konezy
sie cel omawianego zabiegu. Oczywiste jest, ze uszeregowanie czeSci skladowych nie jest przypadkowe. Kolejne
ustepy (paragrafy) dookre$laja tresé¢ zawarta we wezesniejszych jednostkach redakcyjnych albo modyfikuja zawarte
w nich reguly postepowania. Trudno zalozy¢, ze w art. 84 ustawy systemowej ustawodawca odstgpil od tego
powszechnie przyjmowanego schematu. Wida¢ go zreszta, gdy zestawi sie ust. 11i 2 (w pierwszym okre$lono zasade
odpowiedzialno$ci za nienalezne §wiadczenie, w drugim dookreslono jak pojecie to nalezy rozumiec). Konsekwentnie
nalezy zatem przyjaé, ze ust. 6 zawiera modyfikacje reguly opisanej w ust. 1. Zwazywszy, ze art. 84 ustawy dotyczy
odpowiedzialnoS$ci, mozliwe jest rozwazenie trzech postaci tej modyfikacji. Pierwsza sprowadza sie do uzupekiania
reguly ogoélnej. Spojrzenie to oznacza, ze wola ustawodawcy jest, aby za nienalezne Swiadczenie odpowiadal
Swiadczeniobiorca i ptatnik skladek, przy czym powinnoSci te maja charakter niezalezny, a wybdr nalezy do organu
rentowego. Po drugie, odpowiedzialnoé¢ ptatnika wyklucza dochodzenie zaplaty od osoby, ktéra pobrala swiadczenie.
Po trzecie, zobowiazanie platnika sktadek ma charakter subsydiarny, powstaje tylko wowczas, gdy zaspokojenie sie
od $wiadczeniobiorcy nie jest mozliwe. Majac na uwadze logike wpisang w uszeregowanie poszczeg6lnych jednostek
redakcyjnych art. 84 ustawy systemowej, nalezy przyjac, ze zaleznoé¢ opisana w drugim i trzecim przypadku powinna
zosta¢ wyraznie przez ustawodawce zamanifestowana. Nie sposob bowiem domyslac sie jej w sytuacji, gdy naturalng
konsekwencja wynikajaca z uszeregowania przepisow w ramach jednego artykulu jest zawezenie lub rozszerzenie



reguly podstawowej przez "przepisy pézniejsze", /diagnozowanie tej zaleznoSci nie jest mozliwe bez wziecia pod uwage
strony podmiotowej i przedmiotowej normy modyfikujace;j.

Poniewaz Sad Okregowy jest zwiazany powyzszg wykladnia przepiséw prawa materialnego, za bezzasadne nalezalo
uzna¢ zarzuty naruszenia art. 84 ust.l, 2i 6 ustawy systemowej. Dlatego tez stosownie do art. 385 kpc nalezalo apelacje
oddali¢.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 kpc, art. 108 § 1 k.p.c. zasadzajac od skarzacego na
rzecz pozwanego kwote 3600 zl, w tym kwote 1800 zt kosztow zastepstwa procesowego za II instancje liczong od
wartoS$ci przedmiotu sporu, w oparciu o § 2 pkt 51 § 10 ust.l pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2018.265 t.j.) oraz kwote 1800 z} za postepowanie
kasacyjne w oparciu o § 10 ust. 4 pkt 3 tego rozporzadzenia.



