Sygn. akt IV Ua 9/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2020 .

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: sedzia Alicja Romanowska

Sedziowie: Tomasz Koronowski

Agnieszka Walkowiak (del.)

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2020 r. w Elblagu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolan M. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E.

z dnia 23 sierpnia 2018 r., znak (...) - (...)

iz dnia 27 maja 2019 r., znak (...) - (...)

o zasilek chorobowy i zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia

na skutek apelacji M. T.

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblggu z dnia 28 stycznia 2020 r., sygn. akt IVU 688/18

I. zmienia zaskarzony wyrok o tyle, Zze umarza postepowanie z odwotania od decyzji z dnia 23 sierpnia 2018 r. w
zakresie objetym decyzja z dnia 27 maja 2019 r.;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

ITI. zasadza od M. T. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

sedzia Tomasz Koronowski sedzia Alicja Romanowska sedzia Agnieszka Walkowiak

Sygn. akt IV Ua 9/20

UZASADNIENIE

Ubezpieczona M. T. wniosla odwolanie od decyzji pozwanego Zakladu (...) Oddzial w E. z dnia 23 sierpnia 2018 roku,
znak: (...), na mocy ktoérej odmoéwiono jej prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 11 marca 2014 roku do dnia
31 lipca 2014 roku oraz zobowigzano ja do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w
lacznej kwocie 27.533,53 zl - w tym 20.566,26 z} tytulem naleznoéci gtéwnej z funduszu chorobowego oraz 6.967,27
zl tytulem odsetek - z uwagi na ustalenie, ze skarzaca nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, w
tym ubezpieczeniu chorobowemu, z tytulu zatrudnienia. Ubezpieczona wniosta o zmiane przedmiotowej decyzji i
przyznanie jej prawa do spornego §wiadczenia oraz ustalenie, zZe nie ma obowiazku zwrotu kwoty 27.533,53 zt. W
uzasadnieniu odwolania podala, ze nie otrzymala od pozwanego zadnych wplat tytulem zasiltku chorobowego za



okres od dnia 11 marca 2014 roku do dnia 31 lipca 2014 roku. Wskazala rowniez, ze nawet gdyby otrzymala takie
wplaty, to w pierwszej kolejnosci ZUS powinien domaga¢ sie zwrotu nalezno$ci od platnika skladek, tj. A. T. (1).
Ubezpieczona podniosta nadto zarzut przedawnienia roszczen, ktérych zwrotu pozwany sie domaga. Niezaleznie od
powyzszego wskazala rowniez, Ze roszczenie o zaplate przez skarzaca odsetek jest niezasadne, gdyz odsetki na rzecz
organu rentowego staja sie wymagalne dopiero od dnia uprawomocnienia sie decyzji, na mocy ktorej pozwany domaga
sie zwrotu roszczenia gléwnego.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnibst o oddalenie odwolania. Pozwany wskazal, ze ubezpieczona podlegala do
ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia u platnika skladek SM (...) od 1 maja 2009 roku do 1 wrzesnia 2014
roku w pelnym wymiarze czasu pracy. Ponadto, od dnia 7 stycznia 2014 roku zostala zgloszona do ubezpieczen spo-
lecznych z tytulu zatrudnienia u platnika skladek A. T. (1), prowadzacego dzialalnosé gospodarcza pod firma P.H.U.
(...) A.T. (1) w M.. Od dnia 22 stycznia 2014 roku skarzgca stala sie niezdolna do pracy w zwigzku z ciaza. Za okres od
dnia 11 marca 2014 roku do dnia 31 lipca 2014 roku otrzymata z ZUS zasilek chorobowy, przy czym zostal on wyplacony
z obu tytulow ubezpieczenia. W dniu (...) urodzila dziecko. Decyzja z dnia 4 wrzes$nia 2014 roku, znak: (...), pozwany
stwierdzil, Ze ubezpieczona nie podlega do ubezpieczen spolecznych, w tym ubezpieczenia chorobowego, z tytulu
zatrudnienia u platnika skladek A. T. (1). Sad Okregowy w Elblagu wyrokiem z 4 marca 2015 roku w sprawie sygn.
akt IV U 1041/14 oddalil odwolanie platnika skltadek od ww. decyzji. Pozwany podnidsl, ze w zwiazku z powyzszym
ubezpieczona niewatpliwie podlegala w spornym okresie do ubezpieczenia spolecznego tylko z jednego tytuhu, tj.
z tytulu zatrudnienia w SM (...). Co do drugiego tytulu organ rentowy zostat zas§ wprowadzony w blad, a zasilek
chorobowy wyplacony skarzacej z tego tytutu jest §wiadczeniem nienaleznie przez nia pobranym. Pozwany podni6st
takze, ze nie jest prawdziwe twierdzenie skarzacej, jakoby nie otrzymata nigdy z ZUS $wiadczen, ktoérych zwrotu organ
rentowy obecnie sie domaga, gdyz pozwany dokonal w sumie na rachunek bankowy ubezpieczonej o§miu wplat (w
dniu 28 marca 2014 roku, w dniu 11 kwietnia 2014 roku, w dniu 25 kwietnia 2014 roku, w dniu 29 maja 2014 roku, w
dniu 13 czerwca 2014 roku, w dniu 20 czerwca 2014 roku, w dniu 18 lipca 2014 roku oraz w dniu 1 sierpnia 2014 roku)
wlacznej wysokos$cei 20.566,26 zt brutto. Pozwany podnidst takze, ze nietrafiony jest podniesiony przez skarzaca zarzut
przedawnienia dochodzonego roszczenia, gdyz zgodnie z przepisem art. 84 ust. 71 7a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych okres przedawnienia jeszcze nie uptynal.

Postanowieniem z 13 listopada 2018 roku Sad Rejonowy w Elblagu zawiadomil o toczacym sie postepowaniu
zainteresowanego A. T. (1), ktéry mimo pouczenia o mozliwosci przystapienia do postepowania nie uczynit tego i nie
zajal zadnego stanowiska w sprawie.

Odwolujaca wniosta réwniez odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z dnia 27 maja
2019 roku, znak: (...), na mocy ktorej organ rentowy zmienil decyzje z dnia 23 sierpnia 2018 roku, znak: (...), w ten
sposoéb, ze zobowigzat skarzaca do zwrotu odsetek od nienaleznie pobranego zasitku chorobowego od dnia doreczenia
decyzji zmienianej do dnia zwrotu kwoty nienaleznie pobranego Swiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniést o jego oddalenie wskazujac, ze zawarte w zaskarzonej decyzji
rozstrzygniecie organu rentowego jest pozytywne dla skarzace;j.

Postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2019 roku obie ww. sprawy z odwolania ubezpieczonej zostaly przez Sad Rejonowy
w Elblagu polaczone do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia. Sad ten wyrokiem z dnia 28 stycznia 2020r. w
sprawie IV U 688/18 oddalit odwolania. Rozstrzygniecie oparto o nastepujace ustalenia i rozwazania:

Ubezpieczona M. T. podlegala do ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia u platnika skladek Spoéldzielni (...)
w W. M. w okresie od dnia 1 maja 2009 roku do dnia 1 wrze$nia 2014 roku w pelnym wymiarze czasu pracy.

Spoldzielnia (...) w W. M. jest podmiotem zatrudniajacym i zglaszajacym do ubezpieczenia chorobowego powyzej 20
pracownikéw.

Od dnia 7 stycznia 2014 roku ubezpieczona zostala réwniez zgloszona do ubezpieczenn spolecznych z tytulu
zatrudnienia u platnika sktadek A. T. (1), prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma P.H.U. (...) A. T. (1) w M..



Od dnia 22 stycznia 2014 roku skarzaca stala sie niezdolna do pracy w zwigzku z ciaza. Za okres niezdolnosci do pracy
od dnia 11 marca 2014 roku do dnia 31 lipca 2014 roku ubezpieczona otrzymatla od Spéldzielni (...) w W. M. wyplate
zasitku chorobowego z tytulu zatrudnienia u ww. platnika skladek: w dniu 10 kwietnia 2014 roku w kwocie 2.860,78
z}, w dniu 9 maja 2014 roku w kwocie 2.767,85 zl, w dniu 10 czerwca 2014 roku w kwocie 2.860,78 zl, w dniu 10 lipca
2014 roku w kwocie 2.767,85 zl oraz w dniu 8 sierpnia 2014 roku w kwocie 2.860,78 zl. Za ten sam okres niezdolno$ci
do pracy, tj. od dnia 11 marca 2014 roku do dnia 31 lipca 2014 roku, pozwany organ rentowy wyplacil skarzacej zasitek
chorobowy z tytulu zatrudnienia u A. T. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma P.H.U. (..)A. T. () w
M.: w dniu 28 marca 2014 roku w kwocie 1.769,30 zl netto, w dniu 11 kwietnia 2014 roku w kwocie 707,92 zl netto,
w dniu 25 kwietnia 2014 roku w kwocie 2.594,04 zl netto, w dniu 29 maja 2014 roku w kwocie 4.127,70 zl netto, w
dniu 13 czerwca 2014 roku w kwocie 471,28 zl netto, w dniu 20 czerwca 2014 roku w kwocie 2.004,94 z} netto, w dniu
18 lipca 2014 roku w kwocie 3.419,78 zl netto oraz w dniu 1 sierpnia 2014 roku w kwocie 1.769,30 zl netto. Lacznie,
za okres od dnia 11 marca 2014 roku do dnia 31 lipca 2014 roku, ubezpieczona otrzymata z ZUS zasilek chorobowy z
tytulu zatrudnienia u platnika skladek A. T. (1) w wysokosci 16.864,26 zt netto.

Decyzja z dnia 4 wrzeénia 2014 roku, znak: (...), pozwany stwierdzil, ze w okresie niezdolnosci do pracy od dnia 11
marca 2014 roku do dnia 31 lipca 2014 roku skarzaca nie podlegala do ubezpieczen spotecznych, w tym ubezpieczenia
chorobowego, z tytulu zatrudnienia u platnika skladek A. T. (1). Przedmiotowa decyzja zostala zaskarzona przez
platnika skladek do Sadu Okregowego w Elblagu, ktéry prawomocnym wyrokiem z 4 marca 2015 roku, wydanym w
sprawie IV U 1041/14, oddalil odwolanie platnika skladek od powyzszej decyzji.

Decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z dnia 3 pazdziernika

2014 roku nalozono na A. T. (1) obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego przez ubezpieczong zasitku chorobowego
za okres od dnia 11 marca 2014 roku do dnia 31 lipca 2014 roku. Na skutek zaskarzenia przedmiotowej decyzji
sprawa zostala przekazana do Sadu Rejonowego w Elblagu, a nastepnie, na skutek apelacji od wydanego w sprawie
wyroku, zostala rozpoznana przez Sad Okregowy w Elblagu, ktéry, prawomocnym wyrokiem z 26 kwietnia 2018 roku,
wydanym w sprawie o sygn. IV Ua 16/18, uchylil nalozony na A. T. (1)obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego przez
ubezpieczona zasitku chorobowego za okres od dnia 11 marca 2014 roku do dnia 31 lipca 2014 roku.

Ustalenia faktyczne w zakresie spornym w niniejszym postepowaniu zostaly przez Sad Rejonowy poczynione na
podstawie dokumentoéw zgromadzonych w toku postepowania. Nie byly one bowiem kwestionowane przez zadna
ze stron postepowania. Sad réwniez nie znalazl podstaw, by odmoéwi¢ im wiarygodnoSci. W pozostalym zakresie
podstawe ustalen Sadu Rejonowego stanowily bezsporne twierdzenia stron.

Na rozprawie w dniu 28 stycznia 2020 roku Sad I instancji pomingl na podstawie przepisu art. 235> § 1 pkt 5
k.p.c. zlozone przez ubezpieczong wnioski o przeprowadzenie dowodu z zeznan ubezpieczonej oraz dowodu z zeznan
Swiadka A. T. (1) na okoliczno$é¢ faktu nieotrzymania przez skarzaca od organu rentowego jakichkolwiek wplat
tytulem zasitku chorobowego za okres od dnia 11 marca 2014 roku do dnia 31 lipca 2014 roku z tytulu zatrudnienia
u A. T. (1). Powyzszy fakt zostal bowiem w niniejszym postepowaniu wykazany w sposob niebudzacy watpliwosci
dowodem przedlozonym przez samg skarzaca w postaci wyciagu z jej rachunku bankowego. Przeprowadzanie zatem
kolejnych dowoddéw na te samg okoliczno$¢, zwlaszcza dowodow z zeznan, prowadziloby jedynie do nieuzasadnionego
przedtuzenia postepowania.

W pierwszej kolejnoSci Sad Rejonowy ocenil podniesiony przez ubezpieczong zarzut przedawnienia roszczenia
i nie znalazl podstaw do jego uwzglednienia. Ubezpieczona stala na stanowisku, ze okres przedawnienia dla
nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego wynosi w niniejszej sprawie trzy lata. Wskazywala, ze
w czasookresie, ktérego dotyczy wyplata zasitku chorobowego, obowigzywala ustawa o innym brzmieniu, niz w dniu
wydania przez organ rentowy zaskarzonej decyzji, i w zwiazku z tym w niniejszej sprawie nalezy stosowac przepisy
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 300 t.j.) - dalej
jako: ,ustawa systemowa” - w brzmieniu z dnia 24 pazdziernika 2013 roku. Ubezpieczona podnosila trzyletni termin
przedawnienia, powolujac sie m.in. na wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 21 sierpnia



2015 roku w sprawie o sygn. III AUa 1266/14 i zawarty w tezie tego wyroku trzyletni termin do zadania zwrotu
kwot nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spotecznych przewidziany w przepisie art. 84 ust. 3 ustawy. Sad
Rejonowy podkreslil, ze ww. przepis ustawy nie okresla terminu, w jakim decyzja o zwrocie nienaleznie pobranego
Swiadczenia powinna zosta¢ wydana pod sankcja przedawnienia, a jedynie ogranicza okres za jaki organ rentowy
moze zadaé zwrotu $wiadczen do maksymalnie 3 lat (zob. B. K., D.M. E., ,,Obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego”, PS 2015/7-8/103-118, Lex). Termin na wydanie przez ZUS decyzji o zwro-
cie nienaleznie pobranego $§wiadczenia zostal wprowadzony do przepisu art. 84 ustawy systemowej na mocy przepisu
art. 1 ustawy z dnia 6 pazdziernika 2016 roku o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016
roku, poz. 1921) poprzez dodanie ust. 7a, zgodnie z ktérym w przypadku osoby, ktéra nienaleznie pobrala Swiadczenie,
decyzji ustalajacej wysoko$¢é nienaleznie pobranych Swiadczen nie wydaje sie p6Zniej niz w terminie 5 lat od ostatniego
dnia okresu, za ktory pobrano nienalezne §wiadczenie. Jednoczesnie, w przepisie art. 2 ust. 1 ww. ustawy wskazano, ze
od dnia wejScia w zycie ustawy zmieniajacej organ rentowy nie wydaje osobie, ktora pobrala nienalezne §wiadczenie
z ubezpieczen spolecznych, decyzji ustalajacej kwoty nienaleznie pobranych przez nig Swiadczen oraz kwoty odsetek i
kosztow upomnienia, jezeli od ostatniego dnia okresu, za ktéry je pobrano, uplynal termin, o ktérym mowa w przepisie
art. 84 ust. 7a ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Ostatnim dniem okresu pobierania przez skarzaca zasitku chorobowego podlegajacego zwrotowi byl dzien 31 lipca
2014 roku. Termin dla organu rentowego na wydanie decyzji w przedmiocie zobowiazania do zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen uplywal zatem, pod sankcja przedawnienia, w dniu 31 lipca 2019 roku. Pozwany wydatl zas
zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzje w dniu 23 sierpnia 2018 roku. W konsekwencji brak bylo podstaw
do uznania za zasadny podniesionego w niniejszym postepowaniu przez skarzaca zarzutu przedawnienia roszczen
dochodzonych przez ZUS.

Sad Rejonowy wskazal, ze okoliczno$cia bezsporna w niniejszym postepowaniu byl fakt niepodlegania przez skarzaca
w okresie niezdolno$ci do pracy od dnia 11 marca 2014 roku do dnia 31 lipca 2014 roku ubezpieczeniom spotecznym,
w tym ubezpieczeniu chorobowemu, z tytutu zatrudnienia u A. T. (1) prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma
P.H.U. (...) A. T. (1) w M.. Powyzsza okoliczno$¢ zostala stwierdzona prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w
Elblagu z 4 marca 2015 roku wydanym w sprawie IV U 1041/14, ktérym to oddalono odwolanie A. T. (1) od decyzji ZUS
z dnia 4 wrzeénia 2014 roku, znak: (...), ustalajacej, ze w okresie niezdolnosSci do pracy od dnia 11 marca 2014 roku
do dnia 31 lipca 2014 roku ubezpieczona nie podlegata do ubezpieczen spolecznych, w tym ubezpieczenia chorobowe-
g0, z tytulu zatrudnienia u ww. platnika skladek.

Brak jest zatem watpliwoéci, iz za ww. okres niezdolno$ci do pracy nie przystugiwalo skarzacej prawo do zasitku
chorobowego z tytutlu zatrudnienia u A. T. (1). Nie zostaly bowiem spelnione przestanki wynikajace z przepisu art. 1
iart. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa (Dz U. z 2019 roku, poz. 645 t.j.) - dalej jako: ,ustawa zasitkowa”.

Przedmiot sporu w niniejszym postepowaniu sprowadzal sie zatem wylacznie do ustalenia - z uwagi na
kwestionowanie tego faktu przez ubezpieczong - czy organ rentowy wyplacil faktycznie ubezpieczonej zasilek
chorobowy z tytulu zatrudnienia u A. T. (1)za okres od dnia 11 marca 2014 roku do dnia 31 lipca 2014 roku, a zatem, czy
Swiadczenie to zostalo faktycznie przez skarzaca pobrane i czy zachodzila w konsekwencji podstawa do zastosowania
przez organ rentowy przepisu art. 84 ust. 1 ustawy systemowe;.

Ubezpieczona twierdzila w niniejszym postepowaniu, ze ZUS dokonal wprawdzie na jej konto wplat zasilku
chorobowego za okres od dnia 11 marca 2014 roku do dnia 31 lipca 2014 roku, jednak dokonane one zostaly z tytulu
objecia jej ubezpieczeniem chorobowym u platnika skladek Spoéldzielni (...) w W. M.. Przeprowadzone postepowanie
dowodowe nie potwierdzilo jednak twierdzen ubezpieczonej w tym zakresie. Z przedlozonego przez ubezpieczona
wyciagu z jej rachunku bankowego wynika bowiem jednoznacznie, ze platnik Spoldzielnia (...) dokonywal na rzecz
ubezpieczonej samodzielnie ustalenia i wyplaty §wiadczen z tytulu zasitku chorobowego za okres od dnia 11 marca
2014 roku do dnia 31 lipca 2014 roku. Potwierdzaja to wplaty dokonane przez tego platnika na rachunek bankowy
ubezpieczonej dokonane w dniu 10 kwietnia 2014 roku w kwocie 2.860,78 zl, w dniu 9 maja 2014 roku w kwocie



2.767,85 z}, w dniu 10 czerwca 2014 roku w kwocie 2.860,78 zl, w dniu 10 lipca 2014 roku w kwocie 2.767,85 zl oraz w
dniu 8 sierpnia 2014 roku w kwocie 2.860,78 zl. Wplaty te dokonywane byly przez platnika w okresie niezdolno$ci do
pracy ubezpieczonej, a zatem, mimo iz w tytule przelewow wskazane zostalo ,wynagrodzenie”, brak jest watpliwoSci,
ze ww. kwoty mogly by¢ wylacznie zasitlkiem chorobowym naleznym skarzacej za ten okres. Zgodnie z niezakwe-
stionowanym przez strone skarzaca twierdzeniem pozwanego Spoéldzielnia (...)- (...) w W. M. jest platnikiem skladek
zglaszajacym do ubezpieczenia chorobowego powyzej 20 ubezpieczonych. Platnik ten zatem, na mocy przepisu art. 61
ustawy zasitkowej, samodzielnie ustala i wyplaca §wiadczenia nalezne z ubezpieczenia spolecznego.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, Ze niewatpliwie wplaty dokonane przez pozwanego na rachunek bankowy
ubezpieczonej (dokonane w dniu 28 marca 2014 roku w kwocie 1.769,30 zl, w dniu 11 kwietnia 2014 roku w kwocie
707,92 z}, w dniu 25 kwietnia 2014 roku w kwocie 2.594,04 z}, w dniu 29 maja 2014 roku w kwocie 4.127,70 zl, w dniu
13 czerwca 2014 roku w kwocie 471,28 zl, w dniu 20 czerwca 2014 roku w kwocie 2.004,94 zl, w dniu 18 lipca 2014
roku w kwocie 3.419,78 zl oraz w dniu 1 sierpnia 2014 roku w kwocie

1. 769,30 z1) byly wyplaconym skarzacej zasitkiem chorobowym za okres od dnia 11 marca 2014 roku do dnia 31 lipca
2014 roku z tytulu zatrudnienia u platnika skladek A. T.(...)

Ubezpieczona podnosila wprawdzie, ze lgcznie wyplacona przez ZUS w tych dniach kwota (16.864,26 z1) jest nizsza niz
kwota, ktorej zwrotu pozwany domaga sie w swej decyzji (20.566,26 zl), jednak wynika to z faktu, ze zasitek chorobowy
jest elementem przychodu pracownika podlegajacym opodatkowaniu, a zatem od naleznego ubezpieczonej zasitku
pozwany musial odprowadzi¢ zaliczke na podatek dochodowy do urzedu skarbowego. W konsekwencji wplacone
skarzacej na rachunek bankowy kwoty byly kwotami netto. Powyzsze potwierdzaja m.m. przedlozone przez pozwanego
raporty z systemu wewnetrznego ukazujace warto$é zasitku chorobowego skarzacej za poszczegdlne miesigce w
kwotach netto i brutto (k. 149-156). W konsekwencji, wskazana w decyzji ZUS z dnia 23 sierpnia 2018 roku kwota
nalezno$ci gldwnej w wysokosci 20.566,26 zt stanowi kwote zasitku chorobowego brutto i zostala ona prawidlowo
obliczona przez pozwanego. Kwestia ewentualnego zwrotu na rzecz skarzacej odprowadzonej przez ZUS zaliczki na
podatek dochodowy bedzie stanowi¢ (w przypadku zwrotu przez skarzaca na rzecz ZUS calej dochodzonej kwoty
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego) przedmiot rozpoznania przez wlasciwy organ podatkowy.

Sad Rejonowy wskazal, ze ubezpieczona podnosila réwniez w toku sprawy, iz w pierwszej kolejnosci Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych winien domagaé sie zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego bedacego
przedmiotem niniejszego postepowania od platnika skladek A. T. (1). Okolicznoécia bezsporna w niniejszym
postepowaniu byl jednak fakt, ze decyzja w przedmiocie Zadania zwrotu tego $§wiadczenia od platnika zostala wydana
przez organ rentowy w dniu 3 pazdziernika 2014 roku oraz ze prawomocnym wyrokiem z 26 kwietnia 2018 roku,
wydanym w sprawie o sygn. IV Ua 16/18, Sad Okregowy w Elblagu uchylil obowigzek zwrotu przedmiotowego
Swiadczenia przez A. T. (1). Fakt, ze pozwany zlozyl skarge kasacyjna od przedmiotowego wyroku pozostaje bez
znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie z uwagi na prawomocno$¢ wyroku sadu II instancji.

Zdaniem Sadu I instancji organ rentowy prawidlowo domaga sie zwrotu spornych Swiadczen bedacych przedmiotem
niniejszego postepowania wlaénie od ubezpieczonej, zwlaszcza, ze, jak juz nadmieniono, przeprowadzone
postepowanie dowodowe wykazalo, ze otrzymata ona na swj rachunek bankowy przelew ww. Swiadczen.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze wszystkie przytoczone wyzej okolicznoéci, Sad Rejonowy doszedt do
przekonania, ze doszlo do spelienia przestanek wynikajacych z przepisu art. 84 ust. 1 ustawy systemowej

warunkujacych zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia i w konsekwencji na podstawie przepisu art. 4774 § 1 k.p.c.
oddalil odwolanie od decyzji z dnia 23 sierpnia 2018 roku jako bezzasadne.

Na tej samej podstawie prawnej Sad Rejonowy oddalil jako bezzasadne odwolanie od decyzji ZUS z dnia 27 maja 2019
roku. Z utrwalonego orzecznictwa sagdéw wynika bowiem, ze obowiazek zaplaty odsetek jest §wiadczeniem wtérnym
w stosunku do obowigzku zwrotu $§wiadczenia gléwnego (tj. w przedmiotowej sprawie nienaleznie wyplaconych
zasitkow) i obowiazek ten aktualizuje sie dopiero w momencie poinformowania strony zobowiazanej do zwrotu



nienaleznych §wiadczer o takim obowigzku. Swiadczenia uwazane za nienalezne podlegaja zwrotowi dopiero wtedy,
gdy organ rentowy wyda stosowna decyzje administracyjna, z chwila doreczenia takiej decyzji nastepuje wymagalnos$é
roszczenia o odsetki, albowiem od tej chwili dluznik pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem roszczenia gtéwnego (tak
w wyrokach: Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18.10.2013 r., III AUa 229/13, Sadu Najwyzszego z dnia 03.02.2010
r. I UK 210/09). Decyzja z dnia 27 maja 2019 roku, znak: (...) organ rentowy zmienil wydana wcze$niej decyzje z
dnia 23 sierpnia 2018 roku, znak: (...), w ten sposob, ze zobowigzal ubezpieczona do zwrotu odsetek od nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego od dnia

doreczenia decyzji zmienianej do dnia zwrotu kwoty nienaleznie pobranego $wiadczenia. W konsekwencji decyzja ta
odpowiadala prawu, a odwolanie skarzgcej nalezalo uznaé za bezzasadne.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta ubezpieczona, zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila
naruszenie:

I. art. 84 ust. 1, 21 6 ustawy o ubezpieczeniach spolecznych, poprzez uznanie, ze skarzaca jest zobowigzana do zwrotu
pobranego zasitku chorobowego za okres od 11 marca 2014 r. do 31 lipca 2014 r. w kwocie 20566,26 zl oraz odsetek
od nalezno$ci gtownej w wysokoS$ci 6967,27 zl, mimo ze skarzaca nie jest zobowigzana do zaplaty na rzecz organu ww.
nalezno$ci, m.in. z uwagi na to, ze nie otrzymala ona tych srodkéw od organu rentowego, organ rentowy uwaza, ze to A.
T. (1) zobowiazany jest do zaplaty ww. kwot, roszczenie organu rentowego przedawnilo sie, obowigzek zwrotu odsetek
powstaje dopiero w momencie uprawomocnienia sie decyzji, a wiec w tym przypadku z chwila uprawomocnienia sie
wyroku sadu II Instancji:

II. art. 84 ust. 3, 7 i 7a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez przyjecie, ze objete niniejszym
postepowaniem nalezno$ci nie ulegly przedawnieniu, mimo ze, w tejze sprawie uplynal okres trzech lat od
wyplaty skarzacej przedmiotowych naleznoSci i okres tychze trzech lat jest okresem wlasciwym do liczenia terminu
przedawnienia dla niniejszej sprawy;

III. art. 477'4 kpe w zw. z art. 123 ustawy o ubezpieczeniach spotecznych w zw. z art. 9, 10, 15 kpa, poprzez nieuchylenie
decyzji organu rentowego i nieprzekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ZUS, mimo ze organ rentowy w ogoéle
nie przeprowadzil postepowania administracyjnego w zakresie wydanych przez ten organ decyzji, nie powiadomit
skarzacej o toczacych sie z jej udzialem postepowaniach oraz nie dal skarzgcej mozliwosci wypowiedzenia sie do
zebranego w postepowaniu administracyjnym materialu dowodowego;

IV. art. 5 ke, poprzez nieuwzglednienie tegoz przepisu na korzy$¢ skarzacej, w sytuacji gdzie zaskarzona decyzja z
dnia 23 sierpnia 2018 r. i 27 maja 2019 r. nie zostaly poprzedzone jakimkolwiek postepowaniem administracyjnym i
pozbawiono skarzaca mozliwo$ci uczestniczenia w takowym postepowania oraz ochrony swoich praw jeszcze na etapie
podstepowa- nia administracyjnego;

VI. art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 227 kpc, poprzez dowolng a nie swobodng ocene dowodéw czego skutkiem jest
dokonanie przez Sad sprzecznych istotnych ustalen z treSciag materialu dowodowego, polegajacych na uznaniu, ze:

a) skarzaca jest zobowigzana do zwrotu pobranego zasitku chorobowego za okres od 11 marca 2014 r. do 31 lipca 2014
r. w kwocie 20566,26 z} oraz odsetek od naleznos$ci gléwnej w wysokoéci 6367,27 zl;

b) organ rentowy wydajac decyzje w dniu 27 maja 2019 r. nie odstapil od zadania naleznoéci gléwnej, mimo ze w
sentencji ww. decyzji organ rentowy przyznaje wprost, ze zada od skarzacej jedynie odsetek od nalezno$ci glowne;j:

c) skarzaca otrzymala od organu rentowego naleznoéci bedace przedmiotem niniejszego postepowania, mimo ze
otrzymala ona jedynie zasilek od Spoldzielni (...) w W. M.;

d) z historii rachunku skarzacej wynika, iz otrzymala ona od organu rentowego zasilek, mimo, ze z tego dokumentu
nie mozna wysnuc takich wnioskéw, albowiem przelewy z ZUS nie stanowily naleznoéci bedacych przedmiotem tejze



sprawy, zwlaszcza, ze tytuly przelewdéw naleznoéci nie odpowiadaly ani zadanym przez organ rentowy kwotom, ani
roéwniez numerom ewidencyjnym;

e) wniesienie przez organ rentowy skargi kasacyjnej od wyroku wydanego w sprawie o sygn. akt IV Ua 16/18 jest
bez znaczenia, mimo, ze jesli skarga kasacyjna organu rentowego zostanie uwzgledniona, to w obiegu prawnym (w
przypadku gdyby wyrok w tej sprawie sie ostal w obecnej formie) beda dwa wyroki przeciwko dwoém innym osobom o
to samo roszczenie, co jest sprzeczne z obecnie obowigzujacym przepisami w zakresie nalezno$ci opisanych w ustawie
o ubezpieczeniach spolecznych.

Majac powyzsze zarzuty na uwadze, ubezpieczona wniosla o uchylenie wyroku I Instancji i poprzedzajacych go decyzji
z dnia 23 sierpnia 2018 r. i 27 maja 2019 r. w calo$ci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi
rentowemu, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, ze skarzaca nie jest zobowigzana do zwrotu
pobranego zasitku chorobowego za okres od 11 marca 2014 r. do 31 lipca 2014 r. w kwocie 20566,26 z} oraz odsetek od
nalezno$ci gldwnej w wysoko$ci 6967,27 zl, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I Instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz skarzacego zwrotu kosztéw
procesu za postepowanie apelacyjne oraz przed Sadem I Instancji wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczona wskazala, ze w pierwszej kolejnos$ci nie sposob zgodzic sie ze stanowiskiem
Sadu I instancji, iz nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutu skarzacej dotyczacego przedawnienia roszczenia.
Przytoczyla uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., sygn. akt III UZP 1/2012, w
ktorej stwierdzono, ze trzyletni okres, za ktory organ rentowy moze zadaé zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen,
obejmuje okres do ostatniej wyplaty (pobrania) nienaleznego $wiadczenia. Powyzsze, zdaniem ubezpieczonej,
oznacza, ze ZUS ma prawo zada¢ zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia jedynie za 3 ostatnie lata, poczawszy
od dnia otrzymania ostatniej wyplaty. Nie mozna zadac¢ od ubezpieczonej zwrotu zasilku oraz nie mozna bylo
wydaé w stosunku do niej w dniu 23 sierpnia 2018 r. decyzji nakazujacej jej ten zasitek zwroci¢. Mozna by bylo
to czyni¢ tylko wtedy, kiedy w terminie 3 lat od wyplaty ostatniego Swiadczenia wydano by przeciw ubezpieczonej
decyzje zobowiazujaca i wszczeto by postepowanie sagdowe dotyczace zwrotu przedmiotu niniejszego postepowania.
To sie jednak nie stalo. Przy zalozeniu, ze zostal on faktycznie wyplacony, termin przedawnienia minal dlugo
przed wydaniem przez ZUS zaskarzonej decyzji. W sprawie nie pojawily sie jakiekolwiek okolicznosci skutkujace
przerwaniem lub zawieszeniem biegu terminu przedawnienia.

Ubezpieczona na potwierdzenie swojego stanowiska przytoczyta takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 21 sierpnia 2015 r., wydany w sprawie o sygn. akt III AUa 1266/14, w ktérym stwierdzono, ze trzyletni termin
do zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych ma zastosowanie rowniez w
wypadku, gdy pobranie nienaleznych §wiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika skladek (Iub inny
podmiot) nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysoko$é (art. 84 ust. 6 tej
ustawy).

W czasookresie, ktorego dotyczy wyplata zasitku chorobowego, obowiazywata ustawa w innym brzmieniu niz mialo to
miejsce w chwili wydania zaskarzonej decyzji. Oznacza to, ze zastosowanie w niniejszej sprawie bedzie miala ustawa o
systemie ubezpieczen spolecznych w brzmieniu z dnia 24 pazdziernika 2013 r. (Dz.U. 1998 Nr 137, poz. 887 t.j. Dz.U.
Z 2013 T. poz. 1442). W prawdzie woéwczas réwniez obowigzywal trzyletni termin przedawnienia. Jednak w tamtym
czasie nikt nie mial ku temu watpliwoSci. Dlatego Zaklady Ubezpieczen Spolecznych masowo wydawaly zawsze dwie
decyzje. Pierwsza o niepodleganiu. Druga o zwrot nienaleznie wyplaconego Swiadczenia. Teoretycznie tak tez bylo w
tej sprawie. Za$ w praktyce ZUS popelnil blad i wydal decyzje o zwrocie nienaleznie pobranego Swiadczenia w stosunku
nie do tej osoby, co trzeba. Mianowicie w stosunku do A. T. (1). Sprawa ta jest prawomocnie zakonczona.

Zdaniem ubezpieczonej, ZUS blednie przyjmuje, ze art. 84 ust. 7 i 7a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
okresla termin przedawnienia zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen jako termin dziesiecioletni. Ow termin jest
to termin egzekucyjny. A wiec termin, po ktéorym ZUS nie bedzie mégl prowadzié¢ postepowania egzekucyjnego
dotyczacego przedmiotu niniejszej sprawy.



W judykaturze przyjmuje sie, ze w art. 84 ust. 7 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych ,ustalony zostal
okres przedawniania egzekucji nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen” (B. Gudowska (w:) Ustawa o
systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz, s. 851-852). Taki poglad koresponduje z instytucja przedawnienia
egzekucji (wykonania) roszczen stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu powolanego do
rozpoznawania spraw danego rodzaju (por. art. 125 § 1 KC badz art. 291 § 5 KP). Organ rentowy nie wydaje decyzji
deklaratywnie ustalajacych wielko$¢ nienaleznie pobranych $wiadczen, ale decyzje zobowigzujace do zwrotu kwoty
nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spotecznych, w ograniczonej do 12 miesiecy lub do 3 lat maksymalnej
wielko$ci Zadania zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen.

Zdaniem ubezpieczonej organ rentowy naduzywa prawa. Zaskarzone decyzje nie byly poprzedzone nawet
postepowaniem administracyjnym. Skarzaca nie mogla bra¢ w nim udzialu. Nie dano sie jej wypowiedzie¢ do
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Zachowanie ZUS jest wrecz razacym naduzywaniem prawa, co
skutkowa¢ powinno uchyleniem sprawy do ponownego rozpoznania, wrecz do postepowania administracyjnego.
Ubezpieczong pozbawiono mozliwos$ci uczestnictwa w postepowaniu administracyjnym, w tym skladania wnioskéw,
przedstawiania swojego stanowiska.

Razacym bledem Sadu Rejonowego jest uznanie przez ten Sad, ze skarzaca zobowigzana jest do zwrotu odsetek. Zaden
przepis prawa ubezpieczen spotecznych nie przewiduje mozliwo$ci domagania sie przez organ rentowy odsetek za caly
okres pobierania przez ubezpieczonego nienaleznych §wiadczen. Organ rentowy moze domagac sie zwrotu odsetek od
nalezno$ci gtownej dopiero od uprawomocnienia sie decyzji organu rentowego. W niniejszej sprawie uprawomocni sie
ona z chwilag wydania wyroku przez Sad Okregowy. Za stanowiskiem skarzacej stoi Sad Najwyzszy, ktory owa kwestie
wyjasnia w swoim wyroku z dnia 5 wrzeénia 2014 r., wydanym w sprawie III UK 18/15. Stanowisko skarzacej popiera
rowniez Sad Rejonowy w Elblagu, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w wyroku z dnia 3 marca 2017 r.,
wydanym w sprawie IV U 65/16.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o oddalenie apelacji w caloSci i zasgdzenie na rzecz organu rentowego
kosztobw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

Zdaniem pozwanego, Sad I instancji przeprowadzil wlasciwe postepowanie dowodowe, na podstawie ktérego ustalil
istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty, zastosowal takze prawidlowo przepisy prawne. Przede wszystkim pozwany
podkredlil, ze apelujaca nie ma racji w zakresie podniesionego zarzutu przedawnienia roszczenia, albowiem w
przepisach nie ma terminu, w jakim decyzja o zwrocie nienaleznie pobranego Swiadczenia powinna zosta¢ wydana
pod sankcja przedawnienia, a jedynie ogranicza okres, za jaki organ rentowy moze zada¢ zwrotu $wiadczen, do
maksymalnie 3 lat (zob. B. K., D.M. E., ,,Obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego", PS 2015/7-8/103-118, Lex). Termin na wydanie przez ZUS decyzji o zwrocie nienaleznie pobranego
Swiadczenia zostal wprowadzony do przepisu art. 84 ustawy systemowej na mocy przepisu art 1 ustawy z dnia 6
pazdziernika 2016 roku o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 roku, poz 1921) poprzez
dodanie ust. 7a, zgodnie z ktérym w przypadku osoby, ktéra nienaleznie pobrala $§wiadczenie, decyzji ustalajacej
wysoko$¢é nienaleznie pobranych §wiadczen nie wydaje sie pozniej niz w terminie 5 lat od ostatniego dnia okresu, za
ktoéry pobrano nienalezne §wiadczenie. Jednocze$nie, w przepisie art. 2 ust. 1 ww. ustawy wskazano, ze od dnia wejécia
w zycie ustawy zmieniajacej organ rentowy nie wydaje osobie, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen
spotecznych, decyzji ustalajacej kwoty nienaleznie pobranych przez nig $wiadczen oraz kwoty odsetek i kosztow
upomnienia, jezeli od ostatniego dnia okresu, za ktory je pobrano, uplynal termin, o ktérym mowa w przepisie art. 84
ust. 7a ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Prawidlowo zatem Sad Rejonowy przyjal,
biorgc pod uwage fakt, iz ostatnim dniem okresu pobierania przez skarzaca zasitku chorobowego podlegajacego
zwrotowi byl dzieni 31 lipca 2014 roku, ze termin dla ZUS na wydanie decyzji w przedmiocie zobowigzania do
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen uplywal dopiero w dniu 31 lipca 2019 roku. Organ rentowy natomiast wydat
zaskarzona decyzje w dniu 23 sierpnia 2018 roku, a wiec na rok przed tym terminem. Odnoszac sie do zarzutu, ze
ubezpieczona nie otrzymata Srodkow, ktérych zwrotu domaga sie organ, to nalezy podkresli¢, ze powyzszy fakt zostal



w postepowaniu sadowym wykazany w sposob niebudzacy watpliwoséci dowodem przedlozonym przez sama skarzaca
w postaci wyciagu z jej rachunku bankowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona jedynie w zakresie, w jakim dotyczyla daty zadania odsetek od nienaleznie pobranego
$wiadczenia okres$lonej w decyzji z dnia 23 sierpnia 2018 r.

Z przepisu art. 84 ust. 6 ustawy systemowej jednoznacznie wynika, ze platnik skladek jest obowigzany do zwrotu
Swiadczen wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem
ust. 11. Nie budzi watpliwo$ci Sadu Okregowego, ze nienaleznie pobrane Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego
nie podlega zwrotowi w dacie wyplaty. Trzeba bowiem pamietaé, ze Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych sa
przyznawane i wyplacane w drodze decyzji administracyjnych. Nie bylby zatem uzasadniony wniosek, ze §wiadczenia
wyplacone na podstawie pozostajacej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej - jako nienalezne - podlegaja
zwrotowi w dacie wyplaty, choéby przeslanki przyznania §wiadczenia w rzeczywisto$ci nie istniaty lub odpadly.
Swiadczenia uwazane za nienalezne w my$l art. 84 ustawy systemowej i art. 138 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy
wyda stosowna decyzje. Poglad ten znajduje uzasadnienie réwniez w tresci art. 84 ust. 4 i 7 ustawy systemowej,
w ktérych uzyto sformulowania ,kwoty nienaleznie pobranych Swiadczen ustalone prawomocna decyzja" oraz
Luprawomocnienie sie decyzji ustalajacej te naleznosci" (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 3 lutego 2010 r., 1 UK 210/09,
LEX nr 585713). Podobnie w wyroku z dnia 3 lutego 2010 r., I UK 210/09 (LEX nr 585713) Sad Najwyzszy wyjasnil,
ze odeslanie do zasad prawa cywilne nie dotyczy okreslenia terminu, od ktérego dluznik pobierajacy nienalezne
Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego opo6znia sie z jego zwrotem, nie jest to bowiem materia ,zasad prawa
cywilnego", lecz prawa ubezpieczen spolecznych. Okreslenia terminu, od ktérego nalezg sie odsetki od $§wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, takze od Swiadczen podlegajacych zwrotowi, nalezy poszukiwaé w prawie ubezpieczen
spolecznych, a nie w prawie cywilnym. Zadanie zwrotu nienaleznego pobranego $wiadczenia dokonuje sie w drodze
decyzji administracyjnej, dopiero od momentu jej skutecznego doreczenia na osobie zobowigzanej cigzy obowigzek
zwrotu $wiadczenia. Tak wiec decyzja ta determinuje rowniez powstanie weze$niej nieistniejacego obowiazku - zaplaty
odsetek. Odsetki sa bowiem zobowigzaniem wtérnym (wyrok SA w Gdansku z dnia 18 pazdziernika 2013 r., III AUa
229/13, wyrok SA w Krakowie z dnia 21 marca 2013 r., [Il AUa 1311/12, wyrok SA w Lodzi z dnia 26 wrzeénia 2012 ., III
AUa 316/12, LEX nr 1223382, wyrok SN z dnia 16 grudnia 2008 r., I UK 154/08) Prawo ubezpieczen spolecznych nie
przypisuje odsetkom funkeji wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitatu, jak wskazuje organ rentowy w apelacji.
Art. 84 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, nie wyznacza okresu, za ktory mozna zadaé odsetek, a
jedynie statuuje zasade zgodnie, z ktéra powiadomienie organu rentowego o okoliczno$ciach powodujacych ustanie
prawa do $wiadczenia albo wstrzymanie wyplaty, powoduje obowigzek zwrotu §wiadczenia bez odsetek za zwloke.

Konkludujac nalezy stwierdzié, ze skoro wydanie decyzji administracyjnej jest konieczne w celu stwierdzenia
obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia, nie mozna moéwic o opdznieniu w spelieniu tego obowigzku
przed wydaniem decyzji. Konsekwencja powyzszego jest zatem uznanie, Ze nie ma podstaw do zadania przez organ
rentowy zwrotu odsetek naliczanych od dnia wyplaty §wiadczenia uznanego za nienalezne.

Dodatkowo nalezy wskaza¢ na wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach, ktoéry to Sad, niezaleznie od powyzszych
rozwazan, wyjasnil takze, ze zgdanie zwrotu nienaleznie wyplaconego §wiadczenia z odsetkami od jego wyplaty
prowadziloby do swoistego wzbogacenia Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Nie ulega watpliwosci, ze celem
instytucji zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia jest ochrona $rodkéw pienieznych zgromadzonych w tym
Funduszu i odzyskanie §wiadczenn wyplaconych niezgodnie z przepisami prawa ubezpieczen spolecznych. Z tego
wzgledu zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia powinien odpowiadaé wysokoSci kwoty, o ktéra bezpodstawnie
zostal uszczuplony Fundusz Ubezpieczen Spolecznych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 19 stycznia 2005 1.,
III AUa 2791/03,). Zadanie zwrotu odsetek naliczanych od dnia wyplaty §wiadczenia uznanego za nienaleznie pobrane
stanowiloby w istocie dodatkowa sankcje, wykraczajaca poza rzeczywista wielko$¢ uszczuplenia Funduszu wskutek
nieprawidlowej wyplaty §wiadczenia.



Trzeba wobec powyzszego mie¢ na uwadze fakt, ze organ rentowy w toku postepowania przed Sadem I instancji decyzja
z 27 maja 2019r. zmienil decyzje z dnia 23 sierpnia 2018r. w ten sposob, ze zobowiazal ubezpieczona do zwrotu odsetek
od nienaleznie pobranego zasilku chorobowego od dnia doreczenia niniejszej do dnia zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia. Tym samym organ rentowy uwzglednil w czeéci zadanie ubezpieczonej w zakresie odsetek, co - zgodnie

z art. 477 '3 § 1 k.p.c. - powinno skutkowaé umorzeniem postepowania w tym zakresie przez Sad I instancji. Majac to
na uwadze, Sad Okregowy orzekl na mocy art. 386 § 1 k.p.c. jak w punkcie I wyroku.

Przechodzac do zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw z art. 227 k.p.c., to
zdaniem Sadu Okregowego nie zasluguja one na uwzglednienie. Skuteczne zgloszenie tego zarzutu wymaga bowiem
wykazania po pierwsze jakie konkretnie dowody przeprowadzone przez Sad I instancji zostaly ocenione wadliwie, a
po drugie - na czym ta wadliwo$¢ polegala. Tego wymogu nie spelnia apelacja ubezpieczonej, albowiem nie wskazala
ona wadliwoéci oceny przeprowadzonych w sprawie dowodéw pod wzgledem zasad logicznego rozumowania oraz
dos$wiadczenia zyciowego. Sad Okregowy podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Rejonowego, rezygnujac
jednoczeénie z ich ponownego szczegdlowego przytaczania, a ustalenia faktyczne przyjat za wlasne.

Ubezpieczona wskazywala, ze Sad Rejonowy blednie przyjal, iz otrzymala ona od organu rentowego zasilki z tytulu
zatrudnienia u A. T. (1), mimo Ze przelewy na konto bankowe ubezpieczonej dotyczyly wyplat z tytulu zasitku z
tytulu zatrudnienia w Spoéldzielni (...) w W. M. i tym samym brak jest podstaw do uznania, ze pobrala nienaleznie
$wiadczenie. Sad I instancji szczegdlowo w uzasadnieniu wyroku szczegoélowo wyjasnil, dlaczego ustalil, ze wplaty
bankowe dotycza zasitkow z tytulu zatrudnienia u A. T. (1). Sad Okregowy podziela te ustalenia. Ubezpieczona,
podnoszac zarzut blednego przyjecia przez Sad I instancji, ze organ rentowy dokonal wyplaty spornego $§wiadczenia,
ograniczyla sie jedynie do zanegowania ustalen Sadu Rejonowego w tym przedmiocie, co jest niewystarczajgce do
skutecznego podwazenia ustalen Sadu I instancji. W tym miejscu trzeba tez jednoznacznie wskazac, Ze organ rentowy
prawidlowo ustalil zwrot w kwocie brutto . Nalezy tez zauwazy¢, ze poglad o konieczno$ci zwrotu kwot brutto, a
nie faktycznie otrzymanych ,,do reki” kwot netto jest juz utrwalony w orzecznictwie. Sad Najwyzszy m.in. w wyroku
z 17 kwietnia 2009 roku, sygn. akt I UK 333/08 wskazal, iz przy wykladni przepisow art. 138 ustawy rentowej
nalezy uwzglednic to, ze celem regulacji zamieszczonych w poszczego6lnych ustepach art. 138 ,jest ochrona Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, dlatego zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia powinien obejmowac wysoko$é kwoty, o
jaka Fundusz ten zostal bezpodstawnie uszczuplony (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20 czerwca 2007
r., [IT AUA 478/07, OSA 2008 nr 12, poz. 38). Nienaleznie pobrane §wiadczenie podlegajace zwrotowi obejmuje zatem
kwote ,brutto”, czyli kwote Swiadczenia faktycznie wyplaconego osobie pobierajacej §wiadczenie, zwiekszong o kwote
podatku dochodowego od o0s6b fizycznych odprowadzana przez organ rentowy na rzecz organu podatkowego oraz o
skladke na ubezpieczenie zdrowotne, jezeli zostala potracona (por. uchwate Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 1994 r.,
II UZP 9/94, OSNAPiUS 1994 nr 3, poz. 45, wedtug ktérej Swiadczeniem wyplaconym - w rozumieniu art. 106 ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, Dz.U. Nr 40, poz. 267
ze zm. - jest kwota $wiadczenia faktycznie wyptaconego osobie pobierajacej $wiadczenie, zwiekszona o kwote podatku
dochodowego od 0séb fizycznych odprowadzong przez organ rentowy na rzecz organu podatkowego). Sad Najwyzszy
zaznaczyl przy tym zarazem, a sad orzekajacy w niniejszej sprawie uwaza ten poglad za trafny, iz ,zwrot na rzecz organu
rentowego nienaleznie pobranego §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w kwocie ,,brutto” powoduje, ze po stronie
ubezpieczonego powstaje mozliwo$¢ ubiegania sie o zwrot ,nadplaconego” podatku dochodowego od 0sob fizycznych,
z ktorym to zadaniem ubezpieczony moze wystapi¢ do organu podatkowego (wlasciwego urzedu skarbowego).

Podnoszone przez odwolujaca pozostale zarzuty co do dokonania blednych ustalen faktycznych w rzeczywistoSci nie
tyle dotycza wadliwosci tych ustalen, co subsumpcji ustalonego stanu faktycznego do zawartych w nim norm prawnych
i w konsekwencji nakierowane sg na przyjecie apelacyjnego zarzutu naruszenia prawa materialnego. Takze jednak
zarzuty naruszenia prawa materialnego sa, zdaniem Sadu Okregowego, nieusprawiedliwione.

W pierwszej kolejnoéci Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, ze skoro ubezpieczona pobrala nienalezne $§wiadczenie, to
zgodnie z art. 84 ust 1, 2 i 6 ustawy z13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych zobowigzana jest do



ich zwrotu. Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia, to Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze organ rentowy skutecznie
mogt domagadé sie zwrotu Swiadczen.

Zdaniem Sadu Okregowego, niezasadny byl zarzut pelnomocnika ubezpieczonej, ze organ rentowy, wydajac
zaskarzona decyzje, naruszyt przepis art. 84 ust. 3 ustawy systemowej poprzez niewlaéciwa jego wykladnie i
w konsekwencji przyjecie przez organ rentowy, iz data odpowiedzialnoSci ubezpieczonej wigze sie z ostatnim
wyplaconym $wiadczeniem, a nie z data wydanej decyzji o zwrocie nienaleznego Swiadczenia, w wyniku czego Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych nie powinien dochodzi¢ od M. T. §wiadczen wyplaconych wezeéniej niz 3 lata od dnia
wydania decyzji.

W mysl art 84 ust 3. powolanej ustawy nie mozna zadaé¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen
spolecznych za okres dluzszy niz ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ
wyplacajacy Swiadczenia o zajSciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich
wyplaty, a mimo to Swiadczenia byly nadal wyplacane, a w pozostalych przypadkach - za okres dluzszy niz ostatnie
3 lata.

Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 5 lipca 2016 r., P 131/15, opublikowanym dnia 16 sierpnia
2016 r. (Dz.U. poz. 1247), powolany ostatnio przepis art. 84 ust. 3 w zakresie, w jakim dopuszcza wydanie decyzji
nakazujacej zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia rehabilitacyjnego, bez wzgledu na uplyw czasu od daty wyplaty
tego Swiadczenia zostal uznany za niezgodny z art. 2 Konstytucji RP

Dotychczasowe przepisy ustanawialy jedynie okres, za ktéry organ rentowy moze zada¢ zwrotu nienaleznie pobranych
$wiadczen od osoby, ktora to Swiadczenie pobrala, tj. 3 lata wstecz od ostatniej wyplaty (pobrania) §wiadczenia, nie
przewidywaly natomiast okresu, po uplywie ktérego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie ma mozliwoSci zadania
zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia. Wprawdzie z art. 84 ust. 7 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych wynika, ze naleznoSci z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen ulegaja przedawnieniu
po uplywie 10 lat, jednakze bieg powyzszego terminu rozpoczyna sie dopiero od dnia uprawomocnienia sie decyzji
ustalajacej te naleznoSci. W uchwale skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 16 maja 2012 r. IIT UZP 1/12 przyjeto,
iz trzyletni okres, za ktéry organ rentowy moze zada¢ zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen na podstawie art.
138 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych obejmuje okres do ostatniej
wyplaty (pobrania) nienaleznego Swiadczenia Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly wywodzil, iz zaré6wno wykladnia
jezykowa, jak i wykladnia funkcjonalno-systemowa. odwolujaca sie do ratio legis przepiséw, niemal tozsamo regu-
lujacych obowiazek zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych (art. 84 ustawy systemowej
oraz art. 138 ustawy o emeryturach i rentach), wymagaja przyjecia, ze przepisy te me reguluja terminu przedawnienia
wymierzonego decyzja organu rentowego obowiazku zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen, ani - de lega lata -
nie uzalezniaja wielko$ci (rozmiaru) zadanego zwrotu od daty wydania decyzji zobowiazujacej do zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen, w kwotach ustalonych w tej decyzji, ale wyznaczaja maksymalne wielko$ci (kwoty) nienaleznie
pobranych $wiadczen, ktérych zwrotu domaga sie organ rentowy od osoby, ktéra pobrala nienalane §wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego.

W zwiazku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego dokonano nowelizacji ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, polegajacej na dodaniu do art. 84 ust. 7a, regulujacego instytucje przedawnienia w
zakresie zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen w ten sposob, ze decyzja zobowigzujaca do zwrotu kwoty nienaleznie
pobranych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych nie moze by¢ wydana pdzniej niz w terminie 5 lat od ostatniego
dnia okresu, za ktéry pobrano nienalezne §wiadczenie. Rozwigzanie to ma charakter komplementarny w stosunku
do obecnie obowigzujacej regulacji, ktéra przewiduje, ze naleznoSci z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen ulegaja
przedawnieniu po uplywie 10 lat, liczac od dnia uprawomocnienia sie decyzji ustalajacej te naleznosci.

Zgodnie przepisami ustawy z dnia 6 pazdziernika 2016 roku o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
dodano w art 84 ostatnio powolanej ustawy ustep 7a w brzmieniu ,,W przypadku osoby, ktéra nienaleznie pobrala



Swiadczenie, decyzji, o ktérej mowa w ust. 77, nie wydaje sie poZniej niz w terminie 5 lat od ostatniego dnia okresu, za
ktéry pobrano nienalezne $wiadczenie”. Powyzsze uregulowanie weszlo w zycie w dniu 14 grudnia 2016 roku.

Zaskarzona decyzja dotyczaca obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia wydana zostala w dniu 23
sierpnia 2018 roku i objela okres zasiltku chorobowego od 11 marca 2014r. do 31 lipca 2014r., a zatem w zadnym
zakresie nie naruszala art. 84 ust 7a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, albowiem nie uplynal piecioletni
termin od ostatniego okresu, za jaki apelujaca pobrala nienalezne §wiadczenie.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji, ktore w zasadzie dotycza wadliwo$ci, jakie mialy miejsce w postepowaniu
administracyjnym, i tym samym naruszenia art. 123 ustawy systemowej w zw. z art. 9, 10, 15 k.p.a., ktore,
zdaniem apelujacej, doprowadzily do wydania blednej decyzji, Sad Okregowy zwraca przede wszystkim uwage, ze w
postepowaniu przed Sadem drugiej instancji kontroli podlega zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji, a zatem
zarzuty ubezpieczonej powinny by¢ ukierunkowane na naruszenia prawa procesowego i materialnego, jakich - w
ocenie apelujacej - dopuscil sie Sad Rejonowy. Ponadto, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w postepowaniu przed sadem w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zastosowanie znajduja przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, a nie
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. W zwigzku z tym nie ma mozliwo$ci badania w Swietle przepisow
tego Kodeksu prawidlowo$ci wydanej przez organ rentowy decyzji. Naruszenie przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego nie stanowi przestanki wzruszenia decyzji przez sad pracy i ubezpieczen spolecznych, wiec takze
w tym aspekcie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego nie sa przez ten sad stosowane. Postepowanie
sadowe w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia
prawa materialnego i kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepis6w postepowania,
pozostaje poza przedmiotem tego postepowania. Sad ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze i
powinien dostrzega¢ jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikuja w stopniu
odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego (por. uchwaly Sagdu Najwyzszego z 21 listopada 1980 r., III CZP 43/80,
OSNCP 1981 nr 8, poz. 142, z 27 listopada 1984 r., III CZP 70/84, OSNCP 1985 nr 8. poz. 108 oraz z 21 wrze$nia
1984 r., III CZP 53/84, OSNCP 1985 nr 5-6, poz. 65), jako przedmiotu odwolania Przykladowo ma to miejsce wtedy,
gdy akt lub orzeczenie administracyjne wydane zostalo przez wladze calkowicie niepowolana do wydawania aktéw
lub orzeczen tego rodzaju albo gdy wydane ono zostalo bez podstawy prawnej. Stwierdzenie takiej wady nastepuje
jednak tylko dla celow postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko postepowania Zaskarzona decyzja wad tego
rodzaju nie posiada. Stad tez podnoszone przez ubezpieczonego zarzuty naruszenia przez organ rentowy przepisow
k.p.a. nie mogly odnie$¢ zamierzonego przez strone skutku. W konsekwencji nie mog}l zostac podzielony - podniesiony
w kontek$cie naruszen zasad postepowania administracyjnego - zarzut naruszenia art. 5 k.c. Trzeba ponadto zwrocic¢
uwage, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
art. 5 k.c. nie ma zastosowania, za$ materialnoprawng podstawa $wiadczen moga by¢ tylko przepisy prawa, a nie
zasady wspdlzycia spolecznego (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego wyrok z 19 czerwca 1986r., II URN 96/86, Stuzba
Pracownicza 1987 nr 3; wyrok z 29 pazdziernika 1997r., I UKN 311/97, OSNAPiUS 1998 nr 15, poz. 465, wyrok z 26
maja 1999r., II UKN 669/98, OSNAPiUS 2000 nr 15, poz. 597 - notka; wyrok z 12 stycznia 2000r., I UKN 293/99,
OSNAPiUS 2001 nr 9, poz, 321 - notka, postanowienie z 26 maja 1999r., Il UKN 670/98, niepublikowane).

Odnoszac sie do zarzutu, ze organ rentowy wydal decyzje, w ktérej zobowigzal do zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia od platnika skladek A. T. (1). co moze skutkowac tym, ze funkcjonowaé beda dwie decyzje i dwa wyroki
przeciw innym osobom o to samo roszczenie, nalezy wskazac, ze Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2018r. w
sprawie II UK 306/18 uchylil wyrok wydany przez Sad Okregowy w Elblagu w sprawie IV Ua 16/18, ktory rozpoznawat
apelacje platnika A. T. (1) od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu w sprawie IV U 652/14, oddalajacego odwolanie od
decyzji zobowigzujacej platnika do zwrotu $wiadczenia nienaleznie pobranego przez M. T.. Trzeba ponadto zwrdcic
uwage na stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w uchwale z dnia 11 grudnia 2019r. w sprawie III UZP 7/19,
ze to organ rentowy decyduje, kogo obciazy obowiagzek zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia. Jezeli spelniajg
sie przestanki zwrotu po stronie osoby, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie, i jednocze$nie pobranie nienalez-
nych §wiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika nieprawdziwych danych, czyli sytuacje z art. 84
ust. 11 2 1 ust. 6 ustawy systemowej, to organ rentowy ma wybor, kogo obciazy obowigzkiem zwrotu. Z ustawy nie



wynika, Ze odpowiedzialnos¢ osoby, ktora pobrala nienalezne $§wiadczenie, wyprzedza odpowiedzialnoéc¢ platnika za
podanie nieprawdziwych danych. Warunkiem odpowiedzialno$ci platnika nie jest wydanie decyzji przeciwko osobie,
ktoéra pobrala nienalezne $wiadczenie, ani tym bardziej potencjalne sprawdzenie mozliwo$ci uzyskania od niej zwrotu
Swiadczenia. Wybor dluznika zalezy od Zaktadu, ktéry moze mie¢ wowczas na uwadze rowniez efektywno$c egzekucji
(obowigzku zwrotu) $wiadczenia. W orzeczeniu tym wskazano réwniez, ze z art. 84 ustawy systemowej wynika
podobienstwo do solidarno$ci nieprawidlowej (in solidum). Wierzytelno$c¢ jest okreslona i moze by¢ dochodzona -
przy spelieniu przestanek odpowiedzialnoéci - od platnika lub od ubezpieczonego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil apelacje w pozostalym zakresie, zgodnie z art. 385 k.p.c. (pkt II wyroku).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.i§ 9 ust 2 w zw. § z 10 ust. 1 pkt 1 w zw z § 20 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radeow prawnych (Dz.U.
z 2018 r. poz. 265). Poniewaz rozpoznaniu podlegala apelacja zlozona w dwdch polgczonych sprawach, wysokoéé
wynagrodzenia radcy prawnego ustalono w wysokosci 2 x 120 zl, lgcznie 240 zt (pkt ITI wyroku). Z § 20 rozporzadzenia
wynika, 1z wysoko$¢ stawek w sprawach w nim nieokreSlonych ustala sie, przyjmujac za podstawe stawke w
sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju. Sprawa o zwrot $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego jest, zdaniem Sadu
Okregowego, zdecydowanie blizsza rodzajowo sprawie o przyznanie takich Swiadczen, niz sprawie o zaplate, wobec
czego podstawe zasadzenia oplaty za czynnosci radcy prawnego powinna stanowi¢ stawka ryczaltowa, przewidziana
w rozporzadzeniu dla spraw z zakresu ubezpieczenia spolecznego.

sedzia Tomasz Koronowski sedzia Alicja Romanowska sedzia Agnieszka Walkowiak



