Sygnatura akt IV Ua 28/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2019 r.

Sad Okregowy w Elblqgu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skltadzie:
Przewodniczacy:sedzia Tomasz Koronowski

Sedziowie:Grazyna Borzestowska

Renata Zywicka /spr./

Protokolant:st. sekretarz sadowy Lukasz Szramke

Ppo rozpoznaniu w dniu 13 wrzesnia 2019 r. w Elblggu na rozprawie
sprawy z odwolan M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O.

z dnia 9 magja 2018 r., znak: (...)

z dnia 4 czerwca 2018 r., znak: (...)

z dnia 15 czerwca 2018 r., znak: (...)

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Elblagu

z dnia 20 maja 2019 r., sygn. akt IVU 418/18

oddala apelacje.

sedzia Renata Zywicka sedzia Tomasz Koronowski sedzia Grazyna Borzestowska
Sygn. akt IV Ua 28/19

UZASADNIENIE

Ubezpieczona M. S. wniosla odwolania od trzech kolejnych decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.:
z dnia 9 maja 2018r. znak: (...) z dnia 4 czerwca 2018r. znak: (...) oraz z dnia 15 czerwca 2018r. znak: (...), na mocy
ktérych odmowiono jej prawa do zasitku chorobowego lacznie za okres od dnia 14 marca 2018r. do dnia 19 czerwca
2018r.

Decyzje zostaly wydane na podstawie art. 8 w zw. z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2017 r. poz. 1368 z p6Zzn zm.).
Kazda z nich zostala oparta na tym samym ustaleniu organu rentowego, tj. ze niezdolno§¢ do pracy od dnia 14
marca 2018r. jest spowodowana choroba wspolistniejaca z choroba powodujaca niezdolnosé do pracy w okresie
poprzedniego okresu zasitkowego, tj. od dnia 14 czerwca 2017r. oraz w okresie korzystania przez skarzaca ze



Swiadczenia rehabilitacyjnego do dnia 9 lutego 2018r. Przerwa w niezdolnosci do pracy pomiedzy tymi okresami
zasitkowymi nie trwala dluzej niz 60 dni, a wiec nie ma podstaw do przyznania prawa do nowego okresu zasitkowego.

W uzasadnieniu swoich odwolan ubezpieczona wskazala, ze poprzedni okres niezdolnosci do pracy zwigzany byt
z depresja dotyczaca jej osobistych przezy¢. W tym okresie proces leczenia pozwolil jej na odzyskanie rownowagi
psychicznej, dlatego w dniu 10 lutego 2018r. wrécita do pracy. Nowy okres niezdolnoSci do pracy zwiazany jest z rwa
kulszowa oraz dolegliwo$ciami kregostupa i nie ma nic wspolnego z poprzednia przyczyna niezdolno$ci do pracy. W
poprzednich okresach niezdolno$ci do pracy nie miala zadnych choréb wspoélistniejacych, co wynika z wypisu z pobytu
sanatoryjnego. Ponadto ubezpieczona wskazala, ze praca jaka wykonuje ma charakter pracy fizycznej, a nie biurowej,
za$ fakt, ze nie ubiegala sie o kolejny okres §wiadczenia rehabilitacyjnego po 9 lutego 2018r., réwniez §wiadczy o tym,
ze odzyskala woéwczas zdolno$¢ do pracy.

Sad polaczyl wszystkie trzy odwolania do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia z uwagi na ich wzajemny zwigzek.

Wyrokiem z dnia 20 maja 2019r., wydanym w sprawie IV U 418/18, Sad Rejonowy w Elblagu zmienil zaskarzone
decyzje i przyznal ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 14 marca 2018r. do 19 czerwca 2018r.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na nastepujqcych ustaleniach i wnioskach:

W okresie zasitkowym trwajacym do 14 czerwca 2017r. oraz w okresie korzystania ze §wiadczenia rehabilitacyjnego
od 15 czerwca 2017r. do 9 lutego 2018r. ubezpieczona M. S. byla osoba niezdolna do pracy z powodu zaburzen
depresyjnych na podlozu jej przezyé osobistych. Zmiany zwyrodnieniowe kregostupa nie stanowily w tym okresie
przyczyny powodujacej niezdolnoéé do pracy.

Z dniem 9 lutego 2018 r. ubezpieczona odzyskala zdolnoé¢ do pracy i od dnia 10 lutego 2018r. te prace $wiadczyla.
Od dnia 14 marca 2018r. do dnia 19 czerwca 2018r. ubezpieczona ponownie byla niezdolna do pracy z powodu
dolegliwo$ci kregostupa w postaci m.in. rwy kulszowe;.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji uznal, ze odwolania ubezpieczonej zashigiwaly
na uwzglednienie. Sad ten wykluczyl bowiem przyjete przez pozwanego zalozenie, ze przyczyna niezdolnoéci
ubezpieczonej do pracy od dnia 14 marca 2018r. byla ta sama choroba, co w okresie jej niezdolnoSci do pracy trwajacej
do dnia 9 lutego 2018r.

Sad Rejonowy podkreslil, ze w odpowiedziach na odwolania, pozwany organ rentowy nie kwestionowal, ze z dniem 9
lutego 2018r. ubezpieczona odzyskala zdolno$¢ do pracy. jak wskazal, organ rentowy mial w tym zakresie watpliwosci,
jednak po ocenie dokumentacji medycznej ubezpieczonej stwierdzil, ze zar6wno niezdolno$é przed przerwa, jak i po
przerwie nalezy zliczy¢ w jeden okres. Jak zauwazyt Sad I instancji, wynika z tego, ze w ocenie organu rentowego
przerwa jednak wystapila. Jedyna przeslanka, ktéra w tej sytuacji w ocenie pozwanego legla u podstaw odmowy prawa
do zasitku w spornym okresie jest to, ze po przerwie trwajacej 32 dni, wystapila nowa niezdolno$é do pracy, ktéra
dotyczy schorzenia ,,wspolistniejacego".

Sad Rejonowy zauwazyt jednak, ze powolany przez organ rentowy przepis art. 9 ust. 1i 2 ustawy z dnia 25 czerwca
1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z2017 r. poz.
1368 z p6Zn zm.), nie postuguje sie, ani nie definiuje zadnego pojecia choroby wspdlistniejacej. Méwi jedynie o tym, ze
do okresu zasitkowego, o ktérym mowa w art. 8, wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy, (...).
Do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnoéci do pracy, spowodowanej tg sama choroba, jezeli
przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnos$ci do pracy nie przekraczala 60 dni.

Jak wskazal Sad Rejonowy, mowa jest wiec nie o zliczaniu okres6w wystepowania tej samej choroby, a co najwyzej
zliczaniu okres6w niezdolnoSci do pracy spowodowanej tg sama choroba, o ile przerwa w tych okresach nie
przekraczala 60 dni. PowyzZsze oznacza, ze dla zastosowania tego przepisu konieczne jest ustalenie, ze dana, konkretna
choroba byla przyczyna niezdolnosci do pracy. Sam fakt jej wystepowania (przeciez by¢ moze w fazie remisji),



w szczegolnosci w przypadku choréb przewleklych, typowych w danej dekadzie wieku, nie spelnia przeslanek do
zastosowania art. 9 ust. 11 2 ustawy zasilkowej, o ile taka choroba nie powodowala niezdolno$ci do pracy.

Powotujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2008r., sygn. IT UK 86/08 (OSNP 2010 nr 9-10, poz.
124, LEX nr 566009), Sad Rejonowy wskazat dalej, ze pojecia "ta sama choroba", nie nalezy sztywno odnosi¢ do
tych samych numero6w statystycznych, zgodnych z Miedzynarodowa Klasyfikacja Chorob i Probleméw Zdrowotnych
ICD-10, gdyz nie chodzi o identyczne objawy odpowiadajace numerom statystycznym, lecz o opis stanu klinicznego
konkretnego ukladu lub narzadu, ktéry - cho¢ daje rézne objawy, podpadajgce nawet pod r6zne numery statystyczne
- wciaz stanowi te samg chorobe, skoro dotyczy tego samego narzadu lub ukladu.

Celem przepisu art. 9 ustawy zasilkowej i zaprezentowanej wyzej jego wykladni, skutkujgcej sumowaniem
nastepujacych po sobie w krétkich odstepach czasu okreséw niezdolnoéci do pracy z powodu tej samej choroby, jest
oddzielenie standéw przemijajacych od ustabilizowanych, jezeli bowiem ten sam proces chorobowy czyni pracownika
wielokrotnie niezdolnym do pracy w do$¢ krotkich odstepach czasu, to uzasadnione jest przypuszczenie, ze wplyw
stanu zdrowia na zdolno$¢ do pracy nie ma charakteru czasowego (przemijajacego), w trakcie ktérego wyplacany jest
zasilek chorobowy.

Sad I instancji stanowczo podkreslil jednak, ze od wystepowania okreSlonej choroby odrézni¢ nalezy przeslanke
wymieniong w tym przepisie, czyli wystepowanie okresu niezdolno$ci do pracy powodowanej przez ta sama chorobe.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Rejonowy wskazal na potrzebe zasiegniecia opinii bieglych
sadowych z zakresu neurologii, ortopedii i psychiatrii — z uwagi na rodzaj schorzen, ktére potencjalnie mogly
powodowaé niezdolno$§¢ do pracy ubezpieczonej w spornych okresach. Istotne tez bylo ustalenie, czy w okresie
niezdolnoéci do pracy do dnia 9 lutego 2018r., w przerwie w niezdolnos$ci do pracy oraz podczas niezdolnosci do
pracy od dnia 14 marca 2018r. (w tym miejscu wskutek oczywistej omytki Sad wskazal date 14 czerwca 2018r.),
ktoérakolwiek z choréb wystepujacych u ubezpieczonej powodowala niezdolnoéé do pracy w taki sposoéb, by przerwa
w tej niezdolno$ci nie przekroczyla 60 dni, co tez implikowaloby koniecznoéc zliczania tych okreséw niezdolnosci do

pracy.

Zdaniem tego Sadu, zgromadzone w toku postepowania opinie stanowczo przesadzaja o tym, ze w poddanej
kontroli historii choroby ubezpieczonej, wyr6zni¢ nalezy dwa okresy. Pierwszy do dnia 14 czerwca 2017r., oraz w
ramach Swiadczenia rehabilitacyjnego do dnia 9 lutego 2018r., ktéry byl zwigzany z nawracajacymi zaburzeniami
depresyjnymi. Poprawa stanu zdrowia ubezpieczonej nastapila za§ w grudniu 2017r., a odzyskanie zdolnosci do
pracy w dniu 9 lutego 2018r. Drugi z okreséw niezdolnosci do pracy rozpoczal sie od dnia 14 czerwca 2018r. i byl
zwiazany ze schorzeniami ukladu neurologicznego, a konkretnie b6lami kregostupa ledzwiowego w przebiegu choroby
zwyrodnieniowe;j. Jak zaznaczyt Sad Rejonowy, do dnia 9 lutego 2018r. dolegliwosci te nie byly przyczyna niezdolnosci
do pracy. Mogly co najwyzej okresowo powodowaé niezdolno$¢ do pracy, ale w dokumentacji brak jest dowodéw na
to, by ta niezdolno$¢ do pracy obejmowata okres do 60 dni poprzedzajacych moment ujawnienia takiej komponenty
bolowej, ktéra w sposéb nie budzacy watpliwos$ci spowodowala niezdolno$é do pracy od dnia 14 marca 2018r. (Sad
ponownie omyltkowo wskazal w tym miejscu date 14 czerweca 2018r.). Tym samym, zdaniem Sadu I instancji, brak jest
podstaw do stwierdzenia, ze niezdolnoé¢ do pracy trwajaca do dnia 9 lutego 2018r. oraz ta od dnia 14 marca 2018r.
byla spowodowana ta samg choroba w wyzej przedstawionym rozumieniu.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze w $wietle zastrzezen zglaszanych do opinii bieglego neurologa przez organ
rentowy, pozyskano opinie uzupeliajaca biegltego, w ktorej odniost sie on bezpoérednio do podniesionych danych z
dokumentacji medycznej skarzacej, wskazujac, ze odnotowane dolegliwosci oraz ograniczenia zbadania z dnia 24 maja
2017r. oraz z dnia 29 listopada 2017r. moga mie¢ charakter incydentalny, biorac pod uwage charakter rozpoznanego
schorzenia. Biegly sadowy wskazal, ze analizujgc dodatkowo dokumentacje medyczng ubezpieczonej, nie sposob
odnalez¢ tam dowody na to, ze ww. schorzenie bylo w tym pierwszym okresie przyczyng niezdolnosci do pracy.

Sad Rejonowy uznal, Ze wnioski bieglego w tym kontekicie sg przydatne do dokonania ustalenia faktycznego
w elemencie spornym, gdyz trudno zalozyé¢, ze ubezpieczona nie podjelaby intensywnego leczenia dolegliwosci



bolowych, ktore akurat w przypadku rwy kulszowej sa do$¢ dolegliwe, z gory zakladajac np. mozliwo$é zakonczenia
okresu korzystania ze $wiadczenia rehabilitacyjnego (nie wyczerpujac jeszcze maksymalnego czasu na jaki moze by¢
ono przyznane), a planujgc wystapienie z wnioskiem o zasilek chorobowy w ramach nowego okresu zasitkowego
jeszcze przed uplywem 60 dni przerwy. Bardziej racjonalne w tym ukladzie byloby dzialanie ubezpieczonej polegajace
na takim ,przeczekaniu" okresu 60 dni, by nie narazi¢ sie na zarzut, ktéry zostat podniesiony przez organ rentowy.

Majac na wzgledzie opinie uzupelniajace zaré6wno bieglego neurologa, jak i psychiatry Sad uznal, ze kolejne
zastrzezenia pozwanego do opinii bieglego neurologa zlozone w piSmie z dnia 15 marca 2019r., a odwolujace
sie ponownie do pojecia ,chordb wspolistniejacych"”, bez odwolania sie do konkretnych okreséw, w ktorych
zdaniem organu rentowego wystepowala konkretna niezdolno$¢ do pracy powodowana przez konkretng chorobe,
wyklucza mozliwo$¢ uznania, ze sa to zastrzezenia uzasadnione i wymagajgce uwzglednienia kolejnych wnioskéw
o dopuszczenie dowodu z opinii np. nowego bieglego neurologa. Cala podstawa tych zastrzezen, zdaniem Sadu
Rejonowego, opierala sie wylacznie na domniemaniu istnienia choroby w oparciu o opis przebiegu badania przed
organem rentowym, z ktorego jedyne co wynika to to, ze ubezpieczona odczuwa pewne bdle w kregoshupie, w
probie palce podloga ma ograniczenie zgiecia w rozmiarze 40 cm oraz, ze ma stwierdzona chorobe zwyrodnieniowa
kregostupa. Jak wskazat Sad I instancji, z doSwiadczenia zawodowego znane s3 takze przypadki, gdy w podobnych
warunkach organ rentowy odmawia §wiadczen stwierdzajac, ze taki stan rzeczy jest typowy dla dekady wieku i nie
powoduje niezdolnosci do pracy.

Zdaniem Sadu pozwany nie wykazat wiec, by niezdolno$c¢ ubezpieczonej do pracy do dnia 9 lutego 2018r. oraz od dnia
14 marca 2018r., byla powodowana przez te sama chorobe, co automatycznie wyklucza mozliwo$¢ zastosowania art.
9 ust. 11 2 ustawy zasitkowe;.

Sad Rejonowy zaznaczyl przy tym, ze nawet z dokumentacji przedlozonej przez organ rentowy pod postacig opinii
lekarskiej z dnia 29 listopada 2017r., na ktéra powolywat sie organ wynika, ze jedynymi podstawami przedluzenia
Swiadczenia rehabilitacyjnego sa dolegliwosci zwiazane ze stanem psychicznym ubezpieczonej, a nie nawet ujawnione
przez lekarza orzecznika ograniczenia w zakresie kregostupa (vide k. 209). Wspomniane ograniczenia ruchowe nie
zostaly wymienione jako przyczyna niezdolnoéci do pracy, tym samym nie moga zosta¢ zakwalifikowane do przestanek
opisanych w art. 9 ust. 1 i 2 ustawy zasitkowej, jako te, ktére pozwalajg zliczy¢ pdzniejsze okresy niezdolnosSci do
poprzedniego okresu niezdolnoSci do pracy.

Z tych tez wzgledow Sad, w oparciu o treé¢ art. 217 § 2 i 3 k.p.c., oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego neurologa uznajac, ze wszystkie okoliczno$ci sprawy istotne dla rozstrzygniecia
zostaly dostatecznie wyja$nione, za$ dalsze postepowanie dowodowe tylko w spos6b nieuzasadniony przedtuzyloby
postepowanie. Jednocze$nie Sad ten, powolujgc sie na orzeczenia Sadu Najwyzszego, podkreélil, ze samo ewentualne
niezadowolenie strony z opinii bieglych nie uzasadnia dyskwalifikacji tej opinii, a tym bardziej powolania nowego ich
zespolu, czy tez instytutu.

Ostatecznie Sad I instancji, na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje i przyznal ubezpieczonej prawo
do zasitku chorobowego za okres od dnia 14 marca 2018r. do dnia 19 czerwca 2018r.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wywiodl pozwany organ rentowy, zaskarzajac wyrok w caloéci oraz zarzucajac
mu:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 8 i 9 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2017r. poz. 1368 ze zm.) poprzez uznanie, ze
ubezpieczonej M. S. przystuguje prawo do zasitku chorobowego za okres od 14 marca 2018r. do dnia 19 czerwca 2018r.;

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 217 § 3 oraz art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na pominieciu dowodu z opinii
nowego zespotu bieglych z udzialem bieglego neurologa zawnioskowanego przez organ rentowy pismem z dnia 15
marca 2019r., a dopuszczenie dowodu z opinii uzupehiajacej tego samego bieglego i uznanie okoliczno$ci spornych



za dostatecznie wyjasnione, a takze przekroczeniu granic swobody oceny dowoddéw przejawiajace sie uwzglednieniem
opinii bieglego lekarza specjalisty neurologa.

Pozwany wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ubezpieczonej, ewentualnie o:
- uchylenie rozstrzygniecia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Elblagu,
- dopuszczenie dowodu z opinii nowego bieglego neurologa.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal, ze w toku przewodu sadowego zostaly dopuszczone dowody z
opinii bieglego ortopedy, neurologa oraz psychiatry, przy czym organ rentowy konsekwentnie kwestionowal opinie
bieglego neurologa W. N. wskazujac jednoczesnie, ze schorzenia G54 i F33 byly u ubezpieczonej schorzeniami
wspolistniejacymi i dlatego tez wnosit o powolanie nowego bieglego neurologa, co nie zostalo przez Sad Rejonowy
uwzglednione.

Organ rentowy przytoczyl fragment uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000r. (I UKN 399/99),
w ktorym wskazano, ze cho¢ ,decyzji Sadu Okregowego na plaszczyZnie procesowej nie da sie podwazyé¢, gdyz w
podobnej sytuacji nie spos6b Sadom przypisa¢ powinno$¢ powolania innego bieglego", to ,,ocena ta moze jednak
ulec zmianie. Tre$¢ lub forma uzupeliajacej wypowiedzi biegltego bedzie bowiem niekiedy wskazywaé, ze nie tylko
nie probuje on przez poszerzenie lub poglebienie argumentacji przekonaé strone do wnioskéw opinii, lecz czuje sie
dotkniety zgloszonymi watpliwo$ciami lub zastrzezeniami i "usztywnia" swe dotychczasowe stanowisko, a kwestie
jego zasadnoéci chcialby potraktowaé przez pryzmat wiary czy zaufania, zamiast na plaszczyznie wiedzy. Jezeli w takiej
sytuacji strona podtrzymuje wczesniejsze, czy zgltasza dalsze zastrzezenia lub watpliwosci, to oczekiwanie mozliwo$ci
ich rozwiania w drodze kolejnego uzupelienia dotychczasowej opinii nalezy uznaé za nieracjonalne. W tym zatem
momencie kompetencja sadu do zazgdania w razie potrzeby dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych
(art. 286 in fine KPC) aktualizuje sie jako nakaz skorzystania z opinii innych bieglych." Co wiecej ,,Sad nie moze
bowiem bezkrytycznie przyjmowaé konkluzji zawartych w opiniach bieglych lekarzy, gdyz w takim przypadku oni
zamiast Sadu sprawuja faktyczng wladze sagdowniczg w sprawach wymagajacych specjalistycznej wiedzy medyczne;j."

W $wietle powyzszego, zdaniem pozwanego, niedopuszczenie dowodu z opinii nowego bieglego neurologa w znacznym
stopniu uniemozliwilo ustalenie wlasciwego stanu faktycznego. Jednocze$nie w ocenie pozwanego, nagminna
praktyka Sadéw polegajaca na dopuszczaniu dowodu z opinii uzupehiajgcej, pomimo wniosku strony o dowod z
opinii nowego zespotu bieglych nie wynika, jak to czesto jest argumentowane, z dostatecznego wyjaénienia sprawy. W
zdecydowanej wiekszoS$ci przypadkow taka decyzja jest podejmowana z uwagi na niewielka, najczesciej ograniczona do
jednego, liczbe bieglych danej specjalnosci pracujacych w miescie, gdzie siedzibe ma Sad orzekajacy. Dlatego tez Sady
odwolujac sie do blednie rozumianej zasady ekonomiki procesowej, czy tez nie generowania nadmiernych kosztow
postepowania, wolg postanowi¢ o dopuszczeniu dowodu z opinii uzupehiajacej niz z dowodu z nowego bieglego
pracujacego w tym samym lub innym o$rodku miejskim znajdujacym sie w obrebie okregu apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zastlugiwala na uwzglednienie, gdyz nie zawierala zarzutow, ktore skutecznie podwazalyby
orzeczenie Sadu Rejonowego.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze w przyjetym systemie apelacji celem postepowania apelacyjnego jest ponowne
wszechstronne zbadanie sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym. Sad odwolawczy, bedacy przede wszystkim
instancja merytoryczna, orzeka na podstawie materialu dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji
oraz w postepowaniu apelacyjnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002r., sygn. IV C KN 15754/00,
publ. LEX nr 78327). W $wietle powyzszego, nalezalo przede wszystkim oceni¢, czy Sad I instancji ustalajac stan
faktyczny bedacy podstawa rozstrzygniecia, naruszyt zasade swobodnej oceny dowod6éw wynikajaca z art. 233 k.p.c.
Taki byt zresztg jeden z zarzutéw pozwanego w zlozonej apelacji.



Wyjaénic¢ wiec nalezy, ze przepis art. 233 k.p.c. uprawnia Sad do oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodéw wedlug
wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu sprawy. Z jednej zatem strony Sad
orzekajacy uprawniony jest do oceny tychze dowodow wedlug wlasnego przekonania, z drugiej natomiast sam jest
zobowiazany do wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Uprawnienie Sadu do oceny dowodéw wedlug
wlasnego przekonania nie oznacza dowolnosci w tej ocenie. Poza sporem winno by¢, iz dokonujac tej oceny, Sad nie
moze ignorowacé zasad logiki, osiggnie¢ nauki, do§wiadczenia czy tez wyciggaé wnioskdéw nie wynikajacych z materiatu
dowodowego. Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez Sad moze zatem polega¢ albo na przekroczeniu
granic swobody oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem, zasadami nauki, albo tez na nie dokonaniu przez Sad
wszechstronnego rozwazania sprawy. Za$ dla skutecznoéci zarzutu naruszenia normy art. 233 k.p.c., nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
strony odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w
tym zakresie. W szczego6lnoSci winno zostaé wskazane, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajgc brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 roku, IV CKN 970/00, LEX nr 52753).

W zlozonej apelacji pozwany organ rentowy w spos6b bardzo ogdlnikowy wywodzil, ze Sad Rejonowy naruszyl przepis
art. 233 k.p.c., poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii nowego bieglego
neurologa zawnioskowanego przez organ rentowy pismem z dnia 15 marca 2019r. Zdecydowana cze$¢ uzasadnienia
apelacji skupiala sie na zarzucie stosowania przez sady blednie pojetej ekonomiki procesowej, czy tez niecheci do
generowania dodatkowych kosztow wywolanych powolaniem kolejnych bieglych w sprawie.

W ocenie Sagdu Okregowego, stusznie Sad I instancji nie podzielil stanowiska organu rentowego. W pi$mie z dnia
15 marca 2019r. pozwany podnosil, ze nie ma niczego zaskakujacego w tym, ze w dokumentacji z leczenia skarzacej
jako powdd orzeczenia niezdolno$ci do pracy do dnia 9 lutego 2018r. wskazano jedynie schorzenie psychiatryczne,
skoro zwolnienie zostalo wystawione przez psychiatre. Pozwany zauwazyl, ze lekarze specjaliSci przeprowadzaja
badanie w zakresie schorzen ich specjalizacji, czesto pomijaja inne odchylenia od normy. Tymczasem pozwany
dysponuje dokumentacja powstala przy okazji badania ubezpieczonych na potrzeby postepowan o renty, $wiadczenia
rehabilitacyjne oraz kontroli zwolnieni lekarskich. Dlatego tez taka dokumentacja jest pelniejsza. Wlasnie na podstawie
takiej dokumentacji wydano opinie, w ktorej stwierdzono, ze schorzenia psychiczne i neurologiczne s3 u ubezpieczonej
schorzeniami wspolistniejacymi, a przerwy miedzy nawrotami dolegliwo$ci sg krotkie, dlatego tez okresy niezdolno$ci
do pracy nalezy zliczy¢ w jeden okres zasitkowy.

W ocenie Sadu Okregowego, pomimo powyzszych zastrzezen, brak bylo podstaw do dopuszczania dowodu z opinii
kolejnego bieglego neurologa w sytuacji, kiedy opinie powolanych w sprawie bieglych wyjasnialy wszystkie istotne
dla sprawy okoliczno$ci. Na podstawie powyzszych opinii Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze w przypadku
ubezpieczonej mamy do czynienia z dwoma okresami zasitkowymi determinowanymi zupelnie r6znymi schorzeniami.
Przyczyna niezdolnosSci do pracy ubezpieczonej w pierwszym z nich, tj. do 9 lutego 2018r. byly bowiem wylgcznie
zaburzenia depresyjne. W grudniu 2017r. nastapila poprawa stanu psychicznego ubezpieczonej, zas po dniu 9 lutego
2018r. odzyskala ona zdolno$¢ do wykonywania pracy i prace te faktycznie Swiadczyla od dnia 10 lutego 2018r. Z kolei
schorzenia neurologiczne dopiero od dnia 14 marca 2018r. spowodowaly powstanie kolejnej niezdolnoé¢ do pracy
skarzacej.

Pozwany, pomimo wielu zastrzezenh do ww. opinii, de facto nie podwazyt ich prawidlowosci. Wywodzenie przez
niego tezy o istnieniu choréb wspolistniejacych bez odwolania sie do konkretnych okreséw oraz dowodéw
medycznych, potwierdzajacych stanowisko, ze wystepowala niezdolno$¢é do pracy spowodowana lacznie przez
schorzenia psychiatryczne i przez neurologiczne, nie pozwala na przyjecie zastrzezen za merytorycznie uzasadnione.

Podkreélenia wymaga, na co zreszta stusznie wskazywal Sad I instancji, ze przy zaliczaniu okresoéw zasitkowych bez
znaczenia pozostaje fakt wspolistnienia schorzen, istotnym jest, czy choroby te osiggaja taki stopien nasilenia, by
powodowaé rownoczesnie niezdolnoé¢ do pracy. Trafnie zatem Sad Rejonowy wyr6znit dwa okresy niezdolnoéci do
pracy ubezpieczonej. Pierwszy do dnia 14 czerwca 2017r. oraz w ramach $wiadczenia rehabilitacyjnego do dnia 9



lutego 2018r., ktory byt zwiazany z nawracajacymi zaburzeniami depresyjnymi. Drugi z okres6w niezdolnosci do pracy
od dnia 14 czerwca 2018r. byl zwigzany ze schorzeniami ukladu neurologicznego, a konkretnie bélami kregostupa
ledZwiowego w przebiegu choroby zwyrodnieniowej. Jak zaznaczyt Sad Rejonowy, do dnia g lutego 2018r. dolegliwosci
te nie byly przyczyna niezdolnoéci do pracy.

Podkreslenia wymaga, ze zadna ze stron nie kwestionowala wystepowania u ubezpieczonej schorzen kregostupa
we wezesniejszym okresie. Jednakze, zdaniem Sadu Okregowego, nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, ze
brak jest jakichkolwiek przestanek do uznania, ze juz w pierwszym okresie zasitkowym powodowaly one niezdolno§é
do pracy skarzacej. Zwazy¢ przede wszystkim nalezy, ze sama okoliczno$¢ posiadania schorzen, korzystania z ich
powodu z porad lekarskich, przyjmowanie lekéw, czy nawet korzystanie z zabiegéw rehabilitacyjnych, nie stanowi
automatycznie o istnieniu niezdolno$ci do pracy. Jak juz wyzej wskazano, decydujacy wplyw na takie ustalenie ma
stopien nasilenia danego schorzenia. Tymczasem na skutek zastrzezen zglaszanych do opinii bieglego neurologa
przez organ rentowy, biegly neurolog zlozyt opinie uzupelniajaca, w ktorej odniost sie do konkretnych danych z
dokumentacji, na ktéra powolywat sie organ rentowy wskazujac, ze odnotowane dolegliwoSci oraz ograniczenia w
trakcie badania z dnia 24 maja 2017r. oraz z dnia 29 listopada 2017r. mogly mieé¢ charakter incydentalny. Co wiecej,
jeden z wystepujacych woéwczas objawoéw — drzenie rak — jak wynikato z opinii, biegly zakwalifikowat jako objaw
rozpoznanego zespolu depresyjnego a nie zaburzen neurologicznych. Nie moze umkng¢ w tym miejscu uwadze,
ze ustalenia bieglego w powyzszym zakresie koreluja z ustaleniami samego pozwanego. Lekarz Orzecznik ZUS w
trakcie czynnosci orzeczniczych na potrzeby postepowania o $wiadczenie rehabilitacyjne, przeprowadzonych w dniu
29 listopada 2017r., pomimo rozpoznania u skarzacej pewnych nieprawidlowos$ci ze strony ukladu nerwowego,
jednoznacznie wskazal, ze przyczyna orzeczenia Swiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy okres, sa tylko i wylacznie
zaburzenia depresyjne, nie za$ zaburzenia te w polaczeniu z dysfunkcja ukladu nerwowego. Wynika to wprost z
uzasadnienia ustalen orzeczniczych. O ile wiec nie dziwi, Zze w rozpoznaniu lekarz orzecznik odnotowatl wszystkie
stwierdzone u skarzacej nieprawidlowosci, w tym chorobe zwyrodnieniowa kregoshupa, o tyle najistotniejsze i wiazace
— w zakresie przyczyn orzeczenia dalszej niezdolnoS$ci do pracy — jest ww. uzasadnienie ustaleni LO. Nie spos6b tym
samym zgodzi¢ sie z obecnym stanowiskiem pozwanego, ze schorzenie neurologiczne bylo juz w pierwszym okresie
(do 9 lutego 2018r.) jedna z przyczyn niezdolnosSci ubezpieczonej do pracy.

Nalezy wiec powtdrzy¢ za Sadem Rejonowym, ze w §wietle przepisu art. 286 k.p.c sad ma obowiazek dopuszczenia
dowodu z dalszych bieglych lub opinii instytutu, gdy zachodzi do tego potrzeba, a wiec wtedy gdy zlozona opinia
zawiera istotne braki, wzglednie nie wyjas$nia istotnych okolicznoSci. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego
1974 r. IT CR 817/73, Lex nr 7404, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1974 r. II CR 562/74 Lex 7607, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 1998 r., Il UKN 220/98 OSNAP 1999/18/597). Samo za$ niezadowolenie strony
z opinii bieglego nie uzasadnia dyskwalifikacji tej opinii, a tym bardziej koniecznoSci powolania nowego zespotu
bieglych. Nie stanowi tez przyczyny wezwania bieglego na rozprawe w celu zlozenia opinii ustnej uzupelniajace;j.
Nie mozna przyjaé, ze sad jest zobowiazany dopusci¢ dowod z opinii kolejnych bieglych, czy tez instytutu w kazdym
wypadku, gdy zlozona opinia jest dla strony niekorzystna.

W $wietle powyzszego nalezalo uznaé, ze sad I instancji nie przekroczyt okreSlonych w art. 233 § 1 k.p.c. granic
swobodnej oceny dowodow, lecz prawidlowo uznal sporzadzone w toku postepowania opinie, w tym opinie bieglego
neurologa, za wystarczajace dla stanowczego rozstrzygniecia, poprzez przyjecie, ze oba okresy niezdolno$ci do pracy
ubezpieczonej wynikajg nie z jednego, lecz z dwoch réznych schorzen.

Wobec prawidlowych ustalen faktycznych Sadu Rejonowego, bezzasadny okazal sie rowniez zarzut naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 8 w zw. z art. 9 ust. 11 2 ustawy z dnia 25 czerweca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, skoro spornych niezdolno$ci do pracy nie mozna zaliczy¢
do jednego okresu zasitkowego.

Biorac powyzsze pod uwage, na zasadzie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy apelacje pozwanego oddalit.
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