Sygnatura akt IV Ua 25/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2020 .

Sad Okregowy w Elblqgu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skltadzie:
Przewodniczqcy: sedzia Alicja Romanowska

Sedziowie: Renata Zywicka

Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekretarz sqdowy Fukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2020 r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania S. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

-z 28 maja 2018r., (...),

-z 28 maja 2018r., (...)

o zasilek chorobowy i zwrot nienaleznie pobranego zasitku chorobowego
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Elblggu

z dnia 24 kwietnia 2019 r. sygn. akt IVU 520/18

I. zmienia pkt I zaskarzonego wyroku w czesci , w ten sposob, ze oddala odwolanie od decyzji z 28
maja 2018r., (...) w zakresie odmowy prawa do zasitku chorobowego za okres od 8 pazdziernika
2015r. do 3 listopada 2015r. i w zakresie obowiqgzku zwrotu nienaleznie pobranego zasiltku za
powyzszy okres co do naleznosci glownej,

II. zmienia pkt II zaskarzonego wyroku w czesci , w ten sposob, ze oddala odwolanie od decyzji z 28
maja 2018r., (...) w zakresie odmowy prawa do zasitku chorobowego za okres od 10 wrzesnia 2016r.
do 13 listopada 2016r. i w zakresie obowiqzku zwrotu nienaleznie pobranego zasilku za powyzszy
okres co do naleznosci glownej,

III. zmienia pkt III zaskarzonego wyroku i zasqdza od ubezpieczonej S. C. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. kwote 324 (trzysta dwadziescia cztery) zlote tytulem
kosztow zastepstwa procesowego za I instancje,

IV. oddala apelacje w pozostalej czesci,

V. zasqdza od ubezpieczonej S. C. narzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. kwote 216
(dwiescie szesnascie) zlotych tytutem kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawczq.



Renata Zywicka Alicja Romanowska Tomasz Koronowski

Sygn. akt IV Ua 25/19

UZASADNIENIE

Ubezpieczona S. C. wniosta do Sadu Rejonowego w Elblagu odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w E. z dnia 28 maja 2018 roku, znak: (...) odmawiajacej jej prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia
8 pazdziernika 2015 r. do dnia 3 listopada 2015 r. oraz zobowigzujacej do zwrotu pobranego zasitku chorobowego za
ww. okres wraz z odsetkami oraz od decyzji z dnia 28 maja 2018 roku, znak: (...) odmawiajacej jej prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 25 sierpnia 2016 r. do dnia 13 listopada 2016 r. i zobowiazujacej ja do zwrotu zasitku
chorobowego za ww. okres wraz z odsetkami.

W uzasadnieniu do pierwszej z ww. decyzji wskazala, ze osobiScie nie dokonywala czynnosci przypisanych jej jako
prowadzenie dzialalnosci zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnosSci do pracy. Z zeznan A. B. (1) wynika, ze
jedyna czynnoscia, ktéra wykonal z ubezpieczona, bylo podpisanie umowy o prace. Osoba ta pracowala w lokalu
przy ul. (...) w O.. Wszelkie inne czynnoéci wykonywat D. C. (1) - maz ubezpieczonej, z ktérym ww. Swiadek mial
kontakt kilka razy w tygodniu, za$ z ubezpieczona widywal mozliwie rzadko, co najwyzej raz w miesiacu. Z zeznan
tych wynika, Ze bylo to zdarzenie incydentalne, niedoprecyzowane co do okresu, w ktéorym mialo miejsce. D. C.
(1) dysponuje pelnomocnictwem ubezpieczonej, co upowaznia go do pomocy w prowadzonej dziatalno$ci. Umowy
zwiazane z zatrudnieniem sa przygotowywane przez biuro rachunkowe, ktére dokonuje tez zgloszen do ubezpieczen
spotecznych. Tak bylo w przypadku p. D.. Ubezpieczona odwolala sie takze do zapatrywan zaprezentowanych przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2003 r. sygn. II UK 76/03 oraz z dnia 17 stycznia 2002 r. sygn. 11
UKN 710/00.

W uzasadnieniu do odwolania od drugiej z wyzej wymienionych decyzji ZUS ubezpieczona wskazala, ze specyfika
dzialalnos$ci w zakresie prowadzenia salonu sukien §lubnych polega m.in. na tym, ze klientka wybiera model i wstepnie
ustala terminy przymiarek oraz podaje date §lubu, ktory czestokro¢ ma miejsce kilka lub kilkana$cie miesiecy pdzniej.
Platnoéci dokonywane sa w r6zny sposéb i w roznych terminach: przy zamoéwieniu, przymiarkach, odbiorze. Terminy
przymiarek niejednokrotnie ulegaja zmianom z réznych przyczyn /choroba klientki, jej wyjazd, urlop krawcowej, itp./.

Odbywaja sie one w salonie, do ktorego przyjezdza krawcowa. Obecno$¢ whascicielki nie jest zatem konieczna i dlatego
w okresach niedyspozycji zastepowala ja teciowa, ktora z racji znajomosci rzeczy i wezeéniejszego zatrudnienia potrafi
sie tym zajaé i dopeli¢ formalnoéci fiskalnych /zaewidencjonowaé wplaty na kasie, zrobi¢ wydruk itp./.

W okresach choroby ubezpieczonej salon byt de facto zamkniety, ale wisiala w nim kartka z informacja i numerem
telefonu pozwalajaca na kontakt. Skarzaca zatem, przebywajac na zwolnieniu lekarskim, nie wykonywala czynnosci
wynikajacych z prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;j.

W uzasadnieniu decyzji podano, ze przejawem aktywnoSci zawodowej S. C. bylo przeprowadzenie przez nig szkolenia
stanowiskowego dla pracownika A. B. (1). Tymczasem okolicznoSci tej nie potwierdzil 6w $wiadek. Skoro takie
szkolenie wymagalo czasu i zaangazowania, logicznym jest, Ze pamietalby ubezpieczong, gdyby to ona go dokonywala.
Znamiennym przy tym jest, ze A. B. (1) nie byl przez kontrolujacych dopytany, czy szkolgcym byla jego pracodawczyni,
czy tez inna osoba. Co wiecej, nie spytano go nawet o plet tej osoby, co wydaje sie samo nasuwac przy odpowiedzi
typu ,nie pamietam". Szkolenie przeprowadzal B. G. (1) i on przygotowal i wypeknil stosowne dokumenty. Odnoszac
sie natomiast do pomocy najblizszych w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej przez skarzaca, podnies¢ nalezy, ze
pominieto calkowicie w uzasadnieniu decyzji fakt dysponowania przez D. C. (1) szerokim pelnomocnictwem zony -
praktycznie od czasu rozpoczecia dzialalnosci przez S. C.. Skarzaca prowadzi specyficzna dzialalnosé polegajacg m.in.
na sprzedazy i wypozyczaniu sukien §lubnych i wizytowych oraz dodatkéw. Realia - znane wszystkim z do§wiadczenia
zyciowego - s takie, ze zamawia sie je lub rezerwuje na dlugo przez data uroczystosci. Czesto jest to, jak wskazano juz
powyzej, kilka, a nawet kilkanaécie miesiecy wczeéniej. Zatem oczywistym jest, Ze umowa taka musi by¢ wykonana



w konkretnym terminie, niezaleznie od stanu zdrowia przedsiebiorcy. Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze korzystanie w
takich sytuacjach z pomocy rodziny jest rzecza naturalng. Fakt wystawienia paragonow w zadnym razie nie przesadza
o tym, ze uczynila to ubezpieczona, a konstatacja taka, zawarta w decyzji, jest nieuprawniona. Skarzaca dodala, ze nie
zachowala, bo nie miala takiej potrzeby wszystkich pokwitowan pozwalajacych na zidentyfikowanie klientek, ktore
moglyby potwierdzi¢ kto je obstugiwal w salonie. .

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie oraz zasadzenie kosztow procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko prawne wskazal, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. 0
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (t.j. Dz. U. z 2017 r. pdzn.
1368 ze zm.) - $wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokosci okreSlonych ustawa przystuguja osobom objetym
ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa okreslonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 r. p6z. 1778, ze zm.), zwanym dalej "ubezpieczonymi".

Zgodnie z art. 17 wymienionej ustawy, ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace
zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w spos6b niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku
chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Zasilek chorobowy nie przystuguje w przypadku, gdy zaswiadczenie
lekarskie zostalo sfalszowane. Ww okolicznoéci, ustala sie w trybie okre§lonym w art. 68.

W myél, art. 68 ust. 1 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oraz platnicy skladek, o ktérych mowa w art. 61 ust. I pkt I,
s3 uprawnieni do kontrolowania ubezpieczonych co do prawidlowo$ci wykorzystywania zwolnien od pracy zgodnie
z ich celem oraz sa upowaznieni do formalnej kontroli zaswiadczen lekarskich. Zgodnie z ust. 2 art. 68, minister
wlaéciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego, po zasiegnieciu opinii Naczelnej Rady Lekarskiej, okreéli, w drodze
rozporzadzenia, szczegblowe zasady i tryb kontroli prawidlowosSci wykorzystywania zwolnien od pracy oraz formalnej
kontroli zaswiadczen lekarskich.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz.U. z
2017r. pbz. 1778 ze zm.) — osoba, ktora pobrala nienalezne $§wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana
do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, w wysokoéci i na zasadach okreSlonych przepisami
prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Stosownie do art. 84 ust. 2 pkt 2 - Swiadczenia przyznane lub wyplacone
na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach $wiadomego
wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca §wiadczenia._Odnoszac sie do
stanu faktycznego dotyczacego podstaw wydania pierwszej z ww. zaskarzonych decyzji organ rentowy podal, ze
ubezpieczona z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. W zwiazku z niezdolnoscia do pracy otrzymata zasitek chorobowy
za okres od 08.10.2015r. do 03.11.20151. w wysokosci 5.280,93 zt. W toku przeprowadzonych czynnos$ci kontrolnych w
okresie od 20.06.2017 1. do 29.06.2017 r. u platnika sktadek PPHU (...) zgromadzono dokumentacje, z ktérej wynika,
ze ubezpieczona w okresie orzeczonej niezdolnos$ci do pracy od 08.10.2015r. do 03.11.2015r. prowadzila czynnoéci
zwigzane z dzialalno$cig gospodarcza, a wynika to z podpisanej w dniu 01.11.2015 r. z Panem D. C. (2) umowy najmu
lokalu w O. przy ul. (...), na dzialalno$¢ gospodarcza tj. sprzedaz okien. Przed podpisaniem umowy najmu w dniu
22.10.2015r. ubezpieczona rozszerzylta w CEIDG profil prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej o sprzedaz drobnych
wyrobow metalowych, farb, szkla i sprzedaz detaliczna artykuléw uzywanych. W zwiazku z rozszerzeniem zakresu
prowadzonej dzialalno$¢ do ubezpieczen spolecznych, z tytulu wykonywania umowy - zlecenia, zostal zgloszony
zleceniobiorca Pan P. D., celem umowy byla sprzedaz okien. W toku postepowania administracyjnego ubezpieczona
potwierdzila, ze podpisala umowe najmu lokalu z Panem D. C. (2) oraz o$wiadczyla, Ze w jej ocenie czynnoé¢ ta miala
charakter incydentalny. Podejmowane czynno$ci w celu rozszerzenia dzialalnoSci gospodarczej w okresie przebywania
na zwolnieniu lekarskim nie mozna uznac¢ za incydentalne, a tym bardzie zwigzane z konieczno$cia Zyciowa.
Warto réwniez zwrdci¢ uwage, ze adnotacja na zwolnieniu lekarskim "pacjent moze chodzi¢" nie usprawiedliwia
wykonywania pracy przez pracownika, ktérego taka adnotacja dotyczy. Taki zapis upowaznia jedynie do wykonywania
zwyklych czynno$ci zycia codziennego, na przyklad poruszanie sie po mieszkaniu, udanie sie na zabieg czy kontrole
lekarska, takie stanowisko wyrazil Sad Apelacyjny w Katowicach z dnia 12 listopada 2002 r., ITII AUa 3189/01. Organ



rentowy podal, ze oparl ja o stan faktyczny, z ktérego wynikalo, ze w zwigzku z niezdolno$ciag do pracy otrzymala
zasilek chorobowy za okres od 25.08.2015 r. do 13.11.2015 r. w wysoko$ci 15.842,79 zl. Z kolei w odniesieniu do
stanu faktycznego bedacego podstawg wydania drugiej z zaskarzonych decyzji organ rentowy wskazal, ze w wyniku
kontroli zgromadzono dokumentacje z ktorej wynika, ze ubezpieczona w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy od
25.08.2016r. do 13.11.2016r. prowadzila czynnoSci zwigzane z dzialalnoScig gospodarcza. Powyzsze wynika z: raportu
kasowego za miesigc 09/2016r.( w dniach 2, 3, 6, 7, 9, 10, 17, 19, 20, 21, 22, 27, 29 zostaly wystawione paragony),
lacznego raportu kasowy za okres 01.09.2016 . - 30.09.2016 r. ( potwierdza wystawienie 18 paragon6éw oraz osiagniety
przychéd za caly miesiac na kwote 5.495,11 z1), zawartej w dniu 10.09.2016 r. umowy zlecenia z Panem A. B. (1) z dnia
10.10.2016 1., rachunku nr (...) do umowy zlecenia za przygotowanie okien do sprzedazy, umowy o prace zawartej
z Panem A. B. (1) w dniu 11.10.2016 r. oraz potwierdzenia przeprowadzenia instruktazu stanowiskowego w dniach
11.10.2016 1. - 12.10.2016 1. na stanowisku sprzedawcy, raportu kasowego za miesigc 10/2016 r., ( w dniach 3, 5, 6,
7, 8, 11, 17, 18, 26, 27, 28 zostaly wystawione paragony). Laczny raport kasowy za okres 01.10.2016 r. - 28.10.2016 T.
potwierdza wystawienie 12 paragonéw oraz osiggniety przychod za caly miesiac na kwote 4.982,10 zt.

Z zebranego materialu dowodowego nie wynika, ze ubezpieczona w czasie zwolnienia lekarskiego incydentalnie
wykonywala czynnosci, ktére byly podyktowane zyciowa konieczno$cia. Wymienione wyzej czynno$ci potwierdzaja, ze
dzialalno$é byla prowadzona w sposob ciagly przez caly okres zwolnienia lekarskiego przez ubezpieczona tj. w zakresie
zatrudnienia pracownika, przeszkolenia stanowiskowego, rozliczenia umowy - zlecenia, potwierdzenia sprzedazy
poprzez wystawienie paragonow oraz otrzymanych z tego tytutu dochodow.

Nalezy réwniez wskazaé, ze w rozpatrywanym okresie teSciowa ubezpieczonej D. C. (3) nie byla zgloszona do
ubezpieczen spolecznych pomimo, ze we wezeSniejszych i pozniejszych okresach podlegala do ubezpieczen u tego
platnika w ramach zawartych umow.

Skarzaca w czasie zwolnien lekarskich wykonywala swoja dzialalno$¢ gospodarcza i nie byly to czynnosci sporadyczne,
a tym samym utracila prawo do zasitku chorobowego za okresy tych zwolnien lekarskich.

Sad Rejonowy w Elblagu wyrokiem czeSciowym z dnia 24 kwietnia 2019r. w sprawie IV U 520/19:

I zmienil zaskarzona decyzje z dnia 28 maja 2018 roku, znak: (...) w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej prawo do
zasitku chorobowego za okres od dnia 8 pazdziernika 2015 r. do dnia 3 listopada 2015 r. i uchylil obowigzek zwrotu
zasitku chorobowego za ww. okres wraz z odsetkami

IT zmienit zaskarzona decyzje z dnia 28 maja 2018 roku, znak: (...) w ten sposdb, ze przyznal ubezpieczonej prawo
do zasitku chorobowego za okres od dnia 25 sierpnia 2016 r. do dnia 13 listopada 2016 r. i uchylit obowiazek zwrotu
zasitku chorobowego za ww. okres wraz z odsetkami,

III. obciazyl pozwanego kosztami procesu na rzecz ubezpieczonej, pozostawiajac szczegdlowe rozliczenie tych kosztow
referendarzowi sgdowemu Sadu Rejonowego w Elblagu.

Rozstrzygniecie oparto o nastepujace ustalenia i rozwazania;

Ubezpieczona S. C. podlegala do obowigzkowych ubezpieczenn spotecznych oraz dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. Dzialalno$é ta prowadzona byla na
podstawie wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej od dnia 6 czerwca 2008 r.

Gléwnym profilem dzialalno$ci ubezpieczonej jest prowadzenie Salonu (...) pod nazwa PPHU (...).

W ramach tej dzialalno$ci ubezpieczona oferuje suknie Slubne do sprzedazy i wypozyczenia oraz zwigzane z tym
akcesoria, a takze $wiadczy ustugi krawieckie.

Dzialalnosé¢ te prowadzi w salonie polozonym w O. przy ul. (...) lok. (...), gdzie znajduje sie gléwna siedziba
prowadzonej dzialalnoéci.



Obstuga salonu oraz jego klientek oraz klientow zajmuje sie ubezpieczona, ale takze okresowo korzystala z pomocy
stazystow, za$ glowna osoba wspomagajaca ja w prowadzeniu tej dzialalno$ci jest jej teSciowa D. C. (3), ktoéra mieszka
opodal siedziby salonu. Z tego tytulu ma tez biezaca piecze nad tym miejscem.

W ramach wykonywanej sprzedazy oraz Swiadczonych ushug ubezpieczona rejestrowala przychod za pomoca kasy
fiskalne;j.

D. C. (3) okresowo byla zatrudniana przez ubezpieczona na stanowisku sprzedawcy i tak w okresie od dnia 20 czerwca
2008 r. do dnia 31 pazdziernika 2011 r. byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy, od dnia 13 wrzesnia 2013
r. do dnia 31 marca

2015 r. w wymiarze 1/2 etatu, w okresie od dnia 1 pazdziernika 2015 r. do dnia 15 sierpnia
2016 r. w wymiarze 1/4% etatu.

Précz tego ubezpieczona wspolpracowala w miare potrzeby z osoba §wiadczaca na jej rzecz ustugi krawieckie w ramach
wykonywanych przymiarek i poprawek sukien Slubnych.

Generalnie salon sukien §lubnych prowadzony przez ubezpieczona pozostawal w dyspozycji dla klientow w dni
powszednie od poniedziatku do piatku od godziny 10.00-18.00, za$ w soboty od godziny 10.00-14.00.

Specyfika funkcjonowania salonu sukien §lubnych prezentowata sie w ten sposob, ze wiekszo$¢ klientek rezerwowata
suknie §lubne w okolo rok przed terminem ceremonii, a nastepnie w réznych odstepach czasu w z gory ustalonych
terminach zglaszala sie do salonu w celu dokonywania przymiarek oraz ewentualnych poprawek krawieckich.
Najczesciej ostatnie przymiarki i poprawki mialy miejsce na okolo miesiac przed Slubem, a ostatnia najczesciej na
okolo tydzien przed tym terminem. Gléwnie osoba obstugujaca byla teSciowa ubezpieczone;.

W okresie od dnia 8 pazdziernika 2015 r. do dnia 3 listopada 2015 r. ubezpieczona byla niezdolna do pracy z powodu
choroby. Jej niezdolno$¢ do pracy trwala od dnia 14 wrze$nia 2015 .

W dniu 22 pazdziernika 2015 r. dokonano zmiany w zapisach Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci
Gospodarczej, co do zakresu dzialalnosci prowadzonej przez ubezpieczona. Dopisano wykonywanie dziatalno$ci
oznaczonych kodami wg. (...) (...)

Powyzsze zmiany obejmujace rozszerzenie dzialalno$ci m in. o sprzedaz drobnych wyrob6w metalowych, farb, szkla
i sprzedaz detaliczng artykuléw uzywanych, byly wynikiem prowadzonych pomiedzy mezem ubezpieczonej D. C. (1)
a nig rozméw w tym kierunku. Dotyczy¢ to mialo dzialalnosci, ktéra de facto mial prowadzi¢ D. C. (1) w odrebnej
lokalizacji. Malzonkowie uznali, ze poczatkowo, dopoki nie zweryfikuja oplacalnos$ci tej dzialalnoéci, bedzie ona
prowadzona w ramach dzialalno$ci ubezpieczonej. Cala organizacja zajmowat sie jednak maz ubezpieczonej. W tym
celu m in. prowadzil od dluzszego czasu rozmowy na temat wynajecia pomieszczen magazynowych, gdzie miata
by¢ prowadzona sprzedaz okien z wlascicielem takiej nieruchomoéci D. C. (2). Osoba ta na stale zamieszkiwala
w USA i pojawiala sie w Polsce okresowo. Po dopieciu szczegéldw najmu D. C. (2) nalegal na podpisanie umowy
i dopelnienie wszystkich formalnosci w okresie kiedy bedzie przebywal w kraju jesienig 2015 r. w okolicy Swigt
Wszystkich Zmarlych. Z tego powodu w dniu 22 pazdziernika 2015 r. poszerzono profil dzialalnoéci ubezpieczonej
w CEIDG.

Wrlasciciel nieruchomosci nalegal na to, by umowa zostala podpisana osobiscie przez ubezpieczona, jako te na kogo
miala figurowaé¢ umowa najmu. Stad po przygotowaniu dokumentéw maz ubezpieczonej przywiozl je ubezpieczonej
do podpisu w dniu 01.11.2015 r. W zwiazku z rozszerzeniem zakresu prowadzonej dzialalno$¢ do ubezpieczen
spotecznych, z tytulu wykonywania umowy - zlecenia, zostal zgloszony zleceniobiorca P. D., celem umowy byta
sprzedaz okien. Dokumentacje zwigzana z treécia zawieranych uméw, dokumentacje podatkowa oraz zwiazana ze
zglaszaniem do ubezpieczen spolecznych przygotowywalo biuro rachunkowe wspolpracujace z ubezpieczona. D. C. (2)



nie zyje. W zwigzku z rozwojem tej czeéci dziatalno$ci gospodarczej, ktora prowadzono w O. przy ul. (...), ubezpieczona
wraz z mezem postanowila nawigzaé wspolprace z dodatkowymi osobami. Poczatkowo byly to umowy zlecenia réwniez
przygotowywane przez biuro rachunkowe w oparciu o warunki wynegocjowane przez meza ubezpieczonej D. C. (1).

Miedzy innym w marcu 2016 r. nawigzano wspolprace z A. B. (1), zktéorym D. C. (1) wynegocjowal warunki wspolpracy,
ustalil wynagrodzenie, a ktéra to umowe nastepnie ubezpieczona podpisata z ww. w dniu 1 marca 2016 r. na okres
do dnia 31 marca 2016 r. Wspdlprace te kontynuowano w kolejnych miesiacach przedluzajac ja poprzez zawieranie
kolejnych uméw zlecenia. Byly one tylko przedkladane ubezpieczonej do podpisu.

Od dnia 11 lipca 2016 r. do dnia 25 listopada 2016 r. ubezpieczona byla niezdolna do pracy. Niezdolno$é do pracy
stwierdzana byla kolejnymi za§wiadczenia ZUS ZLA. W tym samym okresie chorowaly takze jej maloletnie dzieci, zas
D. C. (1) okresowo wyjezdzal za granice do pracy. W okresie od dnia 25 sierpnia 2016 r. do dnia 13 listopada 2016
r. niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej stwierdzona byla 5 zaswiadczeniami za okresy: od dnia 25 sierpnia 2016 r. do
dnia 9 wrze$nia 2016 r., od dnia 10 wrze$nia 2016 r. do dnia 24 wrzeénia 2016 r., od dnia 25 wrze$nia 2016 r. do dnia
10 pazdziernika 2016 r., od dnia 11 pazdziernika 2016 r. do dnia 25 pazdziernika 2016 r., od dnia 26 pazdziernika
2016 r. do dnia 13 listopada 2016 r.

Ostatnia z umoéw zlecenia z A. B. (1) zawarto na okres od dnia 10 wrzeénia 2016 r. do dnia 10 pazdziernika 2016 r.
W trakcie tej wspolpracy A. B. (1) sporadycznie spotykal sie z ubezpieczona. Jego prace organizowal i nadzorowat na
biezaco D. C. (1). Praktyka bylo to, ze w razie pracy w terenie na drzwiach magazynu przy ul. (...) pozostawiano kartke
z numerem telefonu do kontaktu do D. C. (1) lub A. B. (1). Rachunki na wynagrodzenie byly przygotowywane przez
Biuro rachunkowe wspolpracujace z ubezpieczona, ktore nastepnie przedktadano ubezpieczone;.

Od dnia 11 pazdziernika 2016 r. pomiedzy ubezpieczona a A. B. (1) zawarto umowe na czas nieokre$lony. Wg jej
warunkow miat on §wiadezy¢ prace na stanowisku sprzedawcy w pelnym wymiarze czasu pracy. W umowie wskazano,
ze miejscem wykonywania pracy bedzie O. ul. (...) lok. (...), cho¢ faktycznie prace wykonywal w niezmienionym
charakterze nadal przy ul. (...). Ponownie umowe podpisala ubezpieczona, po tym, jak dostarczyl ja jej maz.

Szkolenie wstepne z zakresu BHP przeprowadzil specjalizujacy sie w tym na zlecenie przedsiebiorcéw zatrudniajacych
osoby - B. G. (1). Instruktaz stanowiskowy przeprowadzil D. C. (1), ktéry byl w tym zakresie odpowiednio wcze$niej
przeszkolony przez B. G.. Ubezpieczona nie miala wiedzy na temat specyfiki dzialalno$ci, za ktora faktycznie
odpowiadat D. C. (1). Te zakresy dzialalnoéci diametralnie sie od siebie roznily. Na dokumencie instruktazu
stanowiskowego podpisala sie ubezpieczona, ktorej ten dokument dostarczyt maz.

W okresie niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej nie pojawiala sie ona na terenie swojego salonu sukien $lubnych.
Nie mogla jednak zawiesi¢ jego funkcjonowania ze wzgledu na zawarte wcze$niejsze umowy zakupu i dostosowania
sukien $lubnych. Wiekszo$¢ z tych transakcji zawierana byla z wyprzedzeniem nawet rocznym. Wraz ze zblizajacym
sie terminem ceremonii $lubnej klientki pojawialy sie ponownie w salonie celem dokonania ostatnich przymiarek oraz
przerdbek krawieckich. W odniesieniu do niektérych klientek te ostatnie przymiarki mialty miejsce na miesigc przed
terminem §lubu oraz na tydzien przed tym terminem. W tych dniach, gdy ubezpieczona nie byla zdolna do pracy,
badz sprawowala osobista opieke na chorym maloletnim dzieckiem, obsluga zajmowala sie matka ubezpieczonej,
ktéra miala kluczowe rozeznanie w prowadzeniu tego salonu. Dzialo sie to albo w okresach zatrudnienia, ale takze
z racji blisko$ci miejsca zamieszkania oraz relacji rodzinnych, w tym checi pomocy w okresach, rowniez gdy nie
miala zawartej zadnej umowy o prace. Zdarzalo sie, ze na drzwiach salonu wywieszano informacje z numerem
kontaktowym, pod ktoéry nalezy dzwonié, by kto$§ pojawil sie w salonie. Je$li terminy byly umoéwione wczeéniej,
teSciowa ubezpieczonej zjawiala sie w tak ustalonym wcze$niej terminie. Zasadniczo pomoc meza ubezpieczonej
w prowadzeniu tego salonu sprowadzala sie tylko do przypadkow sprzedazy akcesoridw, ktére nie wymagaly
uczestnictwa w fazie przymiarek i przerobek, gdyz wiaze sie to z bezpo$rednim kontaktem z klientkg w przymierzalni.



Itak w dniach 2, 3, 6, 7, 9, 10, 17, 19, 20, 21, 22, 27, 29 wrzeSnia 2016 r. zostaly wystawione paragony przez D. C. (3).
Laczny raport kasowy za okres 01.09.2016 r. - 30.09.2016 r. potwierdza wystawienie 18 paragon6éw oraz osiagniety
przychdd za caly miesigc na kwote 5.495,11 zk.

Podobnie w dniach 3, 5, 6, 7, 8, 11, 17, 18, 26, 27, 28 pazdziernika 2016 r. D. C. (3) wystawiala kolejne paragony na
przeprowadzone transakcje. Laczny raport kasowy za okres 01.10.2016 r. - 28.10.2016 r. potwierdza wystawienie 12
paragondw oraz osiagniety przychdd za caly miesiac na kwote 4.982,10 zl.

W ocenie Sagdu Rejonowego zebrany w sprawie material dowodowy wskazal na to, ze odwolania ubezpieczonej od obu
decyzji wymienionych we wstepnej czeéci niniejszego uzasadnienia okazaly sie uzasadnione. Ow stan faktyczny Sad I
instancji opieral na tresci zeznan $wiadkow oraz dokumentéw zebranych w toku postepowania, ktérych wiarygodnoéc
nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania. Odnos$nie zeznan $wiadkéw to Sad mial na wzgledzie
relacje rodzinne pomiedzy ubezpieczona a D. C. (3) oraz D. C. (1), lecz ocena wiarygodno$ci tych zeznan dokonana
zostala z uwzglednieniem zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego, ale takze specyfiki dzialalnoéci gospodarczej
prowadzonej przez ubezpieczona. We wstepnej ocenie okoliczno$ci zwigzanych z podpisywaniem umoéw, protokotu
przeprowadzenia instruktazu stanowiskowego, istnieniem paragonow wystawionych w okresie niezdolno$ci do pracy
ubezpieczonej, a w okresie przerwy w zatrudnieniu tesciowej D. C. (3), moglyby rodzi¢ sie podejrzenie, ze wbrew
swemu twierdzeniu ubezpieczona w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy wykonywala prace zarobkowa. Jezeli
jednak uwzgledni sie w tej ocenie do§wiadczenie zyciowe oraz charakter dzialalnoéci prowadzonej przez ubezpieczona,
a takze zeznania $wiadkow, ktorzy nie sa powigzani ze strong ubezpieczong, wnioski wynikajace z oceny caloksztaltu
tych okolicznosci sa zdaniem Sadu Rejonowego odmienne. Sam fakt powiazan rodzinnych nie moze przemawia¢ za
uznaniem konkretnych zeznan za niewiarygodne Ocena ta musi wynikaé z nieracjonalno$ci okoliczno$ci wytaniajacych
sie z treSci poszczegolnych dowodow, jak ich korelacji. I tak dokonujgc analizy zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego mozna dojs¢é do wniosku, Ze na etapie postepowania przez organem rentowym zbyt pochopnie
wyciagnieto wnioski, np. co do wiarygodnosci pisemnych o$wiadczen pozyskanych przez ubezpieczong od swoich
klientek. Organ rentowy uznal, ze zostaly one wytworzone tylko na potrzeby niniejszego postepowania, by wykazac,
ze ubezpieczona w spornych okresach nie wykonywala pracy zarobkowej. Tymczasem po przeprowadzeniu dowodu
z zeznan tych osdb okazalo sie, ze o§wiadczenia te zlozone zostaly przez faktyczne klientki, rzeczywiScie w zwigzku
z przedmiotowym postepowaniem, ale odzwierciedlaly rzeczywisty stan rzeczy co do tego, ze obslugiwane w tym
salonie sukien §lubnych byly tylko przez osobe, ktéra biorac pod uwage wskazany opis, mogla by¢ tylko tesciowa
ubezpieczonej. Co wiecej, obie panie wskazaly, ze bedac kilkukrotnie w salonie ani razu z ubezpieczong nie mialy
kontaktu. Na podstawie tych zeznan wyjaéniono nie tylko te kwestie, ale takze ustalono specyfike funkcjonowania tego
typu salonu. Cho¢ po czesci mozna sie tego domyslaé z do§wiadczenia zyciowego, to tutaj znalazlo to potwierdzenie w
zebranym materiale dowodowym i trzeba w §lad za stanowiskiem strony ubezpieczonej wskazaé, ze zamawianie sukien
Slubnych odbywa sie z duzym wyprzedzeniem siegajacym nawet do jednego roku. Powszechna wiedza wskazuje na to,
ze rynek uslug weselnych, w tym np. wynajem odpowiedniej sali wymaga co najmniej takiego samego wyprzedzenia. Z
natury rzeczy zatem wraz ze zblizajacym sie terminem ceremonii, konieczne jest ostateczne dopasowanie tego stroju,
wykonanie przymiarek oraz poprawek krawieckich. Czesto nie ma to charakteru jednorazowego. Ostatnie poprawki
maja miejsce tuz przed sama ceremonia. Oczywiécie zdarzaja sie wyjatki, ale one raczej potwierdzaja te regule. Tym
samym znajduje oparcie w rzeczywistym stanie rzeczy to, ze w funkcjonowaniu tego rodzaju biznesu planuje sie z
gbry odpowiednie terminy tych czynnoSci przygotowawczych, a ze wzgledu na to, ze termin §lubu raczej nie ulega
przesunieciu, nie ma mozliwosci, by réwniez przesuwac termin tych przymiarek. W tym zakresie wrazliwo$¢ sytuacji
wymaga dostosowania sie do biegu czasu i ustalonego harmonogramu danej okolicznos$ci oraz dyspozycyjnos$ci. Sad
Rejonowy zgodzit sie z zeznaniami D. C. (1), Ze dotrzymanie tych terminéw ma kluczowe znaczenie dla renomy
danego salonu. Oznacza to, ze ubezpieczony - przedsiebiorca prowadzacy dane przedsiewziecie tego charakteru -
musi odpowiednio zabezpieczy¢ obstuge takze na wypadek, gdyby osobiScie nie byl w stanie §wiadczy¢ tej ustugi. Stad
zdaniem Sadu I instancji zeznania ubezpieczonej oraz Swiadkéw D. C. (3) i D. C. (1) co do tego, ze wowczas, gdy
ubezpieczona byta niezdolna do pracy, to czynnoéci te wykonywala jej te$ciowa i to nawet wtedy, gdy nie pozostawala
akurat w stosunku pracy z synowa, znajdujg uzasadnienie w obliczu zeznan §wiadkéow A. J. i D. W. i uznane zostaly za
wiarygodne. Przemawia za tym takze blisko$¢ zamieszkania D. C. (3) do siedziby salonu oraz jej znajomo$¢ tematyki



zwigzanej z prowadzeniem tego salonu ze wzgledu na wieloletnie zatrudnienie w nim, jako sprzedawca. W przypadku
A. P. z treSci pokwitowania z dnia 31 pazdziernika 2015 r. wynika, ze daty przymiarek przypadaly na dzieh 16 i 23
wrze$nia 2016 r., za$ termin wplaty kwoty 1.400 zl nastgpil w dniu 29 wrzesnia 2016 r., a wiec w okresie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy ubezpieczonej. W raporcie kasowym za ten miesiac pod data 29 wrzesnia 2016 r. istnieje
odnotowana transakcja obejmujaca kwote 1.590 zl, a wiec wchlaniajaca ww. nalezno$é. Nie mozna wykluczy¢, ze
procz tego ww. klientka kupowala dodatkowe wyposazenie lub ustuge. W przypadku §wiadka D. W. przedmiotowe
pokwitowanie sporzadzone zostalo w dniu 9 wrze$nia 2016 r. i wyznaczalo wizyty przymiarkowe na 10 miesiecy
naprzod, przy czym $lub mial mie¢ miejsce 11 miesiecy od zamoéwienia. Podobnej tresci jest oSwiadczenie, zlozone
przez inng klientke A. 1., odnoszace sie do daty 5 pazdziernika 2016 r. Co prawda nie zostalo ono zweryfikowane
poprzez zlozenie zeznan przez te Swiadek, jednakze majac na wzgledzie tre$c zeznan wezeéniejszej dwojki Swiadkow,
Sad Rejonowy uznal, ze takze potwierdza ono prawdziwe okolicznos$ci co do tego, ze podczas niezdolno$ci do pracy
ubezpieczonej klientki byly obstlugiwane przez jej teSciowa i to nawet woéwczas, gdy nie byla ona formalnie zwigzana
umowa o prace. To ona wydawala tez klientkom paragony.

W tym kontekscie Sad przyznal walor wiarygodnoSci takze zeznaniom §wiadkéw D. C. (3) oraz D. C. (1) oraz samej
ubezpieczonej co do tych okoliczno$ci. Odnoszac sie do pozostalych okreséw spornych i czynnoSci zarzuconych
ubezpieczonej w okresie od dnia 8 pazdziernika 2015 r. do dnia 3 listopada 2015 r. oraz od dnia 25 sierpnia 2016
r. do dnia 13 listopada 2016 r., Sad Rejonowy uznal za wiarygodne wyjasnienia D. C. (1) co do tego, ze to on
negocjowal zakres i warunki wynajecia lokalu przy ul. (...) , gdyz dzialalno$¢ ktéra planowali z zona otworzy¢ pod
tym adresem faktycznie miala by¢ realizowana przez niego i przez niego nadzorowana. Tylko wzgledy formalne
przewazyly za tym, ze to ubezpieczona podpisala umowe najmu oraz, Ze to pod jej profilem dokonano rozszerzenia
opisu rodzaju prowadzonej dzialalno$ci. Z tresci zeznan Swiadka wynika, ze wynajmujacy nalegal, by te umowe
podpisala ubezpieczona i byl to jego warunek. Sam termin podpisu zdeterminowany zostal za$ jego odwiedzinami
w kraju, skad przyjechal z USA. Biorac pod uwage date, mozna przypuszczac, ze wizyta ta miala jaki§ zwiazek z
obchodzeniem w Polsce Swigt Wszystkich Zmarlych, co logicznie wigzaloby to w calo$¢. Nie jest mozliwe na dzien
dzisiejszy zweryfikowanie tej okolicznoSci z uwagi na o$wiadczenie D. C. (1) o tym, ze D. C. (2) nie zyje. Strona
pozwana tym okoliczno$Sciom nie zaprzeczyla. Z zeznan $wiadka A. B. (1) oraz B. G. (1) wynika ponadto, ze za calg
dzialalnosé prowadzong pod adresem przy ul. (...) odpowiadal maz ubezpieczonej. On negocjowal warunki wspoétpracy
ze zleceniodawcami, a p6zniej z pracownikami. Co prawda §wiadek A. B. (1) w swych zeznaniach najpierw wskazal,
ze ustalal te warunki z ubezpieczona, jednak po doprecyzowaniu pytan wyjasnil, ze tak naprawde to cokolwiek ustalal
z nig tylko na poczatku, a p6zniej wszystko bylo juz powielane albo ustalane z D. C. (1). Majac to na wzgledzie Sad
I instancji wskazal, ze poczatkowe ustalenia wspolpracy mialy miejsce przed marcem 2016 r., bo dopiero w dniu 1
marca 2016 r. zawarto pierwsza umowe zlecenia. Ten okres za$ nie jest objety sporem w niniejszej sprawie. Mogla
wiec te ustalenia wykona¢ takze ubezpieczona bez wplywu na ocene jej prawa do spornych zasitkow chorobowych.

Z zeznaniami tego Swiadka wigze sie jeszcze jeden element doprecyzowania przebiegu zdarzen, ktore staly sie
podstawa zarzucenia ubezpieczonej wykonywania pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy.
Chodzi mianowicie o przeprowadzenie szkolenia stanowiskowego, przy zatrudnieniu §wiadka w pazdzierniku 2016
r. Z zeznan $wiadka zlozonych w toku postepowania wynika jednoznacznie, ze takiego szkolenia nie przeprowadzala
ubezpieczona. Szkolenie wstepne przeprowadzil B. G. (1) (co ten §wiadek potwierdzil), zas szkolenie stanowiskowe
przeprowadzit D. C. (1). Zreszta szkolenie stanowiskowe mialo miejsce juz na poczatku wspoélpracy, gdyz charakter
jego prac wykonywanych przed podpisaniem umowy o prace i po jej podpisaniu sie nie zmienil. Z tego wynika,
ze na prawdzie polegaja zeznania D. C. (1) i ubezpieczonej co do tego, ze dokument ze szkolenia podpisala tylko
mechanicznie ze wzgledu na to, Ze dzialalno$é gospodarcza, w ramach ktorej Swiadek zostal zatrudniony formalnie
zarejestrowana byla na nig, cho¢ faktycznie realizowal ja jej maz.

W tym konteksScie za wiarygodne Sad I instancji uznat ich ttumaczenia, ze robili to dla weryfikacji optacalnos$ci
tego biznesu, a w konkretnych sytuacjach osobiste podpisywanie dokumentéw przez ubezpieczona wynikalo z braku
ich odpowiedniego rozeznania lub wymogéw podmiotéw trzecich co do mozliwosci zrealizowania tego poprzez
pelnomocnika. Zaskarzone decyzje, ktorych dotyczy rozstrzygniecie wyroku cze$ciowego wydane zostaly w pierwszej



kolejnosci w oparciu o tre$c art. 17 i art. 66 i 68 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o S$wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (wéwczas Dz. U. z 2017 r. poz. 1778 z pdZzn. zm) - zwanej
dalej ustawg zasitkowa.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej Ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace
zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w spos6b niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku
chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Kluczowym i zasadniczym pytaniem w niniejszej sprawie bylo zatem udzielenie odpowiedzi na to, czy mozna
ubezpieczonej postawi¢ zarzut wykonywania pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnos$ci do pracy.

Pojecie prowadzenia dzialalno$ci zarobkowej wskazane w ww. przepisie konfrontowane jest i pordbwnywane z pojeciem
prowadzenia dzialalnoéci zarobkowej, ktorym postuguje sie ustawodawca w art. 13 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, gdzie odnosi
sie do przestanek bedacych bezwzgledna przeszkoda nabycia prawa do zasitku (nie tyle jego utraty).

W orzecznictwie Sadéw (w tym Sadu Najwyzszego), jak i dokirynie prawa ubezpieczen spolecznych wyklarowalo sie
stanowisko interpretacyjne, wedle ktérego nie jest mozliwe proste i bezwzgledne zrownywanie hipotez opisanych w
obu tych przepisach.

W mys$l art. 1 ust. 1 ustawy zasilkowej - §wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokos$ci okre$lonych ustawa
przystuguja osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa okreslonym w ustawie z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, zwanym dalej "ubezpieczonymi".

Z kolei zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 tej ustawy zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny
do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Sad I instancji podkreslil, Ze przepis ten ma charakter przepisu ogoélnego, od ktérego sama ww. ustawa przewiduje
regulacje szczegblne, wylaczajace prawo do zasitku chorobowego, pomimo ze niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie
ubezpieczenia chorobowego.

W tej sytuacji jako jeden z takich przepisow szczegdlnych, ktéry wylacza prawo do zasitku chorobowego dla
ubezpieczonego, ktory stal sie niezdolny do pracy w okresie ubezpieczenia chorobowego, wskazaé nalezy art. 13
przedmiotowej ustawy zasitkowe;j.

W mysl treéci art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej zasilek chorobowy z tytutu niezdolno$ci do pracy powstatej w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia,
nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje

dzialalno$é zarobkowa lub podjela dzialalno$¢ zarobkowa stanowiaca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie

ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do $wiadczen za okres niezdolno$ci do pracy z powodu
choroby.

Powyzsze brzmienie tego przepisu jest wynikiem zmiany dokonanej z dniem 1 lipca 2004 r. ustawa z dnia z
dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U.2004.121.1264), ktéra sprecyzowano zakres normowania tej normy w taki sposob, by
wyeliminowa¢ watpliwo$ci interpretacyjne pojawiajace sie na tle jego poprzedniego brzmienia (art. 13 ust. 1 pkt 2:
Zasilek chorobowy nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do
pracy kontynuuje dzialalno$é zarobkowa lub podjela dzialalno$é zarobkows).

Obecne brzmienie ww. przepisu wyraznie wskazuje na to, ze dotyczy on kwestii istnienia prawa do zasilku
chorobowego z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej w czasie ubezpieczenia chorobowego (np. w zwiazku z
zatrudnieniem pracownika), ktéry nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia, jezeli osoba niezdolna do
pracy kontynuuje dzialalno$¢é zarobkowa lub podjela dzialalnoéé zarobkowa stanowiaca tytut do objecia obowigzkowo
lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do Swiadczen za okres niezdolnos$ci do pracy



z powodu choroby, a takze kwestii istnienia prawa do zasitku chorobowego z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej
po ustaniu tytulu ubezpieczenia, ktore nie istnieje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia, jezeli osoba niezdolna do
pracy kontynuuje dzialalno$¢é zarobkowa lub podjela dzialalnoéé zarobkowa stanowiaca tytut do objecia obowigzkowo
lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do Swiadczen za okres niezdolnos$ci do pracy
z powodu choroby.

Sad I instancji wyjaénil, co mieéci sie pod pojeciem ,tytulu ubezpieczenia”, ktére to pojecie uzywane jest przez
ustawodawce w art. 13 ustawy zasilkowej, jako odno$nik do oceny kiedy ustaje prawo do zasitku chorobowego po
ustaniu tego tytulu. Zdaniem Sadu I instancji z pewno$cig nie mozna utozsamiaé wprost pojecia tytulu ubezpieczenia
spolecznego z ubezpieczeniem spolecznym.

Ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja obowigzkowo osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sg
pracownikami, przy czym okres ubezpieczenia chorobowego trwa od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego
ustania (art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U . Nr 137,
poz. 887 ze zm ). Przepis ten w sposdb tozsamy traktuje trwanie zatrudnienia i okres obowigzkowego ubezpieczenia
spolecznego. Jednakze powyzsze nie jest rownoznaczne z tytulem ubezpieczenia. O ile bowiem trwanie zatrudnienia
i obowiazek ubezpieczenia jest oderwany od prawa do §wiadczen, to tytul ubezpieczenia zgodnie z trescia art. 3 pkt
1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa, jest z nim zwiazany, gdyz do niego kwalifikuje sie jedynie taki okres, ktéry "rodzi obowiazek
ubezpieczenia".

Zasadniczo okres ubezpieczenia pokrywa sie z okresem trwania tytulu ubezpieczenia, ktérego najbardziej powszechna
postacia jest umowa o prace. Sytuacje kiedy $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego sa wyplacane poza
trwaniem tytulu ubezpieczenia, majg charakter wyjatkowy, $ciéle ograniczony czasowo i uzalezniony od spelienia
szczegblowych przestanek.

Taka sytuacja jest utrzymanie prawa do np zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia. Mozliwe jest to
tylko w sytuacji, gdy niezdolno$¢ do pracy trwac bedzie nieprzerwanie przez okres co najmniej 30 dni i powstanie nie
pozniej niz w ciggu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego, albo nie p6zniej niz w ciggu 3 miesiecy od
ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego - w razie choroby zakaznej, ktorej okres wylegania jest dtuzszy niz 14 dni,
lub innej choroby, ktorej objawy chorobowe ujawniajg sie po okresie dtuzszym niz 14 dni od poczatku choroby (zasilek
chorobowy art. 7 ust. 1 ustawy zasitkowej), ale takze w sytuacji, gdy niezdolno$¢ do pracy powstala jeszcze w okresie
trwania ubezpieczenia chorobowego.

Sens tych rozwiazan sprowadza sie do konkluzji, ze po ustaniu tytulu ubezpieczenia §wiadczenie z ubezpieczenia
spolecznego nie moze by¢ wyplacane, gdy ubezpieczony za okres niezdolnoéci do pracy ma zagwarantowane
jakiekolwiek $rodki pieniezne i mial podstawy do tego, aby objaé sie ubezpieczeniem chorobowym.

W ten sam sposob interpretuje sie takze powolany tutaj przepis w doktrynie i literaturze przedmiotu. Zdaniem
komentatoréw pojecie prowadzenia dzialalnoé¢ zarobkowej jest szersze niz prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej,
chodzi tutaj o kazdy rodzaj takiej dzialalno$ci, ktorej celem jest uzyskiwanie zarobku, niezaleznie od jej charakteru,
za$ pojecie ,,podjecia dzialalnoSci zarobkowej” w rozumieniu przepisu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej jest szersze
od pojecia ,,wykonywania pracy zarobkowej” w rozumieniu art. 17 ust. 1 tej ustawy.

Wyraznie wida¢ to m.in. w stanowisku wyrazonym przez Agnieszke Rzetecka- Gil w opracowaniu ,Ustawa o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Komentarz ”, wydany przez
Wydawnictwo Oficyna w 2009 r., w komentarzu do art. 13 ust. 1 pkt 2 in fine ustawy zasitkowe;j:

»Przez "prawo do $wiadczen", o ktérym mowa w tym przepisie, rozumie¢ nalezy wiec dochdd, zarobek, ktérego
uzyskiwanie bedzie stanowilo negatywna przestanke otrzymywania zasitku chorobowego. Nie bedzie to jednak doch6d
czerpany z takiego typu dzialalno$ci, ktéra podlega ubezpieczeniu spotecznemu obowigzkowemu lub dobrowolnemu. ”



Sad I instancji w pelni ten poglad podzielil.

Wyraznie jednak chodzi o wykonywanie ,pracy zarobkowej”, a nie ,prowadzenie dzialalnoSci zarobkowej” w
rozumieniu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, co jest pojeciem szerszym i nie musi by¢ zwiazane z wykonywaniem
pracy. Okolicznoécia kluczowa dla rozstrzygniecia, zdaniem Sadu I instancji, bylo wiec ustalenie nie tyle, czy
ubezpieczona kontynuowata dzialalnos¢ zarobkowa, lecz czy wykonywata prace zarobkowa.

W élad za Sagdem Najwyzszym w wyroku z dnia 4 kwietnia 2012 r., sygn. I UK 186/11 - LEX nr 1216851,Sad I instancji
stwierdzil, ze wykonywanie pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ustawy z 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa polega na podjeciu dzialan stanowigcych realizacje
obowiazkéw pracowniczych lub wynikajacych z innego stosunku prawnego obejmujacego Swiadczenie pracy. Pracami
takimi (w przypadku prowadzenia dzialalnoSci pozarolniczej) bedzie wykonywanie konkretnych czynnoSci zwigzanych
wprost z dziatlalno$cig gospodarcza, w tym nadzoér nad zatrudnionymi pracownikami, obstluga klientéw, przyjmowanie
i wydawanie materialow. Nie stanowi wiec takiej pracy zarobkowej, uzyskiwanie w trakcie korzystania ze zwolnienia
lekarskiego dochodow, niepolgczonych z osobistym $wiadczeniem pracy, np. podpisywanie w trakcie zwolnienia
lekarskiego dokumentéw finansowych, sporzadzonych przez inng osobe oraz formalnoprawne tylko prowadzenie
jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej, jesli osoba ja prowadzaca jest rownoczesnie pracodawca i wylacznie w
zakresie jej obowiazkéw lezy nadzor nad dzialalnoscia firmy.

Zdaniem Sadu Rejonowego okolicznosSci przytoczonego stanu faktycznego w niniejszej sprawie przemawiajg za
stwierdzeniem negatywnym co do zaistnienia takiej przestanki.

Sad I instancji podkresdlil, ze subsumpcja stanu faktycznego pod wyzej wymieniony przepis nie moze odbywacé sie
automatyczne i w oderwaniu od okoliczno$ci danej konkretnej sprawy, a w tym zwlaszcza okolicznoéci ujawnienia
pewnych incydentalnych aktywnosci chorego ubezpieczonego oraz specyfiki dzialania danej branzy.

W kazdym przypadku niezbedna jest analiza konkretnego przypadku, a wiec, czy zatrudnienie pracownika jest
niezbedne dla utrzymania dzialalno$ci gospodarczej, czy przeprowadzenie procesu rekrutacji moze by¢ dokonane z
pominieciem chorego ubezpieczonego, np. przez osobe wspoélpracujaca, pelnomocnika, §wiadomos$ci ww. osoby co do
takiej mozliwosci, itp.

Powyzsze jest konsekwencja przyjetej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego definicji pracy zarobkowej, na potrzeby
stosowania art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej. W ramach sposobu interpretacji tego pojecia przyjmuje sie, ze ,praca
zarobkowa” jest wszelka aktywno$c¢ ludzka, ktéra zmierza do uzyskania zarobku, nawet gdyby miala ona polegaé¢ na
czynnoSciach nieobciazajacych organizmu ubezpieczonego w istotny sposob. Takie definiowanie pracy zarobkowej
wyplywa z koniecznoSci Scislego stosowania przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych, w ktorym przewaza - z uwagi
na bezwzglednie obowigzujacy charakter norm prawnych - formalistyczne ujecie uprawnien ubezpieczonych.

Z drugiej jednak strony wyraznie zaznacza sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego koncepcja, ktéra nie uznaje za taka
prace pewnych czynno$ci skladajacych sie na prace zarobkowa, do ktérych nie znajduje zastosowania dyspozycja art.
17 ust. 1 ustawy zasilkowej. Dopuszczalne jest bowiem wykonywanie czynno$ci "sporadycznie" oraz "o formalnym
charakterze" I wlaénie sporadyczno$c i charakter tych czynno$ci musza wynika¢ z ustalen faktycznych dokonanych
przez sady pierwszej i drugiej instancji. Jezeli czynnosci beda czeste lub powtarzalne badz - gdy beda mialy charakter
merytoryczny - zwigzany z zapewnieniem prawidlowego funkcjonowania przedsiebiorstwa ubezpieczony traci prawo
do zasiltku. Ponadto, podejmowane przez osobe pobierajaca zasitek czynno$ci musza by¢ wymuszone okolicznoSciami.

Stosujac sie do tych dyrektyw, Sad I instancji uznal, ze specyfika funkcjonowania zakladu ustugowego prowadzonego
przez skarzaca, fakt, ze zatrudnienie A. B. (2) dotyczyto de facto dzialalnoSci prowadzonej, czy tez nadzorowanej przez
D. C. (1), uzasadnialy wykonanie pewnych technicznych powielanych czynnos$ci osobi$cie. W tym znaczeniu byly to
czynnoéci incydentalne, wymuszone okoliczno$ciami. Mialy charakter powielaczowy. Do$¢ wskazac¢, ze nawigzanie



wspolpracy z A. B. (1) nie nastgpilo wraz zawarciem umowy zlecenia z wrze$nia 2015 r., czy tez umowy o prace z
pazdziernika 2015 r.

Sad I instancji zwrocit uwage na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r., sygn. III UK 11/08, gdzie
wyraznie wskazuje, ze dla stwierdzenia, czy przedsiebiorca w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy wykonuje
zakazang prace zarobkowa, konieczna jest relatywizacja zachowan podejmowanych przez ubezpieczonego w czasie
pobierania zasilku chorobowego do rodzaju dzialalno$ci oraz sposobu, w jaki jest ona prowadzona normalnie.
W odniesieniu do pozostalych czynno$ci Sad w oparciu o przedstawiony stan faktyczny uznal, ze nie byly one
wykonywane osobiécie przez ubezpieczona.

Tym samym na podstawie art. 477" § 2 k.p.c. Sad I instancji zmienil zaskarzone decyzje, przyznajac prawo do zasitkow
chorobowych za oba sporne okresy, a tym samym stwierdzit brak podstaw do zaistnienia przestanek z art. 68 ustawy
zasitkowej, czy tez z art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zakresie
uznania, ze ten zasilek mial charakter nienalezny.

W oparciu o tre$¢ art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz przy uwzglednieniu art. 108 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy
przesadzil zasade ponoszenia kosztow procesu uznajac, ze obcigza tymi kosztami strone pozwang pozostawiajac Scisle
ich rozliczenie referendarzowi sgdowemu.

Apelacje od wyroku wnidsl pozwany, zaskarzajac go w catoéci i zarzucit mu:

1 blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na rozstrzygniecie sprawy, polegajacy na przyjeciu, iz zachodza
podstawy do uznania, iz S. C. uprawniona jest do zasitku chorobowego za okres od 08.10.2015r. do 03.11 2015r. i od
25.08.2016r. do 13.11.2016r. i nie jest zobowigzana do zwrotu tego tych §wiadczen, podczas gdy okolicznoSci sprawy
Swiadcza o tym, ze ww. okresach orzeczonej niezdolnosci do pracy ubezpieczona wykonywala prace zarobkowa w
rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy z dn. 25.06.1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynistwa ( tekst jedn. Dz. U. z 2017r. poz. 1368 ze zm. ), konsekwencja czego jest naruszenie norm
prawa materialnego, tj. art. 17 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach pienieznych,

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow oraz niewszechstronng, dowolng, niezgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene zebranego
w sprawie materialu dowodowego, a w konsekwencji ustalenie, iz ubezpieczona w okresach orzeczonej niezdolnosci
do pracy faktyczne nie wykonywala pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa,

3. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez przyznanie prawa do zasilku chorobowego S. C. za okres
od 08.10.2015r. do 03.11.2015r. i od 25.08.2016r. do 13.11.2016r. w sytuacji, gdy na podstawie decyzji ZUS z dn.
14.01.2019r. nr 5 znak: (...) stwierdzono, iz podlega ona do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w okresach od
17.11.2008r. do 30.04.2009r., od 01.06.2009r. do 30.06.2010r, od 01.07.2010r. do 04.07.2010r,, od 01.09.2012r. do
30.11,2012r., od 01.08.2013r. do 08.03.2014r., od 08.03.2015r. do 07.10.2015r., 0od 01.06.2017r. do 30.06.2017r,, od
01.08.2017r. do 31.08.2017r. i 0od 01.05.2018r. do 30.11.2018r.

Wskazujac powyzsze zarzuty apelacyjne, pozwany wnidst o wystgpienie przez Sad do Zespotu Szkdt Zawodowych
im. (...) w O. ul. (...) o przedlozenie dokumentacji zwigzanej z odbyciem praktyki, w tym ewidencji czasu pracy
mlodocianych P. S., M. G. i A. M. (1) i przeprowadzenie z nich dowodu na okoliczno$é okresu odbywania przez nich
praktyk w salonie ubezpieczonej, godzin $wiadczonej praktyki, zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania i
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji pozwany podniosl, ze Sad Rejonowy w Elblagu, wydajac ww orzeczenie naruszy}:



1. przepis art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow oraz niewszechstronna, dowolna,
niezgodng z zasadami logiki i do$wiadczenia Zyciowego ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w
konsekwencji ustalenie, iz ubezpieczona w okresach orzeczonej niezdolnos$ci do pracy faktyczne nie wykonywala pracy
zarobkowej w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa,

2. art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, art.
84 ust. 11 art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.
U. z 2017r. poz. 1778 ze zm. ), gdyz popelnil blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na rozstrzygniecie sprawy,
polegajacy na przyjeciu, iz zachodza podstawy do uznania, iz S. C. uprawniona jest do zasitku chorobowego za okres od
08.10.2015r. do 03.11.2015r. i 0od 25.08.2016r. do 13.11.2016r. i nie jest zobowigzana do zwrotu tego tych Swiadczen,
podczas gdy okolicznoS$ci sprawy Swiadcza o tym, ze ww. okresach orzeczonej niezdolnosSci do pracy ubezpieczona
wykonywala prace zarobkowa w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy z dn. 25.06.1999r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

3. art. 6 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
poprzez przyznanie prawa do zasitku chorobowego S. C. za okres od 08.10.2015r. do 03.11.2015r. i 0od 25.08.2016r.
do 13.11.2016r. w sytuacji, gdy na podstawie decyzji ZUS z dn. 14.01.2019r. nr 5 znak: (...) stwierdzil, iz podlega
ona do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w okresach od 17.11,2008r. do 30.04.2009r., od 01,06.2009r. do
30.06.2010r.. od 01.07.2010r. do 04.07.2010r., od 01.09.2012r. do 30.11.2012r,, od 01.08.2013r. do 08.03.2014r., od
08.03.2015r. do 07.10.2015r,, od 01.06.2017r. do 30.06.2017r,, 0d 01,08.2017r. do 31.08.2017r. i 0od 01.05.2018r do
30.11.2018r.

Jest tak albowiem:

Pani S. C. prowadzac dzialalno§é gospodarcza w okresie od 01.11.2012r. do 31.08.2016r. - Salon (...) zatrudniala
mlodocianych w celu przygotowania zawodowego, tj.

+ od 01.11,2012r. do 13.07.2015r1 - mlodociang P. S.,

+ 0d 01.09.2013r. do 31.08.2016r. - mlodociang M. G.,

+ 0d 01.09.2015r. do 31.12.20151. - mlodociang A. M. (1).
W okresie ich zatrudnienia Pani S. C. mogla prowadzié¢ dzialalno$é¢ gospodarcza tylko w okresach:
1) od 06.10.2012r. do 28.10.2012,

od 06.11.2012r. do 22.01,2013r,, od 01.02.2013r. do 28.02.2013r,, 0od 09.03.2013r. do 04.04.2013r,, od 13.04.2013Tr.
do 28.05.2013r., od 06.06.2013r. do 11.07.2013r, od 21.07.2013r. do 12.09.2013r.

2) od 1204.2015r. do 29.04.2015r., od 01.06.2015r. do 02.06.2015r.,

od 13.06.2015r. do 16.06.2015r. ( 13.06.2015r. - sobota, 14.06.2015r. - niedziela ), od 29.06.2015r. do 05.017.2015r.,
od 25.07.2015r. do 28.07.2015r. ( 25.07.2015r. - sobota, 26.07.2015r. - niedziela ), od 02.08.2015r. do 13.09.2015r.
3) od 01.12.2016r. do 04.12.2016r. (03.12.2016r. - sobota, 04.12.2016r. - niedziela), od 31,12.2016r. do 06.01.2017r.,
od 18.02.2017r. do 19.02.2017r. ( sobota i niedziela ),

od 11,03.2017r. do 14.03,,2017r. (11.03.2017r. -sobota, 12.03.2017r. - niedziela ), od 25.04.2017r. do 28.04.2017r.



W pozostalych dniach Pani S. C. przebywala na zwolnieniach lekarskich. Przy czym ubezpieczona nie zatrudniala
pracownikéw w okresach:

1) od o1.11.2012r. do 12.09.203r.,
2) od 01.04.2015r. do 30.09.2015r.,
3) od 17.08.2016r. do 16.05.2017r.

Niewatpliwie pracodawca ma obowiazek zapewni¢ mlodocianemu odpowiednie warunki pracy oraz przekazac
kluczowa wiedze, w zakresie danego zawodu osobiscie lub przez specjalnie wykwalifikowane osoby z zachowaniem
obowigzujacych przepiséw ( sposoéb prowadzenia przygotowania zawodowego mlodocianych reguluje rozporzadzenie
Rady Ministréow z 28.05.1996r. w sprawie przygotowania zawodowego mlodocianych i ich wynagrodzenia oraz
rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dn. 15.12.201 Or. w sprawie praktycznej nauki zawodu - obecnie
rozporzadzenie z dn. 22.02.2019r. ). Przygotowanie zawodowe powinno by¢ prowadzone przez podmioty posiadajace
wymagane kwalifikacje - tj., pracodawce lub osobe zatrudniong przez pracodawce, jesli posiada kwalifikacje,
wymagane przez instruktoréw praktycznej nauki zawodu. Przy czym pracodawca ma obowigzek zapewnié
prowadzenie ewidencji czasu pracy zatrudnionych mlodocianych.

Zdaniem organu rentowego powyzsze okolicznoéci jednoznacznie wskazuja na to, ze Pani S. C. w okresach orzeczonej
niezdolno$ci do pracy musiala nadzorowa¢ odbywanie praktyk w jej salonie przez mlodociane pracownice, skoro nie
zatrudnila innych pracownikéw w tym okresie.

Co wiecej - z zapisow ksiegi przychodow i rozchodéw wynika, ze w dn. 30.11.2016r. Pani S. C. uzyskata przych6d w
kwocie 8.081 z} tytulem refundacji za wyszkolenie mlodocianej oraz refundacje za 2016r. w wysoko$ci 3.230,99 zl,
ktora zostala zaksiegowana w dn. 31.12.2016r. Oznacza to, iz szkolenie mlodocianych zostalo przeprowadzone.

W ocenie organu rentowego wadliwe jest ustalenie Sadu I instancji jakoby salon ubezpieczonej w okresach jej
niezdolnos$ci do pracy byl zamkniety, a na nim wisiala kartka z informacja i numerem telefonu kontaktowego.

Z udostepnianych internautom stron Salonu (...) wynika, ze sklep z odzieza i konfekcja przy ul. (...) lok. (...)
w O. czynny jest od godz. 10-14, a takze bywa dostepny w niedziele ( nr tel. (...) ). Salon zatem jest czynny w
stalych godzinach pomimo licznych zwolnien lekarskich ubezpieczonej przy braku zatrudnionych pracownikéw lub
zatrudnianiu pracownika na % czy1/2 etatu.

Na uwage zasluguje réwniez fakt, ze Pani S. C. bardzo aktywnie reklamuje swoja dzialalno$¢ gospodarcza w sieci
internetowej ( zapewnia przy tym profesjonalna obsluge przy wyborze sukien, wlasne projekty sukien ). Na stronach F.
salonu udostepniono (...) zdjeé, (...) ocen firm. Z analizy udostepnianych przez ubezpieczona materialow nie wynika,
by jej dzialalno$¢ kiedykolwiek byta zawieszana z powodu dlugotrwalych zwolnien lekarskich, a oferta byla czasowo
nieaktywna. Natomiast w serwisie internetowym (...) umieszczony jest film z targéw Slubnych w O., ktére mialy
miejsce w dn. 22.11.2015r. ( okres dlugotrwalej niezdolnosci o pracy ubezpieczonej ), w ktérym Pani S. C. brala aktywny
udzial prezentujac suknie Slubne swojego salonu.

Analizujac przebieg zdarzen, jakie mialy miejsce w okresie od wrzesnia 2015r. do pazdziernika 2015r., gdzie nastapilo
wiele powiazanych ze soba zdarzen zmierzajacych do rozszerzenia dzialalnoSci gospodarczej o sprzedaz okien, nie
sposob nie zauwazy¢, iz ubezpieczona od 14.09.2015r. do 13.03.2016r. byla nieprzerwanie niezdolna do pracy.
Pomimo tego w dn. 22.10.2015r. dokonala zmiany wpisu do (...), w dn. 19.10.2015r. zglosila umowe zlecenia P.
D., w dn. 01.11.2015r. podpisala umowe wynajmu lokalu na ul. (...) w O., od 10.2015r. uzyskiwala dodatkowe
przychody z dzialalnosci gospodarczej, bedgcej przedmiotem jej rozszerzenia, kontynuowata umowy o nauke zawodu z
mlodocianymi pracownikami M. G. i A. M. (1), zatrudnila od 01.10.2015r. do 16.08.2016r. w wymiarze 1/4 etatu swoja
teSciowa D. C. (3). Podobnie w okresie orzeczonej niezdolnos$ci do pracy od 11.07.2016r. do 30.11.2016r. Pani S. C.
w dn. 31.08.2016r. rozwigzala umowe z mlodocianym pracownikiem M. G. oraz w dn. 15.08.2016r. - z Pania D. C. (3).



W dn. 12.09.2016r. Pani S. C. dokonala zakupu towaréw od firmy (...) ( nr dowodu ksiegowego (...) ) na kwote 3.960
zl. W tym czasie salon (...) nie zatrudnial Zadnego pracownika, a wlascicielka od 11.07.2016r. do 30.11.2016r.
byla niezdolna do pracy.

Ponadto we wrzesniu 2016r., pomimo braku pracownikéw, dokonywano regularnie w sklepie sprzedazy detalicznej
towarow. W dniach 2,3 ( piatek, sobota ) 6,7,9,10 ( wtorek, $§roda, piatek, sobota ), 17 ( sobota ), 19-22 ( poniedzialek
- czwartek ), 27, 29.09.2016r. ( wtorek, czwartek ) na laczng kwote 5495,11 zt.

Takze w 10.2016r. salon byt czynny w stalych godzinach i dostepny dla klientéw, co potwierdzaja paragony sprzedazy
towarow w dniach 3,5-8 ( poniedzialek, §roda-sobota ), 11 ( wtorek ), 17-18 ( poniedzialek -wtorek ), 26-28.10.2016r.
( $roda- piatek ) na kwote 4982,10 zl.

W listopadzie 2016r. zaksiegowano w ksiedze przychodéw i rozchodéw Salonu (...) zakup paliwa na kwote 120,59 zt
( nr dowodu ksiegowego (...) ), 163,48 zt ( nr dowodu (...) ), 143,65 zt ( nr dowodu (...) ), 121,49 zt ( nr dowodu (...)
), 163,52 7z} ( nr dowodu (...) ), 190,24 zt ( nr dowodu (...) ). Dodatkowo dokonano sprzedazy samochodu firmie (...)
na kwote 45528,46 z} ( zdarzenie z dn. 28.11,2016r. nr dowodu (...) ) oraz sprzedazy towaréw detalicznych w lacznej
kwocie 2275 z}.

Réwniez w grudniu 2016r. - w okresie niezdolnoéci do pracy ubezpieczonej - dokonano zakupu paliwa ( 06.12.2016r.
i21.12.2016r. ) na kwote 310,03 zl.

Powyzsze okolicznoSci dowodza stalej praktyki dzialania Pani S. C., ktéra w okresach niezdolnos$ci do pracy
trudnita sie praca zarobkowa podejmujac czynnoéci zmierzajace do uzyskania przychodu z prowadzonej przez siebie
dzialalnosSci gospodarczej ( zamawiala towar, sprawowala nadzér nad mlodocianymi pracownikami i uzyskiwata z
tego tytulu refundacje, reklamowatla regularnie swoja dzialalno$¢ gospodarcza, zatrudniala pracownikow, rozszerzala
przedmiot dzialalnoSci ). Podejmowanie tych wszystkich czynnosci nie sposéb uznaé za sporadyczne i wymuszone
okoliczno$ciami sprawy. Byly bowiem one bowiem celowe, ukierunkowane na uzyskiwanie przychod6w i rozwdj firmy

(..).

Wreszcie zauwazy¢ nalezy, iz decyzja z dn. 14.01.2019r. nr 5 znak: (...) ZUS stwierdzil, iz Pani S. C. podlega
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w okresach od 17.11.2008r. do 30.04.2009r, od 01.06.2009r. do
30.06.2010r,, 0d 01.07.2010r. do 04.07.2010r,, od

01.09.2012r. do 30.11.2012r., od 01.08.2013r. do 08.03.2014r,, od 08.03.2015r. do
07.10.2015r,, 0d 01.06.2017r. do 30.06.2017r,, od 01 08.2017r.do 31,08.2017r. 1 od

01.05.2018r. do 30.11.2018r. Decyzja ta jest nieprawomocna, gdyz zostala zaskarzona odwolaniem. Wobec ustalen
tej decyzji przyjac nalezy, iz Sad I instancji przyznat prawo do zasitku chorobowego ubezpieczonej, ktora stala sie
niezdolna do pracy z powodu choroby w czasie, gdy nie podlegala do ubezpieczenia chorobowego.

Ubezpieczona w odpowiedzi na apelacje wniosta o jej oddalenie i zasadzenie na rzecz ubezpieczonej zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W ocenie ubezpieczonej wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia
24.04.2019 r. sygn. akt IV U 520/18 odpowiada prawu, za$§ wywiedziona w stosunku do niego apelacja organu
rentowego jest niezasadna. S. C. podziela argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia i czyni ja
czeScia swojego stanowiska w sprawie.

Odnoszac sie natomiast do nowych wnioskow dowodowych oraz zarzutoéw, ktdrych ZUS nie zglaszal w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji wskaza¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, ze sa one sp6znione. Organ rentowy nie
podnosit takich argumentéw ani w uzasadnieniu decyzji, ani w odpowiedzi na odwolania, ani w toku postepowania.



Nie wskazano tez przyczyn, dla ktérych powoluje sie na nie dopiero w apelacji. Danymi co do zatrudniania
mlodocianych przez pracodawcéw ZUS dysponuje z urzedu. Nie powinna to by¢ okoliczno$é nowa.

Ubezpieczona formalnie prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza tj. nie zawieszala jej w okresach swojej choroby, ale sama
fizycznie nie wykonywala wowczas czynnoéci z nig zwigzanych. Miala przeciez pelnomocnika-meza, pracownikéw i
mogla liczy¢ na pomoc teSciowej. Wskazywala przy tym na specyfike branzy. Argumentacja, ze ksiegowala zakupy
paliwa dokonane w czasie swojej niezdolno$ci do pracy sa bezzasadne. Skoro byly inne osoby zaangazowane w prace
salonu czy drugiego punktu sprzedazy, to oczywistym jest, ze wykonywanie chociazby montazu czy pomiaru okien
wymagalo chociazby np. dojazdu pracownika do klienta. Zeznania przestuchanych w sprawie $wiadkéw jednoznacznie
potwierdzily, ze osoba, ktora obslugiwala klientow w salonie w okresach absencji wlascicielki nie byla ubezpieczona.
Ubezpieczona zaprzeczyla rowniez, by woéwczas szkolila ucznidéw. Praktyki zawodowe nie odbywaja sie poza tym
codziennie. Ubezpieczona zaprzeczyla wszelkim przeciwnym twierdzeniom i zarzutom ZUS podtrzymujac swoja
dotychczasowa argumentacje.

W postepowaniu dowodowym przed Sadem Rejonowym w Elblagu zaréwno S. C. jak i §wiadkowie opisywali specyfike
branzy, zasady funkcjonowania punktéow sprzedazy, zawierania umoéw oraz wyjasnili wszelkie zgloszone przez
ZUS watpliwos$ci. Sad Rejonowy przeprowadzit w uzasadnieniu ich szczegdlowa analize pod katem wiarygodnosci,
spdjnosci i logiki oraz zasad do§wiadczenia zyciowego i wysnul stuszne - zdaniem ubezpieczonej - wnioski.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie w uzasadniona w czeéci dotyczacej prawa do zasitku chorobowego za okres od 8 pazdziernika
2015r. do 3 listopada 2015r. i od 10 wrze$nia 2016r.do 13 listopada 2016r. oraz obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen za ten okres. Niezasadna byla jedynie w zakresie prawa do zasitku chorobowego za okres od 25
sierpnia 2016r. do 9 wrze$nia 2016r. oraz w jakim dotyczyla zadania zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia za
ten okres, a takze odsetek od nienaleznie pobranego $wiadczenia okre§lonych w zaskarzonych decyzjach.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla po pierwsze kwestia, czy pozwany Zaktad Ubezpieczen Spolecznych
prawidlowo odmowil S. C. prawa do $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego, za okresy wskazane w zaskarzonych
decyzjach, z uwagi na wykonywanie w okresach orzeczonej niezdolnosci do pracy dzialalnoéci zarobkowej Kwestig
sporng bylo takze, czy organ rentowy zasadnie zobowigzal ubezpieczong do zwrotu nienaleznie pobranych zasitkow
chorobowego za okresy wskazane w decyzjach wraz z odsetkami.

Pozwany zarzucil Sadowi I instancji naruszenie przepis6w prawa procesowego jak i prawa materialnego. W sytuacji,
w ktorej apelant podwaza zasadno$¢ orzeczenia, powolujac sie zar6wno na naruszenie prawa materialnego jak
i procesowego, na wstepie rozwazenia wymagajg zarzuty naruszenia przepisow procesowych. Jedynie bowiem
nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania moga byc
podstawa oceny prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontek$cie twierdzen o naruszeniu przepisow
prawa materialnego Sadu Rejonowego w zakresie ustalonych okolicznoéci stanu faktycznego, jak i $rodkéw
dowodowych wykorzystanych celem poczynienia tych ustalen. W ocenie Sadu II instancji, Sad Rejonowy poczynil w
niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy w calo$ci aprobuje i przyjmuje za wlasne. Tym
samym zarzut naruszenia art 23381 k.p.c. nalezalo ocenié¢ jako niezasadny. W szczegoblnoSci Sad I instancji, w oparciu
o zaoferowany przez strony material dowodowy prawidlowo ustalil, Ze ubezpieczona w okresie zwolnien lekarskich
nie prowadzila salonu sukien §lubnych, ktory z uwagi na specyfike branzy funkcjonowal, ale jedynie w ograniczonym
wymiarze czasowym. Obstuga klientek, podczas nieobecnoéci ubezpieczonej, w czasie okreséw niezdolno$ci do pracy,
zajmowala sie teSciowa ubezpieczonej lub jej maz.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze blad sadu polegajacy na pominieciu przy dokonywaniu oceny prawnej pewnych
ustalonych faktow, jak i oparcie tej oceny na stanie faktycznym niedostatecznie ustalonym dla przypisania go
okre$lonej normie prawnej jest bledem w zakresie subsumcji prawa. Na tej podstawie nie moze wiec skarzacy
formulowaé zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktérego materia dotyczy wnioskowania z dowodéw o faktach,



odmiennie niz przy stosowaniu prawa polegajacego na wnioskowaniu z faktéw o prawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 24 listopada 2005 r., sygn. IV CK 241/05, publ. Legalis nr 138584).

Odnoszac sie zatem do zarzutéw naruszenie przepiséw postepowania, Sad Okregowy wskazuje, ze Sad Rejonowy
rozwazyl caloksztalt materialu dowodowego bez przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw, na podstawie
ktoérych dokonat prawidlowych ustalen faktycznych. Sad Okregowy w caloéci akceptuje ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego i przyjmuje je za podstawe takze wlasnego orzeczenia.

Pozwany, kwestionujac ustalenia Sadu I instancji, podniosl, ze ubezpieczona w czasie trwania zwolnien lekarskich
nadzorowala mlodociane pracownice, ktére odbywaly u niej praktyki zawodowe, co oznacza, ze prowadzila aktywnie
dzialalno$é gospodarcza. Dodatkowo pozwany zawnioskowat o wystapienie do Zespotu Szkoét (...) w O. o nadestanie
dokumentacji zwigzanej z odbywaniem praktyk, w tym ewidencji czasu pracy mtodocianych P. S., M. G. i A. M. (2)
oraz przeprowadzenie z nich dowodu na okoliczno$¢ odbywania przez nich praktyk w salonie ubezpieczonej i godzin
praktyk.

W procedurze cywilnej obowiazuje system apelacji pelnej, ktory zaklada ponowne wszechstronne zbadanie sprawy,
takze przez sad drugiej instancji. Nie oznacza to jednak, ze sad odwolawczy, rozpoznajac apelacje stron, moze
przeprowadzi¢ kazdy dowod. Dopuszezanie przez sad drugiej instancji dowodéw jest bowiem uzaleznione od
spelienia przeslanek okre$lonych w art. 381 k.p.c.

Przypomnie¢ nalezy w tym miejscu, ze zgodnie z art.381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody,
jezeli strona mogla je powolaé w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na
nie wynikla p6Zniej

Zdaniem Sadu Okregowego , w rozpoznawanej sprawie zgloszony przez strone powodowg w apelacji wniosek
dowodowy nie mogt by¢ uwzgledniony. Apelujacy faktycznie bowiem zglosil wniosek dowodowy, ktéry nie spelnial
kryteridw, o jakich mowa w art. 381 k.p.c. Pozwany nie wskazal powodu zgloszenia nowego dowodu dopiero na etapie
postepowania apelacyjnego. Nie ulega przy tym watpliwoSci, Ze juz na etapie postepowania administracyjnego przed
organem rentowym pozwany miat wiedze o odbywaniu praktyk przez pracownice mtodociane w salonie ubezpieczone;j.
Rowniez na etapie postepowania sagdowego ubezpieczona, w trakcie rozprawy 31 pazdziernika 2018r., wskazywala na
ten fakt. W tym stanie rzeczy wniosek dowodowy zgloszony w apelacji. Sad Okregowy pominal, jako sp6zniony.

Trafnie natomiast apelant podniést w apelacji zarzut nieprawidlowego zastosowania prawa materialnego.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999r. prawo do zasitku chorobowego za caly okres zwolnienia traci m.in.
ubezpieczony, ktory w trakcie orzeczonej niezdolnosci do pracy wykonuje prace zarobkowa. Zgodnie z utrwalonym
pogladem, za prace zarobkowa nalezy uznac kazda aktywno$c¢ czlowieka, ktéra zmierza do uzyskania zarobku, nawet
gdyby miala ona polega¢ na czynnoSciach nieobcigzajacych przedsiebiorce w istotny sposéb. W przedmiotowej
sprawie ubezpieczona twierdzila, ze wszelkie czynno$ci zwiazane z prowadzeniem dzialalnoSci zostaly na czas jej
choroby przekazane innym osobom, w szczegélnosci mezowi, ktéremu udzielita pelnomocnictwa, a ona sama jedynie
podpisywala umowe najmu, umowe o prace i rachunki wystawione przez zleceniobiorce. Thumaczyla powyzsze tym,
ze byly to jedynie sporadyczne niezbedne czynnosci, ktore tylko ona mogla wykonywaé. Sad Okregowy nie podziela
oceny Sadu Rejonowego, ktéry uznal, ze byly to czynno$ci incydentalne, a ich charakter merytoryczny zwigzany byt z
zapewnieniem prawidlowego funkcjonowania przedsiebiorstwa.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze ubezpieczona w dniu 22 pazdziernika 2015. dokonala zmiany wpisu w
(...), rozszerzajac przedmiot dzialalnoSci m.in. o produkcje wyrobéw z tworzyw sztucznych dla budownictwa, w
ramach ktorej jej maz mial zajmowaé sie produkcja i montazem okien. Trudno przyja¢, aby ubezpieczona dokonala
tej czynnosci bezrefleksyjnie, bez wkladania w to jakiegokolwiek wysitku, czy zaangazowania w analize choéby
optacalnoéci tej dziedziny dzialalno$ci. Nadto czynno$c ta de facto prowadzila do rozwoju i rozszerzenia dziatalnosci, a



nie zapewnienia funkcjonowania weze$niej prowadzonego salonu sukien Slubnych i dlatego nalezy uzna¢ te czynnoéc
za prowadzenie dzialalno$ci zarobkowe;j.

W Swietle powyzszej oceny drugorzedne znaczenie maja okolicznoéci podpisania umowy najmu, skoro czynnosé ta
zmierzala do podjecia nowego przedmiotu dzialalno$ci zwigzanej z produkcja i montazem okien i w konsekwencji
rozszerzenia przedmiotu dzialalnoSci miala zwiekszy¢ dochody firmy. Dlatego tez realiach przedmiotowej sprawy
nalezalo powyzsze dzialania ubezpieczonej ocenié jako prowadzenie pracy zarobkowe;.

Podobnie, zdaniem Sadu Okregowego, nalezalo oceni¢ czynno$ci podejmowane przez ubezpieczong w okresie od
10 wrze$nia 2016r. zwigzane z zatrudnianiem A. B., poczatkowo w ramach umowy zlecenia, a nastepnie umowy o
prace, tj. podpisanie 10 wrzes$nia 2016r. umowy zlecenia, 10 pazdziernika 2016r.przyjecie rachunku i zaakceptowanie
wykonania zlecenia, 11 pazdziernika 2016r. zawarcie umowy o prace. Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna
zaakceptowaé stanowiska Sadu I instancji, ktory rowniez ocenil te czynnosci jako incydentalne, szczego6lnie w sytuacji
gdy pracownik ten w trakcie umowy pozostawal pod faktycznym nadzorem i kierownictwem meza ubezpieczonej-
pelnomocnika. Nalezy przy tym w tym miejscu podkresli¢, ze zasilek chorobowy co do zasady jest rekompensata za
utracone dochody w zwigzku z niezdolno$cia do pracy. Nie moze by¢ on postrzegany jako dodatkowa rekompensata za
czas choroby. Nie oznacza to, ze dana dzialalnoé¢ gospodarcza w trakcie niezdolno$ci przedsiebiorcy ma nie przynosic
dochodoéw, a jedynie zakazuje podejmowania mu aktywnych dzialan zmierzajacych do ich uzyskania. Dlatego tez w
przypadku ubezpieczonej, ktéra korzystata z czestych i przedtuzajacych sie okreséw niezdolno$ci do pracy uzasadnione
bylo, aby wszystkie czynno$ci w jej imieniu podejmowal ustanowiony jako pelnomocnik maz, co w wystarczajacy
sposéb moglo zapewni¢ sprawne kontynuowanie i prowadzenie dzialalno$ci. Czynno$ci ktére wykonywala osobiScie
ubezpieczona nie mogly by¢ w zwigzku z powyzszym uznane za wyjatkowe, niecierpigce zwtoki, ktérych nie mozna
bylo przewidzie¢ i ktérych niewykonanie moglo narazi¢ przedsiebiorce na negatywne konsekwencje.

Na marginesie zauwazy¢ jedynie nalezy, ze podniesiona przez pozwanego w apelacji okoliczno$¢, ze ubezpieczona
aktywnie reklamuje swoja dzialalno$¢ na stronie F. i serwisie internetowym (...), co ma mogta by¢ elementem ustalen
faktycznych Sadu II instancji. Pozwany nie wni6st bowiem o przeprowadzenie dowodu z odtworzenia filmu z serwisu
(...), czy tez przeprowadzenie dowodu z wydrukéw wpiséw na F. zar6wno przed Sadem I jak i IT instancji. Nie wykazal
réwniez, aby ta okoliczno$¢ ujawnila sie dopiero na etapie postepowania apelacyjnego. Nadto pozwany wskazal na
udzial ubezpieczonej w targach §lubnych w dniu 22 listopada 2015r.a wiec okresie, ktérego nie dotycza zaskarzone
decyzje.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu Okregowego, skoro ubezpieczona prowadzila dzialalno$¢ w trakcie
niezdolno$ci do pracy, to nie ulega watpliwosci, ze tracila prawo do zasitku chorobowego za okres od 8.10.2015r. do
3.11.2015r. i za okres od 10.09.2016r. do 13.11.2016r. W konsekwencji nalezalo uzna¢, ze Swiadczenie za powyzszy
okres bylo nienalezne

Skoro ubezpieczona pobrala nienalezne $wiadczenie, to zgodnie z art. 84 ust 1, 2 i 6 ustawy z 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz.U.z 2020r. poz.266) zobowigzana jest do ich zwrotu. Powyzsze
zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c, skutkowaé¢ musialo zmiana zaskarzonego wyroku w pkt I i IT w czeSci i oddaleniem
odwolan w zakresie odmowy prawa do zasitku chorobowego za okres od 8.10.2015r. do 3.11.2015r. i za okres od
10.09.2016r. do 13.11.2016r. oraz zwrotu nienaleznie pobranych zasitkow za powyzszy okres ( pkt I i II).Niewatpliwie
ubezpieczona nie wykonywala zadnych czynnosci zarobkowych zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
w okresie niezdolnoéci do pracy od 25.08.2016r.do 9.09.2016r. i przystugiwalo jej prawo do zasitku chorobowego
za ten okres. Niezasadne zatem bylo zadanie zwrotu pobranego zasilku za ten okres. Niezasadnie tez organ rentowy
zobowigzal ubezpieczong do zwrotu odsetek od nienaleznie pobranych §wiadczen. Z przepisu art. 84 ust. 6 stawy o
sus jednoznacznie wynika, ze platnik skladek jest obowigzany do zwrotu $wiadczen wraz z odsetkami, w wysoko$ci
i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Nie budzi watpliwosci Sadu
Okregowego ze nienaleznie pobrane §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego nie podlega zwrotowi w dacie wyplaty.
Trzeba bowiem pamietaé, ze $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych sa przyznawane i wyplacane w drodze decyzji
administracyjnych. Nie bylby zatem uzasadniony wniosek, ze $wiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej w



obrocie prawnym decyzji administracyjnej - jako nienalezne - podlegaja zwrotowi w dacie wyplaty, choéby przestanki
przyznania §wiadczenia w rzeczywistoéci nie istnialy lub odpadly. Swiadczenia uwazane za nienalezne w myél art. 84
ustawy systemowej i art. 138 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowna decyzje. Poglad ten znajduje uzasadnienie
rowniez w tresci art. 84 ust. 4 i 7 ustawy systemowej, w ktorych uzyto sformutowania "kwoty nienaleznie pobranych
$wiadczen ustalone prawomocna decyzja" oraz "uprawomocnienie sie decyzji ustalajacej te naleznoSci” (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z 3 lutego 2010 r., I UK 210/09, LEX nr 585713). Podobnie wyroku z dnia 3 lutego 2010 r., I UK
210/09 (LEX nr 585713) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze odeslanie do zasad prawa cywilne nie dotyczy okres$lenia terminu,
od ktorego dluznik pobierajacy nienalezne §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego opdznia sie z jego zwrotem, nie
jest to bowiem materia "zasad prawa cywilnego", lecz prawa ubezpieczen spolecznych. Okreslenia terminu, od ktérego
naleza sie odsetki od Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, takze od $wiadczen podlegajacych zwrotowi, nalezy
poszukiwaé¢ w prawie ubezpieczen spotecznych, a nie w prawie cywilnym. Zadanie zwrotu nienaleznego pobranego
$wiadczenia dokonuje sie w drodze decyzji administracyjnej, dopiero od momentu jej skutecznego doreczenia,
na osobie zobowigzanej cigzy obowiazek zwrotu §wiadczenia. Tak wiec decyzja ta determinuje roéwniez powstanie
wcezedniej nie istniejacego obowigzku - zaplaty odsetek. Odsetki sg bowiem zobowigzaniem wtérnym (wyrok SA w
Gdansku z dnia 18 pazdziernika 2013 r., III AUa 229/13, wyrok SA w Krakowie z dnia 21 marca 2013 r., III AUa
1311/12, wyrok SA w Lodzi z dnia 26 wrzeénia 2012 r., III AUa 316/12, LEX nr 1223382, wyrok SN z dnia 16 grudnia
2008 ., UK 154/08) Prawo ubezpieczen spolecznych nie przypisuje odsetkom funkcji wynagrodzenia za korzystanie
z cudzego kapitalu, jak wskazuje organ rentowy w apelacji. Art. 84 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
nie wyznacza okresu za, ktéry mozna zadaé odsetek, a jedynie statuuje zasade zgodnie, z ktéra powiadomienie organu
rentowego o okoliczno$ciach powodujacych ustanie prawa do $§wiadczenia albo wstrzymanie wyplaty, powoduje
obowiazek zwrotu §wiadczenia bez odsetek za zwloke.

Konkludujac nalezy stwierdzié, ze skoro wydanie decyzji administracyjnej jest konieczne w celu stwierdzenia
obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, nie mozna moéwi¢ o opdznieniu w spelieniu tego obowigzku
przed wydaniem decyzji.

Konsekwencja powyzszego jest zatem uznanie, ze nie ma podstaw do zadania przez organ rentowy zwrotu odsetek
naliczanych od dnia wyplaty §wiadczenia uznanego za nienalezne.

Wydanie przez organ rentowy w dniu 12 grudnia 2019r. decyzji o niepodleganiu przez ubezpieczona dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu nie mialo wplywu na rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie. Po pierwsze na dzien
orzekania przez Sad Okregowy, decyzja powyzsza nie byla prawomocna, a nadto jak wynika z jej uzasadnienia-
organ rentowy dokonal ustalenn w zakresie okres6w niepodlegania dobrowolnemu chorobowemu, przy uznaniu, ze
ubezpieczona nie uiscila sktadek w terminie w zwigzku z brakiem prawa do zasitku chorobowego w okresie od
8.10.2015r1. do 3.11.2015r. i od 25.08.2016r. do 13.11.2016r, co bylo przedmiotem oceny w przedmiotowej sprawie.
Dlatego tez decyzja z 12.12.2019r. byla przedwczesna.

Reasumujgc w powyzszym zakresie apelacje organu rentowego stosownie do art. 385 k.p.c nalezato oddalié( pkt III)

Konsekwencja powyzszego byla réwniez zmiana zaskarzonego wyroku stosownie do art. 3868 1 k.p.c zakresie kosztow
procesu, ktorych wysoko$¢ ustalono w oparciu o art. w zw. 98 § 1 k.p.c w zw. z § 9 ust 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radeéw prawnych ( Dz.U. z 2018 r.
poz. 265).przy uwzglednieniu, ze sprawa byla wywolana odwolaniami od dwoch decyzji, a odwolania ubezpieczonej
oddalono w 90% .

O kosztach instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i § 9 ust. 2 w zw. § z 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych ( Dz.U. z 2018 r. poz. 265).



