Sygn. akt IV Ua 2/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2019r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski (spr.)

Sedziowie: SO Bozena Czarnota

SO Alicja Romanowska

Protokolant : st. sekr. sgdowy Eukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2019r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania A. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 28 czerwca 2018r., znak: (...)

o ustalenie podstawy wymiaru zasilku chorobowego

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 19 listopada 2018r., sygn. akt IV U 547/18

oddala apelacje.

SSO Bozena Czarnota SSO Tomasz Koronowski SSO Alicja Romanowska

Sygn. akt IV Ua 2/19

UZASADNIENIE

Ubezpieczona A. W. wniosta w ustawowym terminie odwolanie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w E. z dnia 29 czerwca 2018r., znak: (...), na mocy ktérej organ rentowy przyznal ubezpieczonej
prawo do zasitku chorobowego za okres od 1 wrze$nia 2017r. do 22 pazdziernika 2017r. od podstawy wymiaru w kwocie
1.725,80 zk. Skarzaca wniosla o zmiane przedmiotowej decyzji i wyplate Swiadczenia za ww. okres w wyzszej wysokosci,
tj. zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (obecnie Dz.U. z 2017r. poz. 1368 ze zmianami; dalej: ustawa zasitkowa), wraz z
naleznymi odsetkami. Ubezpieczona podala, ze prawomocnym wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2018r. Sad Rejonowy
w Elblagu zobowiazal ZUS do wyplaty ubezpieczonej zasitku chorobowego za okres od 01 wrze$nia 2017r. do 22
pazdziernika 2017r. W dniu 08 czerwca 2018r. pozwany dokonal przelewu na konto skarzacej kwoty 1.962,04 zl. Kwota



ta jest jednak w ocenie ubezpieczonej zanizona, gdyz zostala wyliczona od minimalnego wynagrodzenia brutto, nie
za$ od przecietnego miesiecznego wynagrodzenia skarzace;j.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnidst o jego oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego oraz o
przekazanie wniosku skarzgcej o wyplate odsetek organowi rentowemu. Pozwany podal, ze do dnia 31 sierpnia 2017r.
ubezpieczona pehila stuzbe jako funkcjonariusz celny w (...) w O. i z tego tytulu podlegala

do ubezpieczenia wypadkowego, emerytalnego, rentowego i Funduszu Pracy, jednakze nie podlegala do ubezpieczenia
chorobowego. Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2018r., wydanym

w sprawie IV U 792/17, Sad Rejonowy w Elblagu przyznal skarzacej prawo do zasitku chorobowego za okres od 1
wrze$nia 2017r. do 22 pazdziernika 2017r.. Organ rentowy, wykonujac powyzszy wyrok, przyznal ubezpieczonej prawo
do zasitku chorobowego za ww. okres przyjmujac jako podstawe wymiaru zasiltku kwote minimalnego wynagrodzenia
za prace,

po odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,71% tego wynagrodzenia, tj. kwote 1.725,80 zl. Pozwany wskazal, ze w jego
ocenie przy obliczaniu podstawy wymiaru zasitku przystugujacego bylemu funkcjonariuszowi Stuzby Celnej nie
mozna uwzglednia¢ uposazenia, ktoére pracownik uzyskiwal w okresie pelnienia stuzby, bo okres ten nie jest okresem
podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, a od wyplacanego uposazenia nie byta za funkcjonariusza odprowadzana
skladka na ubezpieczenie chorobowe. W konsekwencji, zdaniem pozwanego, ubezpieczona jako funkcjonariusz
Stuzby Celnej nie byla objeta ubezpieczeniem chorobowym. Podlegala jedynie obowigzkowemu ubezpieczeniu
wypadkowemu. Skarzaca peknila stuzbe od 1 marca 2017r. do 31 sierpnia 2017r., nie stala sie pracownikiem Stuzby
Celnej i nie uzyskala wynagrodzenia z tytulu zatrudnienia. W konsekwencji ZUS ustalil kwote przyznanego skarzacej
zasitku chorobowego za okres od 01 wrze$nia 2017r. do 22 pazdziernika 2017r.

na podstawie art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych

z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa przyjmujac, ze podstawa wymiaru zasitku chorobowego
z tytulu pracy w pelnym wymiarze czasu pracy nie moze by¢ nizsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace,
po odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,71% tego wynagrodzenia. W roku 2017 kwota minimalnego wynagrodzenia za
prace wynosila 2.000 zt. W konsekwencji podstawa wymiaru wyniosta 1.725,80 zl, za$ zasilek chorobowy za okres od
1 wrzeénia 2017r. do 22 pazdziernika 2017r. zostal wyplacony w wysokosci 80% podstawy wymiaru, tj. 2.393,04 zi
brutto — 431 zt zaliczki na podatek = 1.962,04 zl brutto.

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2018r., sygn. akt IV U 547/18, Sad Rejonowy w Elblagu zmienil zaskarzong decyzje w
ten sposoéb, ze przyznal ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 1 wrze$nia 2017r. do dnia 22
pazdziernika 2017r. przy ustaleniu podstawy wymiaru z zastosowaniem art. 36 w zw. z art. 46 ustawy zasitkowej przy
uwzglednieniu jej uposazenia uzyskiwanego w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych powstanie niezdolno$ci do pracy.
Sad I instancji opart sie na nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

Ubezpieczona byla funkcjonariuszem (...)(...) w (...) w O.. Jej stosunek stluzby wygaslt z dniem 31 sierpnia 2017r. Od
dnia

1 czerwca 2017r. do dnia 22 pazdziernika 2017r. ubezpieczona pozostawala nieprzerwane niezdolna do pracy.
Prawomocnym wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2018r., wydanym w sprawie prowadzonej pod sygn. IV U 792/17, Sad
Rejonowy w Elblagu przyznal ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 1 wrze$nia 2017r. do 22
pazdziernika 2017r.,

tj. za okres nieprzerwanej niezdolnosci do pracy powstatej w trakcie pelienia stuzby, a przypadajacy po wygasnieciu
stosunku stuzby z uwagi na ustalenie, ze funkcjonariuszom Stuzby Celnej przystuguje prawo do zasitku chorobowego
takze po zwolnieniu ze stluzby. Wykonujac powyzszy wyrok, pozwany przyznal ubezpieczonej zaskarzona decyzja
prawo do zasilku chorobowego za okres od 1 wrze$nia 2017r. do 22 pazdziernika 2017r. od podstawy wymiaru w
kwocie 1.725,80 zl, obliczonej na podstawie art. 45 ust. 1 ustawy zasilkowej, tj. obliczonej od wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace, ktére w 2017r. wynosilo 2.000 zl brutto.

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny miedzy stronami postepowania. Sad Rejonowy ustalit go nadto w oparciu o
dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, aktach rentowych oraz aktach sprawy IV U 792/17. Prawdziwo$¢ tych



dokumentow nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania, a Sad rowniez nie znalazt podstaw by z
urzedu odmoéwié im wiarygodno$ci.

Przedmiot sporu sprowadzal sie wylacznie do rozstrzygniecia kwestii prawnej, tj. rozwazenia, czy pozwany, ustalajac
podstawe wymiaru przyslugujacego skarzacej zasitku chorobowego za okres od dnia 01 wrze$nia 2017r. do 22
pazdziernika 2017r., prawidlowo oparl sie o art. 45 ust. 1 ustawy zasitkowej. Skarzaca podnosila bowiem, iz, w
jej ocenie, podstawa ta winna byla zosta¢ ustalona zgodnie z art. 36 ustawy zasitkowej, tj. przy uwzglednieniu
przecietnego miesiecznego uposazenia wyplaconego jej w okresie 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych
miesiac, w ktéorym powstala niezdolno$¢ do pracy. Pozwany za$ twierdzil, iz przy obliczaniu podstawy wymiaru zasitku
przystugujacego bytemu funkcjonariuszowi Stuzby Celnej nie mozna uwzglednia¢ uposazenia, ktore uzyskiwal on w
okresie

pelienia stuzby, bo okres ten nie jest okresem podlegania ubezpieczeniu chorobowemu,

a od wyplacanego uposazenia nie byla za funkcjonariusza odprowadzana sktadka na ubezpieczenie chorobowe.

W ocenie Sadu I instancji argumentacja organu rentowego nie mogla zosta¢ uznana

za shuszng. Zaréwno w doktrynie, jak i w judykaturze podkre$la sie, iz art. 45 ust. 1 ustawy zasilkowej stanowi jedynie
mechanizm korekty podstawy wymiaru zasitku, a nie samodzielna podstawe do ustalania jego wysoko$ci. Ww. przepis
ustala zatem jedynie mechanizm korekty wysoko$ci podstawy zasitku w przypadkach, w ktérych podstawa wymiaru
zasitku obliczona na zasadach wynikajgcych z ogélnych przepisow ustawy zasilkowej okazalaby sie nizsza od kwoty
minimalnego wynagrodzenia (tak: A. Rzetecka-Gil, Ustawa o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa. Komentarz, wyd. II, Lex/el 2017, por. tez uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 27 wrzeénia 2006r.,

1 UK 54/06, PiZS 2007, nr 12, s. 35).

Za nieprawidlowe nalezy uznaé zwlaszcza stanowisko pozwanego w zakresie, w jakim uzasadnial on konieczno$é
zastosowana w stosunku do ubezpieczonej art. 45 ustawy

zasitkowej, z uwagi na ustalenie, ze w okresie pelnienia sluzby w charakterze funkcjonariusza Stuzby Celnej nie byly
za skarzaca odprowadzane skladki na ubezpieczenie chorobowe (z czego najwyrazniej organ rentowy wywiddl brak
punktu wyjécia do ustalenia podstawy wymiaru przystugujacego skarzacej zasitku chorobowego). Sad Najwyzszy
wypowiedzial sie w tej kwestii w uzasadnieniu swojego wyroku z dnia 18 pazdziernika 2013r. (I UK 125/13, OSNP
2014/9/137), w ktorym wskazal, iz wprawdzie przepis art. 11 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2017r., poz. 1778

ze zmianami; dalej: ustawa systemowa), interpretowany jako zamkniety katalog oséb, za ktére odprowadzane
sa sktadki na ubezpieczenie chorobowe, nie wymienia funkcjonariuszy Stluzby Celnej wsréd oséb podlegajacych
obligatoryjnie lub na swo6j wniosek temu ubezpieczeniu, jednak zdaniem Sadu Najwyzszego powyzsze jest
konsekwencja art. 152 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o Stuzbie Celnej (Dz.U. z 2009r., nr 168, poz. 1323

ze zm.), zgodnie z ktérym w przypadku urlopu lub choroby funkcjonariusz otrzymuje uposazenie i inne $§wiadczenia
pieniezne nalezne na zajmowanym stanowisku stuzbowym. Natomiast stosownie do ust. 2 i 3 tego artykulu, przepis
ust. 1 stosuje sie takze w razie niemozno$ci wykonywania shuzby z innych przyczyn uprawniajacych do $wiadczen
okreslonych

w przepisach o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby

i macierzynstwa, przez okres okre§lony w tych przepisach. W przedstawionym aspekcie

w ustawie o Sluzbie Celnej unormowano wiec uprawnienia celnikow zwiazane z niezdolnoscia do pracy na skutek
choroby zasadniczo w spos6b bardziej korzystny w poré6wnaniu

do pracownikéw. Dotyczy to np. dlugosci okresu otrzymywania uposazenia w czasie choroby, a takze wysokos$ci
uposazenia w okresie niezdolnos$ci do pracy. Jak podkreslil Sad Najwyzszy, uposazenie funkcjonariuszy Stuzby Celnej
bylo finansowane z budzetu Panstwa,

a zatem brak bylo potrzeby odprowadzania skladek na ubezpieczenie chorobowe, czego konsekwencja stala sie tre$é
art. 11 ustawy systemowej. Sad Najwyzszy podniost nadto, ze pragmatyki stuzbowe nie powinny regulowaé¢ kwestii
Swiadczen z tytulu choroby ponizej standardu, wyznaczonego przez ustawe zasilkowa, za$§ ocena przystugiwania



funkcjonariuszowi Shuzby Celnej prawa do zasitku chorobowego po zwolnieniu ze stuzby powinna by¢ dokonana z
uwzglednieniem zasady rownego traktowania ubezpieczonych.

Sad Rejonowy w pelni podzielil powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego. Tym samym, majac na uwadze uwypuklong
W przytoczonym wyzej orzeczeniu zasade rownego traktowania ubezpieczonych, nalezalo stwierdzié, iz prawidlowa
podstawa dla ustalenia przez organ rentowy podstawy wymiaru przystugujacego skarzacej zasitku chorobowego za
okres

od dnia 1 wrzeénia 2017r. do 22 pazdziernika 2017r. winny by¢ przepisy art. 36 w zw. z art. 46 ustawy zasilkowej.

Zgodnie z art. 36 ustawy zasilkowej podstawe wymiaru zasiltku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu
bedacemu pracownikiem stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone za okres 12 miesiecy
kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktérym powstala niezdolno$é do pracy (ust. 1 ). Jezeli niezdolnosé
do pracy powstala przed uplywem okresu, o ktérym mowa w ust. 1, podstawe wymiaru zasilku chorobowego
stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie za pelne miesiace kalendarzowe ubezpieczenia (ust. 2). Podstawe
wymiaru zasilku chorobowego za jeden dzien niezdolnosci do pracy stanowi jedna trzydziesta cze$¢ wynagrodzenia
stanowiagcego podstawe wymiaru zasilku (ust. 3). Podstawe wymiaru zasitku chorobowego ustala sie z uwzglednieniem
wynagrodzenia uzyskanego u platnika skladek w okresie nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, w trakcie
ktérego powstala niezdolnoé¢ do pracy (ust. 4).

W mysl za$ art. 46 ustawy zasitkowej podstawa wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego za okres po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego nie moze by¢ wyzsza niz kwota wynoszaca 100% przecietnego wynagrodzenia.
Kwote te ustala sie miesiecznie,

poczynajac od 3. miesigca kwartalu kalendarzowego, na okres 3 miesiecy, na podstawie przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia z poprzedniego kwartahu, oglaszanego dla cel6w emerytalnych.

Stanowisko organu rentowego dotyczace koniecznos$ci zastosowania w stosunku

do ubezpieczonej art. 45 ustawy zasitkowej mogloby zosta¢ uznane za uzasadnione, gdyby w okresie 12 miesiecy
poprzedzajacych powstanie niezdolno$ci do pracy skarzacej nie byly jej wyplacane zadne Swiadczenia i nie
uzyskiwalaby ona zadnego przychodu. Z akt sprawy wynika jednak, ze w okresie tym ubezpieczona uzyskiwala co
miesigc uposazenie i to w wysoko$ci znacznie przewyzszajacej wysoko$§¢ minimalnego wynagrodzenia (zestawienie
uposazenia skarzacej — k. 35-39). Nie odprowadzano jedynie z tego tytulu skladki na ubezpieczenie chorobowe,
co jednak, zgodnie z przytoczonym juz stanowiskiem Sadu Najwyzszego, nie moglo stanowié¢ podstawy do uznania
ubezpieczonej za osobe niepodlegajaca ubezpieczeniu chorobowemu. Tym samym, w ocenie Sadu orzekajacego, organ
rentowy winien, stosujac przepisy art. 36 w zw. z art. 46 ustawy zasitkowej, dokonaé wyliczenia podstawy naleznego
ubezpieczonej zasitku chorobowego uwzgledniajac wysoko$¢ uposazenia uzyskiwanego przez skarzaca w okresie 12
miesiecy poprzedzajacych powstanie jej niezdolno$ci do pracy.

W $wietle poczynionych wyzej ustalen oraz rozwazan Sad I instancji ocenil wniesione

w niniejszej sprawie odwolanie jako uzasadnione i na podstawie art. 477'* § 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje.

Organ rentowy w apelacji zaskarzyl opisany wyrok w calosci, zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego, tj.: 1)
art. 36 i w zwiagzku z tym 46 ustawy zasilkowej poprzez bledne przyjecie, ze przy ustaleniu podstawy wymiaru zasitku
chorobowego skarzacej maja zastosowanie przepisy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa w sytuacji gdy ubezpieczona nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu; 2) art. 3 ust. 3
ustawy zasitkowej poprzez bledne przyjecie, ze uposazenie ktore otrzymywala skarzaca z tytulu pelnienia stuzby jako
funkcjonariusz Stuzby Celnej mozna traktowaé jak wynagrodzenie pracownicze, ktére stanowi podstawe wymiaru
skladek.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu stanowiska organ rentowy wywodzil, ze po pierwsze ubezpieczona byla funkcjonariuszem Shuzby
Celnej. Po drugie przepis art. 36 ust. 1 ustawy zasitkowej mowi,



ze do podstawy wymiaru zasitku przyjmuje sie przecietne miesieczne wynagrodzenie. Kategoria wynagrodzenia za
prace, jako zasadniczego elementu podstawy wymiaru skladek,

a w konsekwencji takze wymiaru zasitku, ma swa normatywna definicje w art. 3 pkt 3 ustawy. Z przepisu tego wynika,
ze wynagrodzeniem jest przychod pracownika stanowiacy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe,
po odliczeniu potraconych przez pracodawce skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe oraz ubezpieczenie
chorobowe. Z definicji tej wynika jednoznacznie, ze do ustalania podstawy wymiaru zasitku chorobowego przyjmuje
sie wiec przychod pracownika. Skarzaca w czasie pelienia stluzby nie otrzymywala przychodu, od ktérego byly
odprowadzane skladki m.in. na ubezpieczenie chorobowe, zatem nie mozna przyjaé, ze otrzymywata wynagrodzenie
ktoére stanowiloby podstawe wymiaru zasitku. Skarzaca, jako funkcjonariusz Stuzby Celnej, zgodnie z ustawa z dnia
27 sierpnia 20009r.

o Stuzbie Celnej (t.j. Dz.U. z 2016r. , poz. 1799), otrzymywala uposazenie. Uposazenie jest finansowane z budzetu
panstwa i w zwigzku z tym nie sa od niego odprowadzane skladki

na ubezpieczenie chorobowe (zgodnie z art. 11 w zw. z art. 6 ustawy systemowej).

Zdaniem pozwanego, wobec powyzszych argumentéw brak jest rowniez podstaw do zastosowania w niniejszym
przypadku art. 46 ustawy zasitkowe;j.

Pozwany wywodzil nastepnie, ze wykonujac wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu (sygn. akt IV U 792/17), przyjat do
podstawy wymiaru zasilku chorobowego minimalne wynagrodzenie, jako alternatywe ze wzgledu na to, ze ustawa
zasitkowa nie okresla ustalenia podstawy wymiaru zasitku dla osob, ktore nie podlegaja ubezpieczeniu chorobowemu.

Sad I instancji w niniejszym postepowaniu za podstawe wydania orzeczenia przyjal rowniez wyrok Sadu Najwyzszego
z 18 pazdziernika 2013r. (sygn. akt I UK 125/13), zgodnie

z ktérym ocena przystugiwania funkcjonariuszowi Sthuzby Celnej prawa do zasitku chorobowego po zwolnieniu ze
stuzby powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem zasady réwnego traktowania ubezpieczonych. Organ rentowy nie
podzielil powyzszego stanowiska. Wyrok Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2013r. (sygn. akt I UK 125/13) zapad}
w jednostkowej sprawie, a co za tym idzie nie ma mocy wiazacej.

Pozwany wskazal, ze rowno$¢ jest wytyczng ksztaltowania wszelkich praw i obowigzkéw obywatelskich. Jej znaczenie
w ubezpieczeniach spolecznych jest szczegélne. Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych finansowane s z funduszu
tworzonego wylacznie lub takze

ze skladek samych ubezpieczonych. Réwno$§¢ oznaczal udzial w tym funduszu wedle zasad wzajemnodci,
pojmowanej jako proporcjonalnoéé skladki i §wiadczenia, a w konsekwencji indywidualizacje wysokoéci §wiadczen
- ich réznicowanie odpowiednio do wysoko$ci uiszczonych skladek. Przy czym nalezy zauwazyé, ze skladka na
ubezpieczenie chorobowe jest finansowana w calo$ci przez samych ubezpieczonych. Ustawodawca unormowat
szczegbdlowo zasady ustalania podstawy wymiaru zasitku chorobowego, nakazujac ich odpowiednie stosowanie do
obliczenia podstawy wymiaru §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego

dla os6b podlegajacych obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu. Celem tych przepisow jest
zapewnienie ubezpieczonym $wiadczen rekompensujacych zarobek utracony wskutek niezdolnoéci do pracy w zamian
za skladke finansowana w calo$ci przez pracownika (ubezpieczonego).

Ustalenie podstawy wymiaru na podstawie art. 36 w zw. z art.46 ustawy zasitkowej

dla bylych funkcjonariuszy, ktérzy nie partycypowali w uiszczaniu skladek, stanowi ich faworyzacje w stosunku do
pozostalych grup ubezpieczonych, ktorzy finansuja ze swojego wynagrodzenia skladki na ubezpieczenie chorobowe w
calo$ci. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage,

ze podstawe wymiaru zasitkow przystugujacych bytym funkcjonariuszom Sthuzby Celnej, ktorzy stali sie pracownikami
jednostki KAS, ustala sie wylacznie na podstawie wynagrodzenia otrzymanego w okresie zatrudnienia. W podstawie
wymiaru zasitku nie uwzglednia sie uposazenia, ktore pracownik uzyskal w okresie stuzby, gdyz ten okres nie byt
okresem ubezpieczenia. Jezeli przyjmiemy, ze funkcjonariuszowi po ustaniu stuzby przyshuguje zasitek chorobowy od
podstawy ustalonej z uposazenia otrzymywanego w czasie stuzby, to spowoduje to, ze osoby ktére w ramach zmiany
ustawy, staly sie pracownikami KAS, beda w gorszej sytuacji niz byli funkcjonariusze.



W ocenie organu rentowego, w niniejszym przypadku nie mozna moéwi¢ o zasadzie rownego traktowania
ubezpieczonych, ktérzy odprowadzaja skladki na ubezpieczenie spoleczne i funkcjonariuszy, ktérym od uposazenia
nie sa odprowadzane skladek na ubezpieczenie chorobowe. Brak jest upowaznienia ustawowego, aby przyjac, ze
uregulowania okreslone

w ustawie zasitkowej majace zastosowanie do pracownikéw (ubezpieczonych w mysl ustawy systemowej), maja
zastosowanie réwniez do bylych funkcjonariuszy.

Ubezpieczona wniosta o oddalenie apelacji.

W uzasadnieniu stanowiska skarzaca wskazala, ze kwestie niepodlegania ubezpieczeniu chorobowemu rozstrzygnat
juz w prawomocnych wyrokach m.in. Sad Rejonowy w Elblagu w sprawie IV U 792/17, IV U 23/18 czy Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2013r. o sygn. I UK 125/13 i wyroku z dnia 27 wrze$nia 2006r. o sygn. I UK 54/06.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu organu rentowego, dotyczacego blednego przyjecia, ze uposazenia skarzacej z
tytulu pelnienia shuzby nie mozna tratowac jako uposazenia pracowniczego, ubezpieczona wyjasnila, ze 2 pazdziernika
2000r. otrzymala akt mianowania

do sluzby, traktowany jest na réwni z umowa o prace. Z zatem wynagrodzenie skarzacej byto wynagrodzeniem
pracowniczym, tj. $wiadczeniem wyplacanym przez pracodawce na rzecz pracownika, za prace wykonang. Nie ma wiec
jakichkolwiek racjonalnych argumentéw,

aby dla funkcjonariusza celnego, otrzymujacego stosowne uposazenie, obniza¢ podstawe wymiaru zasitku
chorobowego do minimalnego wynagrodzenia za prace, faktycznie z tych samych przyczyn, dla ktérych wezesniej
organ odmawial w ogoble prawa do takiego zasitku.

W ocenie ubezpieczonej, art. 45 ust. 1 ustawy zasitkowej zostal wyrwany z kontekstu

calej ustawy, nie jest on przepisem samodzielnym. Zgodnie z teza Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzesSnia 2005r. II UK
20/05 podstawa wymiaru zasitku chorobowego jest wynagrodzenie faktycznie wyplacone przez pracodawce (art. 36
ust. 1 ustawy), w przypadku, gdy pracodawca nie wyplaca pracownikowi wynagrodzenia za prace, jest nig minimalne
wynagrodzenie

za prace (art. 45 ust. 1 ustawy).

Ubezpieczona zakwestionowata takze wywody pozwanego, dotyczace wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy
zasady rownego traktowania ubezpieczonych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie, nie zawiera bowiem zarzutéw skutkujacych
koniecznoS$cia zmiany zaskarzonego wyroku.

Przedmiotem sporu miedzy stronami bylo to, czy zasilek choroby wnioskodawczyni, przystugujacy jej po
ustaniu zatrudnienia, powinien by¢ obliczony od wyplaconego jej wcze$niej uposazenia, czy tez od minimalnego
wynagrodzenia za prace, pomniejszonego

0 13,71% tego wynagrodzenia.

We wskazanym zakresie Sad Rejonowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach i
wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoSci i mocy dowodow wynikajace z przepisu art. 233
kpc, nie popekil tez uchybien

w zakresie zaro6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktore moglyby uzasadni¢ ingerencje w
tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji, Sad odwolawczy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne dokonane przez Sad I instancji, uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegbdlowe
powtarzanie



w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998r., sygn. I PKN
339/98, OSNAPiUS z 1999r., z. 24, poz. 776).

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze jej tres¢ wskazuje, iz organ rentowy
nie zgadza sie przede wszystkim z samg zasada nabycia przez ubezpieczong prawa do przedmiotowego zasitku
chorobowego. Kontestowanie rozwazan Sadu Najwyzszego z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2013r. w sprawie I UK 125/13 nie moglo jednak wplynaé na sposdb rozpoznania niniejszej sprawy, skoro
sama zasada nabycia przez wnioskodawczynie prawa do zasitku chorobowego zostala rozstrzygnieta prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 10 kwietnia 2018r. w sprawie IV U 792/17. Wyrok ten bowiem ma moc
wiazacg, stosownie do art. 365

§ 1 kpc, zgodnie z ktérym orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady
oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej,

a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. To zatem w sprawie

IV U 792/17 pozwany powinien byl podnosi¢ argumenty dotyczace nieoplacania skladek

na ubezpieczenie chorobowe z uposazenia skarzacej, czy zasady roéwnego traktowania ubezpieczonych.

Nastepnie nalezy wyjasnié, ze art. 45 ust. 1 ustawy zasitkowej jest tylko jednym z przepiséw rozdzialu 8 tej ustawy,
shluzacych ustaleniu wysoko$ci podstawy wymiaru zasitku chorobowego, nie moze by¢ zatem stosowany w oderwaniu
od art. 36 i nastepnych ustawy. Skoro ubezpieczona — jak wynika z prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w
Elblagu z dnia 10 kwietnia 2018r. w sprawie IV U 792/17 — nabyla prawo do zasitku chorobowego, pomimo tej
oczywistej okolicznoéci, ze od jej uposazenia nie byly naliczane i uiszczane skladki

na ubezpieczenie chorobowe (chybiony jest zatem zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 3 pkt 3 ustawy
zasitkowej), to w rozpatrywanej sprawie nie ma zadnych racjonalnych argumentéw, ktére moglyby przeciwstawié sie
zastosowaniu przepisow calego rozdzialu

8 ustawy zasitkowej, przede wszystkim art. 36 ust. 1 tej ustawy, z ograniczeniem okreSlonym w jej art. 46. Art. 45 ust. 1
ustawy zasitkowej ma charakter gwarancyjny, ktory polega na tym, ze jezeli w rzeczywisto$ci faktyczne wynagrodzenie
wyplacone pracownikowi bylo nizsze

od minimalnego wynagrodzenia za prace (a tak przeciez w niniejszej sprawie nie bylo),

to do podstawy wymiaru zasitku chorobowego nie nalezy przyjmowa¢ tego faktycznego wynagrodzenia, ale kwote
wynagrodzenia minimalnego.

W proznie trafia tez argument dotyczgcy potencjalnie gorszej sytuacji tych bylych funkcjonariuszy Stuzby Celnej,
ktorzy stali sie pracownikami jednostki KAS, a ktorym podstawe wymiaru podobnych zasitkow ,,ustala sie wylgcznie na
podstawie wynagrodzenia otrzymanego w okresie zatrudnienia, wiec w podstawie wymiaru zasilku nie uwzglednia sie
uposazenia, ktore pracownik uzyskal w okresie shuzby, gdyz ten okres nie byl okresem ubezpieczenia”, skoro nie podaje
sie zadnego konkretnego przykladu takiego bylego funkcjonariusza i nie wykazuje sie odpowiednimi obliczeniami, na
czym konkretnie mialaby polegac jego gorsza sytuacja.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanego na podstawie art. 385 kpc jako bezzasadna.

SSO Bozena Czarnota SSO Tomasz Koronowski SSO Alicja Romanowska



