Sygn. akt IV 46/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2018r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Czarnota

Sedziowie: SO Grazyna Borzestowska

SO Tomasz Koronowski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Lukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2018r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwotania K. C. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 13 lutego 2018r., znak (...)-CW

o odsetki

na skutek apelacji wniesionych przez ubezpieczona i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 20 czerwca 2018r., sygn. akt IV U 226/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala odwolanie i zasadza od ubezpieczonej K. C. (1) na rzecz
pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za pierwsza instancje;

II. oddala apelacje ubezpieczonej;

III. zasadza od ubezpieczonej na rzecz pozwanego kwote 120 (sto dwadzieécia) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

SSO Grazyna Borzestowska SSO Bozena Czarnota SSO Tomasz Koronowski

Sygn. akt IV Ua 46/18

UZASADNIENIE

Ubezpieczona K. C. (1) wniosta do Sadu Rejonowego w Elblagu odwolanie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Odzial w E. z dnia



13 lutego 2018r. znak: (...), na mocy ktérej odméwiono jej prawa do odsetek za opdznienie w wyplacie zasitku
chorobowego za okres od dnia 2 sierpnia 2018r. od dnia 11 wrze$nia 2014r. oraz zasitku macierzynskiego za okres
o dnia

12 wrze$nia 2014r. do dnia 10 wrze$nia 2015r. W uzasadnieniu wskazala, ze zostala zatrudniona o dnia 22
pazdziernika 2012r. na czas nieokreSlony w pelnym wymierze czasu pracy na stanowisku specjalisty o spraw
biurowych — pracownika fizycznego. W dniu 23 listopada 2012r. zaprzestala Swiadczenia pracy w zwigzku z choroba
i przedstawila zwolnienie lekarskie. Organ rentowy podjal postepowanie w przedmiocie ustalenia rzeczywistego
charakteru §wiadczenia pracy i w wyniku przeprowadzonego postepowania wydal decyzje z dnia

14 czerwca 2013r., stwierdzajgcg niepodleganie ubezpieczeniom spolecznym. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
byl dla niej pozytywny. W dniu 12 maja 2014r. rozwigzala umowe

o0 prace, a nastepnie zawarla kolejng od dnia 13 maja 2014r., na tych samych warunkach. Od dnia 2 sierpnia 2014r. do
dnia 11 wrzeénia 2014r. byla na zwolnieniu lekarskim, a od dnia 12 wrzeénia 2014r. do dnia 10 wrzeénia 2015r. byta
na urlopie macierzynskim. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ponownie zakwestionowal jej zatrudnienie, o co toczylto
sie postepowanie sagdowe, lacznie z wniesieniem apelacji do Sadu Apelacyjnego w Gdansku, ponownie prowadzac do
zmiany zaskarzonej decyzji, po przedstawieniu analogicznej argumentacji

i podobnych dowodéw. Zasilek chorobowy i macierzynski wyplacono ubezpieczonej dopiero po 4 latach.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnio6st o jego oddalenie. W uzasadnieniu powotat sie na tresé¢ art. 85 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2017r. poz. 1778 ze zmianami;
dalej: ustawa systemowa) wskazujgc,

ze obowiazek zaplaty odsetek za opdZnienie w wyplacie naleznego zasitku nie wystepuje, gdy op6zniona wyplata
jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci. Organ rentowy wskazal, ze
w toczacym sie postepowaniu w przedmiocie niepodlegania do ubezpieczen spotecznych przed Sadem Okregowym
w Elblagu (sygn. IV U 273/15) w pierwszej instancji Sad podzielil argumentacje organu rentowego i dopiero
Sad Apelacyjny w wyniku apelacji ubezpieczonej zmienil zaskarzong decyzje i uznal, ze skarzaca w spornym
okresie podlegala ubezpieczeniom spolecznym. Skarzaca tymczasem nie zaskarzyla decyzji organu rentowego z
dnia 15 stycznia 2015r., na mocy ktorej organ rentowy odmoéwit jej spornego zasitku chorobowego oraz zasitku
macierzynskiego. Dopiero wyrok sadu Apelacyjnego w Gdansku byl podstawa do zmiany tej decyzji z urzedu przez
organ rentowy. Zdaniem pozwanego nie zachodza okoliczno$ci, ktére moga obcigzaé organ rentowy.

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2018r., sygn. akt IV U 226/18, Sad Rejonowy w Elblagu zmienil zaskarzona decyzje w ten
sposob, ze przyznal ubezpieczonej prawo do odsetek ustawowych od nieterminowo wyplaconego zasitku chorobowego
za okres od dnia 2 sierpnia 2014r. do dnia 11 wrze$nia 2014r., liczonych od dnia 21 maja 2015r. do dnia 16 lutego
2018r., zasilku macierzynskiego za okres od dnia 12 wrzesnia 2014r. do dnia 29 stycznia 2015r., liczonych od dnia
21 maja 2015r. do dnia 16 lutego 2018r., zasilku macierzynskiego za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego za
okres od dnia 30 stycznia 2015r. do dnia 12 marca 2015r. liczonych od dnia 21 maja 2015r. do dnia 16 lutego 2018r.,
zasitku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego od dnia 13 marca 2015r. do dnia 21 kwietnia 2015r., liczonych
od dnia 21 maja 2015r. do dnia 16 lutego 2018r.; za okres od dnia

22 kwietnia 2015r. do dnia 30 kwietnia 2015r., liczonych od dnia 01 maja 2015r. do dnia

16 lutego 2018r.; za okres kolejnych miesiecznych okreséw zasitku macierzynskiego w czasie urlopu rodzicielskiego
poczawszy od: maja 2015r. do sierpnia 2015r., liczonych od pierwszego dnia nastepnego miesigca narastajaco do dnia
16 lutego 2018r. za kazdy miesigc osobno; za okres od dnia 1 wrze$nia 2015r. do dnia 10 wrze$nia 2015r., liczonych
od dnia 11 wrzeénia 2015r. do dnia 16 lutego 2018r.

Sad I instancji opart sie na nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

W dniu 22 pazdziernika 2012r. ubezpieczona zawarla z J. C. — jej ojcem — umowe o prace na czas nie okre§lony na
stanowisku specjalisty ds. biurowych — pracownika fizycznego.

Decyzja ZUS z dnia 14 czerwca 2013r. znak: (...) stwierdzono, ze w okresie od dnia 22 pazdziernika 2012r. do dnia 12
maja 2014r. K. C. (1) nie podlegala do ubezpieczenia spolecznego, jako pracownik.



W dniu 12 maja 2014r. ubezpieczona rozwigzala umowe o prace i w dniu 13 maja 2014r. zawarla kolejnag umowe na
tych samych zasadach.

K. C. (1) wniosla odwolanie od ww. decyzji o Sadu Okregowego w Elblagu, ktory po jego rozpoznaniu w sprawie o sygn.
IV U 1660/13 oddalil odwolanie. W wyniku rozpoznania apelacji K. C. (1), Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia
4 marca 2015r1. zmienil wyrok Sadu Okregowego w Elblagu oraz zaskarzona decyzje organu rentowego uznajac, ze K.
C. (1) podlega ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu zatrudnienia u J. C..

Skarge kasacyjng na powyzszy wyrok wniost organ rentowy. Sad Najwyzszy oddalil skarge kasacyjna.

Decyzja z dnia 14 stycznia 2015r. znak: (...) stwierdzono,
ze skarzaca nie podlega do ubezpieczenia spolecznego z tytulu zatrudnienia u J. C. na podstawie umowy o prace z dnia
13 maja 2014r., tj. od dnia 13 maja 2014r.

Po rozpoznaniu odwotlania K. C. Sad Okregowy w Elblagu wyrokiem z dnia

29 kwietnia 2015r. (sygn. IV U 273/15) oddalil je, za§ w wyniku rozpoznania jej apelacji od tego wyroku Sad Apelacyjny
w Gdansku wyrokiem z dnia 12 grudnia 2017r. sygn. III AUa 714/17, zmienil zaskarzony wyrok i stwierdzil, ze
ubezpieczona podlega do ubezpieczen

od dnia 13 maja 2014r.

Odpis wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku w powyzszej sprawie doreczony zostal organowi rentowemu w dniu 17
stycznia 2018r. W dniu 13 lutego 2018r. organ rentowy wydal decyzje znak: (...), na mocy ktorej uchylit decyzje z dnia
15 stycznia 2015r. znak: (...) i przyznal K. C. (1) prawo do spornego zasitku chorobowego za okres od dnia 2 sierpnia
2014r. oraz zasitku macierzynskiego za okres od dnia 12 wrze$nia 2014r. do dnia 10 wrze$nia 2015r. Zasitek zostal
wyptacony K. C. (1) w dniu 16 lutego 2018r.

Zdaniem Sadu Rejonowego odwolanie bylo uzasadnione, co do zasady.

Rozstrzygniecie sprawy wymagalo zatem przede wszystkim oceny prawnej bezspornego w chwili obecnej stanu
faktycznego.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2017r., poz. 1368; dalej: ustawa zasitkowa)
prawo do zasitkéw okreSlonych w ustawie i ich wysoko$¢ ustalaja oraz zasilki te wyplacaja:

1) platnicy skladek na ubezpieczenie chorobowe, ktorzy zglaszaja do ubezpieczenia chorobowego powyzej 20
ubezpieczonych, z zastrzezeniem pkt 2 lit. d;

2) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych:

a) ubezpieczonym, ktérych platnicy skladek zglaszaja do ubezpieczenia chorobowego nie wiecej niz 20
ubezpieczonych,

b) ubezpieczonym prowadzgcym pozarolnicza dzialalno$c¢ i osobom z nimi wspdlpracujacym,
¢) ubezpieczonym bedgcym duchownymi,
d) osobom uprawnionym do zasiltkéw za okres po ustaniu ubezpieczenia,

e) ubezpieczonym podlegajacym ubezpieczeniu chorobowemu w Polsce z tytulu zatrudnienia u pracodawcy
zagranicznego.



W myél art. 64 ustawy zasitkowej platnicy skladek wyplacajg zasitki w terminach przyjetych dla wyplaty wynagrodzen
lub dochodéw, a Zaklad Ubezpieczen Spolecznych biezaco po stwierdzeniu uprawnien. Zasitki te wyplaca sie nie
pozniej jednak niz w ciagu 30 dni

od daty zlozenia dokumentéw niezbednych do stwierdzenia uprawnien do zasitkow. Jezeli platnik skladek nie wyplacit
zasitku w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, jest on obowigzany do wyplaty odsetek od tego zasitku w wysokosci i na
zasadach okreSlonych w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych (art. 64 ust. 11 2 ustawy zasitkowej).

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy systemowej jezeli Zaklad, w terminach przewidzianych

w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych

z ubezpieczen spolecznych lub Swiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow albo umoéow
miedzynarodowych, nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty
odsetek od tego Swiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie okre§lonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci (art. 85 ust 1 zd. 2 ustawy systemowej).

W doktrynie wskazuje sie, ze ,organ rentowy nie ma obowigzku wyplaty odsetek zar6wno w sytuacji, gdy nie ponosi
winy w opdznieniu, jak i w sytuacji, w ktorej opdznienie w ustaleniu prawa i wyplaceniu §wiadczenia pienieznego
z ubezpieczenia spolecznego jest skutkiem innych przyczyn niezaleznych od organu rentowego. Jezeli wszystkie
okolicznoSci faktyczne warunkujace nabycie prawa do $§wiadczenia lub warunkujace jego wyplate zostaly wykazane
w postepowaniu przed organem rentowym, a organ rentowy wydal bezprawng decyzje o odmowie przyznania
Swiadczenia, to opdznienie nie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci.
(...) Organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za bledng wykladnie przepiséw prawa lub niewlasciwe zastosowanie
prawa oraz za bledne ustalenie stanu faktycznego. Blad w wykladni lub niewlasciwym zastosowaniu prawa zachodzi
wowczas, gdy przy prawidlowym i kompletnym materiale dowodowym organ rentowy bezzasadnie odmawia
przyznania prawa do $wiadczenia lub go nie wyplaca wskutek blednej interpretacji obowiagzujacych przepiséw. Bledne
ustalenie stanu faktycznego wystepuje w sytuacji, w ktérej organ rentowy w ramach swoich kompetencji i nalozonych
obowiazkéw nie dokonuje wszystkich mozliwych ustalen faktycznych i nie wyjaénia wszystkich istotnych okoliczno$ci
warunkujacych wydanie prawidlowej decyzji” (zob. Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz, pod red.
J. Wantocha-Rekowskego, LEX 2015).

Podzielajac powyzsze rozwazania, Sad I instancji stwierdzil, ze okoliczno$ci niniejszej sprawy Swiadcza o tym, ze
wyplacenie ubezpieczonej spornego zasitku chorobowego

za okres od dnia 2 sierpnia 2014r. dopiero po otrzymaniu przez organ rentowy prawomocnego wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 12 grudnia 2017r. w okoliczno$ciach

tej konkretnej sprawy nie moze zosta¢ uznane za sytuacje, za ktora organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za
opOznienie.

W tej konkretnej sprawie organ rentowy co najmniej od dnia 4 marca 2015r. wiedzial, albo powinien byl wiedzieé
o treSci oceny prawnej przestanek istnienia ubezpieczenia spolecznego ubezpieczonej z tytulu zatrudnienia u J. C.,
przedstawionych w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku, w sprawie, ktora zawisla pomiedzy tymi
stronami z odwolania K. C. (1) w pierwszym okresie obowigzywania umowy

o prace laczacej K. C. (1) z J. C.. W postepowaniu tym

podnoszono te same argumenty dotyczace pozornosci, ktore legly u podstaw wydania decyzji z dnia 14 stycznia 2015r.

Co prawda wydajac kolejna decyzje w przedmiocie stwierdzenia takiej pozornosci co do kolejnej umowy o prace
zawartej miedzy tymi stronami, a wiec w dniu 14 stycznia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. nie
znal jeszcze rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego w Gdansku w sprawie dot. rozpoznania apelacji K. C. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 18 kwietnia 2014r. (sygn. IV U 1660/13),

a wiec w dwczesnej chwili mial podstawy do tego, by obstawa¢ w swej ocenie prawnej ustalonego stanu faktycznego,
ktory byt analogiczny do tego, co stanowilo podstawe wydania ww. decyzji w przedmiocie stwierdzenia niepodlegania
do ubezpieczenia spolecznego, o tyle od dnia 4 marca 2015r., a wiec od dnia wydania wyroku przez Sad Apelacyjny w



Gdansku, ktérym zmieniono wyrok Sadu Okregowego w Elblagu oraz zaskarzona decyzje dotyczaca okresu do dnia 12
maja 2014r., powinien braé to pod uwage, tym bardziej, ze charakter pracy wykonywanej przez ubezpieczona przed
dniem 12 maja 2014r., jak i po tej dacie, jak i jej warunki, nie ulegly zmianie, co zresztg znalazlo odzwierciedlenie w
uzasadnieniu do wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 12 grudnia 2017r. w sprawie III AUa 714/17 —

IV U 273/15 SOPiUS w E., na ktéry powoluje sie obecnie organ rentowy.

Natomiast z chwilg doreczenia pozwanemu odpisu prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 4
marca 20151. wraz z uzasadnieniem w zasadzie ocena prawna powinna by¢ przejrzysta.

Przy piSmie z dnia 21 kwietnia 2015r. ubezpieczona zlozyla odpis tego wyroku do akt
w toku postepowania z jej odwolania od decyzji z dnia 14 stycznia 2015r.

Organ rentowy co prawda skladal skarge kasacyjna na to orzeczenie, a wiec znane bylo mu uzasadnienie tego wyroku
Sadu Apelacyjnego. Skarga kasacyjna zostala jednak oddalona wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2016r.

(sygn. I1 UK 439/15).

W ocenie Sagdu Rejonowego, z chwila zapadniecia wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 4 marca 2015r.
zmienila sie sytuacja dotyczaca oceny prawnej ewentualnej pozornoéci umowy o prace jaka laczyla ubezpieczona z J.
C. takze od dnia

13 maja 2014r. Rzecz bowiem w tym, ze w toku postepowania prowadzonego w zwigzku

z wydaniem decyzji z dnia 14 stycznia 2015r. nie pojawily sie zadne nadzwyczajne, nowe okolicznosci, ktére rzucalyby
inaczej $wiatto na te sytuacje. Juz wowczas ta ocena mogla by¢ dokonana odmiennie uwzgledniajac ocene Sadu
Apelacyjnego w Gdansku i to niezaleznie od tego, czy skarga kasacyjna bylaby skuteczna, czy tez nie. Wowczas
istnialyby inne dopuszczalne §rodki, ktére mogltby zastosowac organ rentowy, gdyby sie okazalo, ze kwestia pozornoéci
umow o prace ubezpieczonej, powinna by¢ oceniona odmiennie.

Majac powyzsze na uwadze i przy uwzglednieniu ww. pogladu na zakres odpowiedzialnoSci organu rentowego za
opo6znienie w wyplacie §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, wykrystalizowanego w przytoczonym w niniejszym
uzasadnieniu orzeczeniu, Sad Rejonowy uznal, Ze mimo tego, ze K. C. (1) nie odwotala sie od decyzji ZUS z dnia 15
stycznia 2015r. w przedmiocie odmowy prawa do ww. §wiadczen, to dokonanie ich wyplaty w dniu 16 lutego 2018r.
bylo sp6znione, za$§ spdznienie to determinuje obowigzek zaplaty odsetek przewidzianych w art. 85 ust. 1 ustawy
systemowej.

Zdaniem Sadu I instancji z uwagi na to, ze dotyczy to réznych roszczen, osobno powinny by¢ tez liczone wspomniane
odsetki. Uwzglednia¢ tu nalezy moment, kiedy w dyspozycji organu rentowego znalazly sie lub przy dotozeniu nalezytej
starannoS$ci mogly sie znaleZ¢, niezbedne dokumenty lub wiedza do ustalenia uprawnien do danego $wiadczenia.
Odsetki te nie mogly by¢ wiec naliczane wczeéniej niz przed uptywem 30 dni od daty wejécia w posiadanie niezbednych
dokumentow lub wiedzy lub uplywu terminu, po ktérym przy dolozeniu nalezytej starannosci organ rentowy mog}
wiedzie¢ o okoliczno$ciach niezbednych dla ustalenia poszczegdlnych uprawnien.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy systemowej okreSlenie: "nie
ustalil prawa do §wiadczenia" oznacza zar6wno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej §wiadczenie, jak i wydanie
decyzji odmawiajacej przyznania $wiadczenia, mimo spelnienia warunkéw do jego uzyskania (por. wyrok SN

z dnia 9 marca 2001r., IT UKN 402/00, OSNP 2002/20/501), a zatem w tym ostatnim wypadku chodzi o sytuacje,
w ktorych organ rentowy odmawiajac przyznania §wiadczenia, naruszyl przepisy prawa materialnego okreslajgce
przestanki nabycia prawa do §wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spotecznego.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2007r. (P 11/07), ktory rozstrzygal o zgodnosSci art. 118
ust. 1a z Konstytucja, stwierdzil, ze przez pojecie ,,wyjaénienie ostatniej niezbednej okoliczno$ci” z art. 118 ust. 1a
nalezy rozumie¢ wyja$nienie ostatniej okolicznoéci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do
Swiadczenia. Stad tez 30-dniowy termin na wydanie decyzji w sprawie §wiadczenia i jego wyplaty w razie, gdy prawo
do $wiadczenia zostalo ustalone przez sad, powinien by¢ liczony od dnia doreczenia wyroku sadu tylko wtedy, gdy



ustalenie prawa do $wiadczenia dopiero w postepowaniu sgdowym nie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore ponosi
odpowiedzialno$¢ organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy op6znienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia bylo
spowodowane okoliczno$ciami, za ktore odpowiada organ rentowy (np. bledne orzeczenie lekarza orzecznika ZUS lub
komisji lekarskiej ZUS w sprawie niezdolno$ci do pracy), termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy,
gdyby dzialal prawidlowo, powinien byl ustali¢ prawo do §wiadczenia. W podobny sposéb interpretuje cyt. art. 118
ust. 1a ustawy oraz art. 85 ust. 1 ustawy systemowej Sad Najwyzszy. W jego orzecznictwie przyjmuje sie bowiem,

ze do wylaczenia obowigzku wyplaty odsetek nie jest wystarczajace wykazanie, Ze organ rentowy nie ponosi winy
w powstaniu opdznienia (por. wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 2004r., II UK 485/03, OSNP 2005/10/147). W
wyroku z dnia 25 stycznia 2005r. (I UK 159/04, OSNP 2005/19/308), Sad Najwyzszy przyjal, ze wydanie przez organ
rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty §wiadczenia w sytuacji, gdy byto mozliwe wydanie decyzji
zgodnej z prawem, zwlaszcza gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przeslanki §wiadczenia, oznacza, ze op6Znienie
w spelnieniu $§wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢, choéby
nie mozna bylo mu zarzucié¢ niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa. W uzasadnieniu tego wyroku Sad
Najwyzszy podniost tez, ze woéwcezas, gdy organ rentowy w chwili wydania zaskarzonej decyzji mial wszystkie potrzebne
dane pozwalajace na wydanie decyzji zgodnej z prawem, a po stronie ubezpieczonego nie wystepowal obowigzek
wykazania zadnych innych okolicznos$ci uzasadniajacych jego wniosek, to dla obowiazku zaplaty odsetek za opdznienie
w wyplacie §wiadczenia nie mogg mie¢ znaczenia okolicznoSci dotyczace przebiegu postepowania sagdowego, zwlaszcza
gdy w tym postepowaniu nie ustalono zadnych nowych przestanek wyplaty §wiadczenia, ktérych wykazanie cigzyto
na ubezpieczonym, a ktore nie byly znane (nie mogly by¢ znane) organowi rentowemu. Takze w p6Zniejszych
orzeczeniach przyjmuje sie jednolicie,

izjezeli organ rentowy dokonal nieprawidlowej wyktadni lub blednego zastosowania prawa, to ubezpieczonemu naleza
sie odsetki od kwoty $§wiadczenia przyznanego wyrokiem sadu liczone od uplywu terminu, w ktérym organ rentowy
powinien byt wydaé prawidlowa decyzje uwzgledniajaca wniosek (por. wyroki SN z dnia 30 pazdziernika 2012r., 1 UK
315/12, Legalis nr 648966 i z dnia 21 czerwca 2012r., III UK 110/11, Legalis nr 537327, czy wyrok SA

w Warszawie z dnia 31 sierpnia 2017r., III AUa 1093/15, Legalis nr 1683479).

Bledy organu mozna, co do zasady, podzieli¢ na bledy w wykladni lub niewlasciwym zastosowaniu prawa oraz bledy w
ustaleniach faktycznych, bedace skutkiem naruszenia przepiséw proceduralnych. Blad w wykladni lub niewlaéciwym
zastosowaniu prawa jest popeliany wowczas, gdy na podstawie prawidlowo i kompletnie zebranego materiatu
dowodowego i po ustaleniu niezbednych okolicznos$ci organ rentowy wydaje decyzje odmawiajaca ustalenia prawa,
poniewaz blednie dokonuje interpretacji obowiazujgcych regulacji w przedmiotowym stanie faktycznym (tak SN
w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2012r., I UK 315/12, Legalis nr 648966). Wowczas sad nie uzupelnia ustalen
faktycznych dokonanych przez organ, lecz jeéli w toku procesu dojdzie do odmiennych wnioskoéw w zakresie wykladni
przepisow, to odpowiedzialno$¢ w tym zakresie w rozumieniu art. 85 ustawy systemowej ponosi wlasnie ZUS.

Wedlug Sadu Rejonowego w Swietle niekwestionowanej niezdolnosci do pracy oraz podstaw do uzyskania urlopu
macierzynskiego i jemu podobnych (poza kwestia podlegania do ubezpieczenia spolecznego), przy uwzglednieniu, ze
o tresci wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 4 marca 2015r. organ rentowy mog} sie dowiedzieé nie wezesniej
niz

w ww. dniu, a nie p6Zniej niz w dniu 21 kwietnia 2015r.(data pisma odwolujacych w sprawie IV U 273/15), termin
30 dni w odniesieniu do zasitku chorobowego za okres od dnia 2 sierpnia 2014r. do dnia 11 wrzesnia 2014r. nalezalo
liczy¢ od dnia 21 kwietnia 2015r., a wiec uplywal z dniem 20 maja 2015r. Z tego wynika, ze organ rentowy pozostawat
w op6znieniu od dnia 21 maja 2015r.

W odniesieniu do zasitku macierzynskiego za okres od dnia 12 wrzeénia 2014r. do dnia 29 stycznia 2015r., powinien
to by¢ okres réwniez termin od dnia 21 maja 2015r.

W przypadku zasitku macierzynskiego za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego
za okres od dnia 30 stycznia 2015r. do dnia 12 marca 2015r., bedzie to data rowniez dnia 21 maja 2015r.



W zakresie dotyczacym zasitku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego od dnia 13 marca 2015r. do dnia 21
kwietnia 2015r., bedzie to data 21 maja 2015r.,

Wszystkie powyzsze sporne okresy Swiadczen dotycza przedzialow czasowych do dnia 21 maja 2015r., a wiec do dnia
uplywu terminu, w ktérym organ rentowy zgodnie z dyspozycja art. 64 ust. 1 zdanie drugie ustawy zasitkowej, przy
uwzglednieniu wyzej wymienionych zalozen Sadu, mégl podjac decyzje o przyznaniu §wiadczenia.

W odniesieniu za$ do zasitku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego za okres od dnia 22 kwietnia 2015r. do
dnia 30 kwietnia 2015r. bedzie to dzieh 1 maja 2015r. (a wiec juz od dnia nastepujacego po tym, kiedy mozliwe bylo
ustalenie uprawnien do tego zasitku — zgodnie z dyspozycja art. 64 ust. 1 zdanie pierwsze in fine ustawy zasitkowej).

Z kolei za okres kolejnych miesiecznych okresow zasitku macierzynskiego w czasie urlopu rodzicielskiego poczawszy
od maja do sierpnia 2015r., bedzie to pierwszy dzien kazdego kolejnego miesigca, narastajaco, za kazdy miesiac
osobno.

Za okres od dnia 1 wrze$nia 2015r. do dnia 10 wrze$nia 2015r., beda one przystugiwaly od dnia 11 wrzesnia 2015r.

Kazdy z tych wyzej wymienionych okreséw, za ktore powinny byé naliczone odsetki konczy sie z dniem 16 maja 2018r.,
kiedy doszlo do faktycznej wyplaty tych Swiadczen.

Majac powyzsze na uwadze na zasadzie art. 477'4 2 kpe Sad 1 instancji zmienil zaskarzong decyzje i przyznal
ubezpieczonej prawo do odsetek za opdznienie w wyplacie zasitku chorobowego i macierzynskiego.

Apelacje od opisanego wyroku zlozyly obie strony.
Pozwany zaskarzyl wyrok w caloéci, zarzucajac mu naruszenie:

— prawa materialnego — art. 85 ustawy systemowej — poprzez przyznanie ubezpieczonej prawa do odsetek, w sytuacji
gdy faktycznie organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci
za wyplate Swiadczen z op6znieniem,

— prawa procesowego — art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic zasady swobodnej oceny dowodoéw i
nierozpoznanie wszystkich okoliczno$ci sprawy, polegajace na uznaniu,

ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okolicznosci, w sytuacji gdy faktyczne opdznienie
w ustaleniu i wyplacie prawa do $§wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spotecznego jest skutkiem innych przyczyn,
niezaleznych od ZUS.

Wskazujac na te zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, a nadto o
zasadzenie kosztOw zastepstwa procesowego za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wywodzil, ze jak wynika z akt sprawy, organ rentowy przyjat jako date wyjasnienia
ostatniej okolicznoSci niezbednej do wyplaty §wiadczenia date wplywu do organu rentowego (w dniu 17 stycznia
2018r.) wyroku z dnia 12 grudnia 2017r. Sad Apelacyjnego w Gdansku wydanego w sprawie sygn. akt ITI AUa 273/15.
Nastepnie

w dniu 16 lutego 2018r. dokonal na rzecz wnioskodawczyni wyplaty spornych $wiadczen.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze w wyroku z dnia 21 kwietnia 2009r., I UK 345/08 (LEX nr 551000) Sad
Najwyzszy wyjaénil, ze jezeli dla stwierdzenia uprawnien do §wiadczenia wymaga sie wydania decyzji, termin do
jej wydania biegnie od daty wyjasnienia ostatniej niezbednej okolicznos$ci. Przez wyjasnienie ,ostatniej niezbednej
okoliczno$ci" nalezy rozumie¢ wyja$nienie ostatniej okolicznoSci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa
wnioskodawcy do §wiadczenia. Wyjasnienie okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji oznacza dokonanie czynnoSci
majgcej na celu ustalenie stanu faktycznego, czyli przeprowadzenie dowodow i ich ocene. Zawarte w art. 85 ust. 1
ustawy systemowej okreSlenie: ,nie ustalil prawa do §wiadczenia" oznacza zaréwno niewydanie w terminie decyzji



przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania $§wiadczenia, mimo spelnienia warunkéw
do jego uzyskania. W tym ostatnim wypadku chodzi o sytuacje, w ktoérych organ rentowy, odmawiajac przyznania
$wiadczenia, naruszyl przepisy prawa materialnego okreslajace przestanki nabycia prawa do §wiadczenia pienieznego
z ubezpieczenia spotecznego, przy czym dla powstania obowigzku wyplaty odsetek konieczne jest stwierdzenie
naruszenia prawa przez organ rentowy prawomocnym wyrokiem sadu zmieniajacym decyzje organu rentowego i
przyznajacym prawo do tego $wiadczenia. Wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej
wyplaty $wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, oznacza, Ze opdznienie
jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore ten organ ponosi odpowiedzialno$é, choéby nie mozna mu bylo zarzucié¢
niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa. W innym wyroku, wydanym w dniu 21 czerwca 2012r. (III UK 110/11,
Legalis nr 537327), Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,przestanka powstania obowiazku organu rentowego wyplaty odsetek
jest opdznienie tego organu w ustaleniu prawa do $wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego lub w wyplacie
tego Swiadczenia. Nie wydaje sie przy tym ulega¢ watpliwosci, ze przewidziane w art. 85 ust. 1 zdanie drugie ustawy
systemowej wylaczenie obowiazku organu rentowego wyplaty odsetek nie jest zalezne od wykazania, ze organ rentowy
nie ponosi winy w powstaniu op6znienia. Zawarte

w tym przepisie okreSlenie: ,okolicznoSci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoéci" jest bardziej zblizone
znaczeniowo do uzywanego w przepisach prawa okreélenia: ,przyczyn niezaleznych od organu", co oznacza, ze Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych nie jest obowigzany do wyplaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie ponosi winy w op6znieniu,
lecz takze wtedy,

gdy opdznienie w ustaleniu i wyplacie prawa do Swiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego jest skutkiem
innych przyczyn, niezaleznych od ZUS (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2004r., II UK 485/03,
Legalis nr 68603)". Podejmujac probe klasyfikacji bledow organu rentowego Sad Najwyzszy w cytowanym wyroku
podzielil je na bledy w wykladni lub niewlasciwym zastosowaniu prawa oraz bledy w ustaleniach faktycznych, bedace
skutkiem naruszenia przepiso6w proceduralnych. Wskazal, ze ,,blad w wykladni lub niewlaSciwym zastosowaniu prawa
jest popelniany wowczas, gdy na podstawie prawidtowo

ikompletnie zebranego materialu dowodowego i po ustaleniu niezbednych okolicznos$ci organ rentowy wydaje decyzje
odmawiajaca ustalenia prawa, poniewaz blednie dokonuje interpretacji obowiazujacych regulacji w przedmiotowym
stanie faktycznym. W takiej sytuacji sad nie uzupelnia ustalen faktycznych dokonanych przez organ rentowy. Jezeli
zatem organ rentowy dokonat nieprawidlowej wykladni lub btednego zastosowania prawa, to ubezpieczonemu naleza
sie odsetki od kwoty §wiadczenia przyznanego wyrokiem sadu liczone

od uplywu terminu, w ktérym organ rentowy powinien byt wydaé prawidlowa decyzje uwzgledniajaca wniosek". Z kolei
wskazal, ze ,bardziej zlozona jest prawna kwalifikacja bledu w ustaleniach faktycznych jako przestanki uzasadniajacej
odpowiedzialno$¢ organu rentowego z tytulu wyplaty odsetek za opo6znienie. Mozliwa jest bowiem sytuacja, ze
przyznanie prawa do $wiadczenia nastapi na skutek ustalen faktycznych sadu.

Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym bedzie uzasadniona ustaleniami co do takich
okolicznosci, ktore nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu, to nie bedzie podstaw do uznania, iz
opdznienie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére ponosi on odpowiedzialno$é¢ (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2009r., I UK 345/08, Legalis nr 258425)".

W ocenie organu rentowego odpowiednie dowody potwierdzajace fakt nabycia przez skarzaca prawa do zasitku
chorobowego i zasilku macierzynskiego zostaly zgromadzone dopiero w postepowaniu sadowym zakoniczonym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 12 grudnia 2017r. Dopiero z chwila doreczenia tegoz wyroku, wraz z uzasadnieniem motywéw dla
zmiany zaskarzonej decyzji, pozwany organ rentowy dysponowat wszelkimi dokumentami potwierdzajacymi prawo
wnioskodawczyni do zasitku chorobowego i macierzynskiego i mial obiektywna mozliwosé dokonania wyplaty
Swiadczenia.

Nalezy zwrobci¢ uwage, ze rowniez Sad pierwszej instancji w sprawie IV U 273/15, oddalajac wyrokiem z dnia 29
kwietnia 2016r. odwolanie ubezpieczonej, po przestuchaniu §wiadkow doszed} do przekonania, ze umowa o prace



nie byla realizowana, a czynno$ci wykonywane przez ubezpieczong nalezalo kwalifikowa¢ jako pomoc rodzinna, co
potwierdzaty nie tylko dokumenty sporzadzone przez strone, ale rowniez okoliczno$ci wskazywane przez Swiadkow.

Co wiecej, wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, organ rentowy nie byt zwiazany z interpretacja zawarta w wyroku Sad
Apelacyjnego z 4 marca 2015r. sygn. akt III AUa 1535/14, albowiem dotyczyl on innego okresu, jak rowniez innych
okolicznosci faktycznych dot. spornego stosunku pracy, gdyz ubezpieczona po dniu przerwy nawiazala z tym samym
pracodawcg podobny stosunek pracy.

W zwiazku z powyzszym, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w dniu wydania decyzji
z dnia 14 stycznia 2015r1. znak (...)- (...) mial prawo kwestionowa¢ fakt wykonywania przez ubezpieczona czynnosci
na podstawie stosunku pracy, a tym samym réwniez odmoéwié skarzacej wyplaty wowcezas spornych §wiadczen.

W takiej sytuacji istnieja podstawy do uznania, ze opdznienie w przyznaniu odwolujacej §wiadczenia, nie jest
nastepstwem okolicznoséci, za ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢. W przepisanym terminie organ rentowy
nie dysponowal wszystkimi dowodami Swiadczacymi o rzeczywistym wykonywaniu przez apelujaca obowigzkéw na
podstawie umowy o prace. Ustalenia te zostaly poczynione dopiero w toku postepowania sadowego, prawomocnie
zakonczonego wyrokiem w sprawie III AUa 714/17, co dalo podstawe do objecia wnioskodawczyni ubezpieczeniem,
a w konsekwencji wyplaty zasitkow.

W efekcie powyzszego, odwotujgca nie powinna mie¢ prawa do odsetek, a zaskarzony wyrok powinien w tym kierunku
podlegaé zmianie.

Ubezpieczona zaskarzyla wyrok w zakresie nieprzyznanych jej odsetek sprzed dnia

21 maja 2018r. wywodzac, ze data wymagalno$ci kazdego ze Swiadczen jest inna i w kazdym wypadku weze$niejsza niz
21 maja 2015r. W zwigzku z tym skarzaca dochodzila zmiany wyroku w ten sposo6b, ze zostang jej przyznane odsetki
od daty wymagalno$ci kazdego

ze Swiadczen w miejsce ustalonej wyrokiem daty 21 maja 2018r. Ubezpieczona zarzucila:

a) naruszenie prawa materialnego, w szczego6lnoSci:
— art. 85 ust. 1 ustawy systemowej, przez odmowe wyplaty naleznych odsetek od nieterminowo wyplaconych zasitkéw,

— art. 123 ustawy systemowej w zwigzku z art.130 § 1 i 2 kpa, przez przyjecie, ze skarzaca byla wylaczona z
obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego z tytulu nawigzania stosunku pracy od dnia 22 pazdziernika 2012r. na
podstawie decyzji z dnia 14 czerwca 2013r., ktéra byla nieprawomocna i w zwiazku z tym nie wywolywata skutkow
prawnych w zakresie uprawnien z ubezpieczenia spolecznego,

b) orzeczenie sprzecznie ze stanem faktycznym ustalonym w oparciu o zebrany
w sprawie material dowodowy z ktérego jednoznacznie wynika, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych ponosi
odpowiedzialno$é za niewyplacenie w terminie naleznych zasitkow.

W oparciu o wskazane zarzuty ubezpieczona wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz utrzymanej w nim decyzji
i zobowigzanie ZUS do wyplaty naleznych odsetek zgodnie
z wnioskiem, tj. od daty, w ktorej wskazane zasilki powinny zostaé wyplacone.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczona wywodzila, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w dniu 14 czerwca 2013r. wydat
decyzje w ktorej uznal, Ze nie podlega ona od dnia 22 pazdziernika 2012r. obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.
Zgodnie z przyjeta przez Sad Najwyzszy wykladnig art. 83 § 1 ke ,Umowa o prace jest zawarta dla pozoru i nie moze
w zwigzku z tym stanowié¢ tytulu do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przy skladaniu
o$wiadczen woli obie strony maja §wiadomo$¢, ze osoba okreslona

w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a pracodawca nie bedzie korzystaé

z jej pracy, czyli gdy strony z gbéry zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw wypehiajacych tresé
stosunku pracy. Nie mozna zatem przyja¢ pozornosci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, jezeli pracownik



podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca te prace przyjmowal" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2012r.,
sygn. I1 UK 14/12). ,Umowe o prace uwaza sie za zawarta dla pozoru (art. 83 § 1 kc), jezeli przy skladaniu o§wiadczen
woli obie strony maja §wiadomo$¢, ze osoba okre§lona w umowie o prace jako pracownik nie bedzie §wiadczyé
pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystaé z tej pracy" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2005r., sygn. II UK 321/04). W $wietle tej wykladni art. 83 § 1 kc umowa o prace zawarta pomiedzy
ubezpieczona a Firma (...) w C. nie byla umowa pozorna. Z zebranego w toku postepowania wyjasniajacego materiatu
dowodowego (postepowanie kontrolne przeprowadzone przez ZUS, wyjaénienia i dokumenty zlozone w toku tej
kontroli) jednoznacznie wynikalo,

ze przedmiotowa umowa o prace zostala zawarta, pracodawca zglosit mnie do obowigzkowego ubezpieczenia
spolecznego w ustawowym terminie, od chwili zgloszenia skladki

na ubezpieczenia spoleczne byly przez pracodawce odprowadzane na rachunek ZUS. Prace w wymienionym
przedsiebiorstwie skarzaca wykonywala na stanowisku kierownik warsztatu, specjalista ds. zaopatrzenia i zbytu,
w pelnym wymiarze czasu pracy. Przed podjeciem pracy lekarz specjalista medycyny pracy wydal zaswiadczenie
o zdolnoS$ci ubezpieczonej do wykonywania pracy w tym charakterze. Przeszla ona wszystkie wymagane szkolenia
niezbedne do wykonywania przedmiotowej pracy, dowody w tym zakresie zostaly przedstawione w ZUS w toku
postepowania wyjasniajacego. Pomimo tak jednoznacznych okoliczno$ci potwierdzajacych, ze zawarta umowa o prace
byla umowa realng a nie pozorna, jak twierdzil ZUS, organ ten nie zmienil swojej decyzji w tym zakresie i sprawa trafila
do rozpoznania przez wlasciwy Sad. W miedzyczasie skarzaca zlozyla do ZUS wniosek o wyplate zasitku chorobowego
za okres 2 sierpnia 2014r. — 11 wrze$nia 2014r., wyplate zasitku macierzynskiego

za okres 12 wrze$nia 2014r. — 29 stycznia 2015r. i za okres od 30 stycznia 2015r.

do 10 wrzeénia 2015r. ZUS odméwil wyplaty zasitkow, powolujac sie na wydana wezesniej decyzje z dnia 14 czerwca
2013r. Wnioskowane zasilki zostaly wyplacone w dniu 16 lutego 2018r., tj. po ponad dwéch latach od chwili zgloszenia,
jednak bez odsetek za ten okres.

W zwiagzku z tym zlozyla wniosek o wyplate naleznych odsetek. Zdaniem skarzacej decyzja odmowna jest sprzeczna
z art. 85 ust. 1 ustawy systemowej. Z przedstawionych powyzej okolicznoSci sprawy jednoznacznie wynika, ze
niewyplacenie w terminie naleznych zasitkoéw nastapilo z winy ZUS, ktory, jak sie okazalo, bezpodstawnie negowal
realno$¢ mojego

zatrudnienia i z tego powodu w sposob nieuzasadniony wylaczyl skarzaca z ubezpieczenia spolecznego, odmawiajac
wyplaty naleznych w tym okresie §wiadczen. Ponadto, odmawiajac wyplaty wnioskowanych $wiadczen, ZUS opieral
sie na nieprawomocnej decyzji

Z 14 czerwca 2013r. Zgodnie z art. 123 ustawy systemowej w zwigzku z art. 130 § 11 2 kpa wniesienie odwolania od
decyzji w terminie wstrzymuje wykonanie tej decyzji. W przedmiotowej sprawie od decyzji z dnia 14 czerwca 2013r.
ubezpieczona wniosta odwolanie do Sagdu Okregowego w Elblagu, przez to wymieniona decyzja nie stala sie wykonalna.
W zwiazku

z tym, ze przedmiotowa decyzja nie byla wykonalna, nie spowodowala wylaczenia skarzacej z ubezpieczenia
spolecznego i nadal byla ona ubezpieczona, zatem przystugiwaly jej wszelkie prawa wigzace sie ze statusem osoby
ubezpieczonej, w tym prawo do zasilku chorobowego oraz zasitlku macierzynskiego. ZUS, odmawiajac wyplaty
wskazanych $wiadczen

i opierajac sie na nieprawomocnej decyzji z dnia 14 czerwca 2013r., postapil sprzecznie

z prawem i bezpodstawnie pozbawil ubezpieczona prawa do zasitku chorobowego i macierzynskiego, tym bardziej
ze pozostale przeslanki do otrzymania zasitku tych $wiadczen byly spelnione i nie sa kwestionowane przez ZUS.
Zatem odmowa wyplaty tych §wiadczen jest dzialaniem zawinionym ze strony ZUS w rozumieniu art. 85 ust. 1 ustawy
systemowej,

co skutkuje obowigzkiem ze strony ZUS zaplaty odsetek za okres, od kiedy $wiadczenia byly wymagalne. Pomimo
ze wskazane argumenty skarzacej znajduja uzasadnienie w stanie prawnym i faktycznym, Sad I instancji ich
nie uwzglednil, wydajac i uzasadniajac zaskarzony wyrok, w ktérym wprawdzie zmienil decyzje ZUS i przyznal
ubezpieczonej odsetki od zaleglych Swiadczen, jednak jako date poczatkowa, od ktorej nalicza sie odsetki, wskazal nie
date wymagalnoSci §wiadczen, a date 21 maja 2015r.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego skutkowala konieczno$cia zmiany zaskarzonego wyroku

z uwagi na naruszenie przez Sad I instancji przepisow prawa materialnego. Z kolei apelacja ubezpieczonej nie
zashugiwala na uwzglednienie, nie zawierala bowiem zarzutow skutkujacych konieczno$cia zmiany badz uchylenia
zaskarzonego wyroku w kierunku postulowanym przez skarzaca.

W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzona przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, jako respektujaca wskazania wynikajace z art. 233 § 1 kpc, zastuguje na aprobate. Sad I instancji dokonat
rowniez prawidlowych ustalen w zakresie okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia, ktore to okolicznos$ci
— jak nalezy podkre§li¢c — nie byly przez strony kwestionowane, a nadto — wobec wyrokéw Sadu Okregowego w
Elblagu oraz Sadu Apelacyjnego w Gdansku — byly przesadzone. Sad I instancji nie nadal jednak dostatecznego
znaczenia rozwiazaniu przez skarzaca stosunku pracy w dniu 12 maja 2014r. i ponownemu nawigzaniu takiego
stosunku nastepnego dnia. Sad Rejonowy przyjal, ze kolejna umowa zostala zawarta na tych samych zasadach,
pominal jednak, ze okolicznoé¢ ta — czyli to, Ze druga umowa o prace byla wykonywana w tozsamym zakresie
co pierwsza — zostala ustalona dopiero wskutek przeprowadzenia dowodéw w drugim postepowaniu o ustalenie
podlegania ubezpieczeniom, tj. w sprawie IV U 273/15 tutejszego Sadu Okregowego. Zdaniem Sadu odwolawczego
fakt, ze ubezpieczona doprowadzila do rozwigzania stosunku pracy, a nastepnego dnia zawarla kolejng umowe o prace,
mogl — a w istocie nawet powinien byl — wzbudzié¢ uzasadnione podejrzenie co do zasadno$ci

wystapienia z kolejnymi wnioskami o §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w krotkim czasie po zawarciu umowy o
prace, gdyz zachowanie stron stosunku pracy, objetego ponownym postepowaniem wyjasniajacym organu rentowego,
bylo niekonsekwentne, a przez to niezrozumiale.

Wskaza¢ wiec nalezy, ze kwestia sporna w niniejszym postepowaniu sprowadzala sie do ustalenia, czy wobec
prawidlowo — w zasadzie w calo$ci — ustalonego przez Sad I instancji stanu faktycznego, pozwany organ slusznie
odmowil ubezpieczonej wyplacenia odsetek

od nieterminowo wyplaconych swiadczen.

Dla rozstrzygniecia powyzszej kwestii — jak prawidlowo wskazal Sad I instancji — decydujace znaczenie mial przepis
art. 64 ust. 11 2 ustawy zasitkowej, zgodnie z ktorym platnicy skladek, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1, wyplacaja
zasitki w terminach przyjetych

dla wyplaty wynagrodzen lub dochodéw, a Zaklad Ubezpieczen Spotecznych biezaco

po stwierdzeniu uprawnien. Zasilki te wyplaca sie nie p6Zniej jednak niz w ciggu 30 dni

od daty ztozenia dokumentow niezbednych do stwierdzenia uprawnien do zasitkow. Jezeli platnik skladek nie wyplacit
zasitku w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, jest on obowigzany do wyplaty odsetek od tego zasitku w wysokoSci i na
zasadach okreslonych w ustawie systemowej, a wiec w oparciu o przepis art. 85 ust. 1 wskazanej ustawy. Zgodnie z tym
przepisem, jezeli Zaklad, w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania
Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw
albo umo6w miedzynarodowych, nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest obowiazany do
wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie okreslonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6znienie w przyznaniu

lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci (art. 85 ust
1zd. 2 ustawy systemowej).

W $wietle powyzszego istotnym stalo sie okreSlenie, co w niniejszej sprawie stanowilo ,niezbedny dla stwierdzenia
uprawnien do zasitkow dokument”.

W ocenie Sagdu Okregowego Sad I instancji niezasadnie uznal, iz dokumentem takim byl juz wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 4 marca 2015r., na mocy ktérego zmieniona zostala decyzja organu rentowego z dnia 14 czerwca
2013r., tj. pierwsza decyzja stwierdzajaca, iz skarzaca nie podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu zatrudnienia u platnika skladek J. C.. Wynika to stad, ze tamta decyzja organu rentowego dotyczyla innego



stosunku pracy, anizeli stosunek pracy bedacy nastepnie podstawg przedmiotowych wnioskow o kolejne §wiadczenia.
Przypomnie¢ raz jeszcze trzeba,

ze ubezpieczona nie byla konsekwentna w swoim stanowisku, skoro z jednej strony twierdzila, iz wiaze ja z
ojcem wazny stosunek pracy, z drugiej za$ nie zlozyla wniosku o dalsze $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego
w ramach tego wlasnie stosunku pracy, a nawigzala kolejny stosunek pracy i po ponownym zgloszeniu do
ubezpieczen spolecznych, nastepne wnioski o §wiadczenia wywodzila z tego drugiego stosunku. Takie niezrozumiale
zachowanie skarzgcej musiato stanowi¢ asumpt do przeprowadzenia przez organ rentowy ponownej kontroli tego, czy
ubezpieczona i jej ojca faktycznie wigzal stosunek pracy, bedacy podstawa obowigzkowych ubezpieczen spolecznych,
szczegoblnie w $wietle krotkiego okresu §wiadczenia pracy przed powstaniem niezdolnoéci do pracy (tylko okolo p6ttora
miesigca,

bo od 13 maja do 29 czerwca 2014r.) przy jednocze$nie bardzo wysokiej podstawie wymiaru skladek (9.000 z}).

Zdaniem Sadu Okregowego zasadnie pozwany czekal ze wznowieniem postepowania

w sprawie wyplaty przedmiotowych $wiadczen do prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie IV U
273/15 tutejszego Sadu Okregowego / III AUa 714/17 Sadu Apelacyjnego w Gdansku. Analiza akt postepowania
administracyjnego, ktore doprowadzilo do wydania decyzji kontrolowanej w tamtej sprawie, nie pozwala bowiem
ani na przyjecie, ze organ rentowy pochopnie wszczal postepowanie wyjasniajace, ani ze wydal omawiana decyzje z
dnia 14 stycznia 2015r. bez umozliwienia ubezpieczonej i platnikowi zajecia stanowiska w sprawie, w tym zgloszenia
ewentualnych wnioskow dowodowych, z ktorych to mozliwosci skarzaca i platnik skladek nie skorzystali. Trzeba
podkresli¢ — za uzasadnieniem wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku (k.385 akt IV U 273/15) — ze wykazanie
wykonywania przez ubezpieczong jej obowiazkéw pracowniczych na podstawie umowy zawartej w dniu 13 maja
2014r. nastapilo dopiero przy pomocy zeznan $wiadkéw, zlozonych na etapie postepowania sagdowego. Za tym, ze
ocena tychze zeznan nie byla przy tym oczywista, przemawia okoliczno$é¢, ze wyroki obu instancji w przywolanej
sprawie zapadaly po wyznaczeniu termin6w publikacyjnych, co oznacza, ze sprawa miala zawily charakter, pomimo
przeprowadzenia

w toku procesu szeregu dowodow. Wszystkie te argumenty przemawiaja za tym, ze wbrew wywodom Sadu Rejonowego
i skarzacej, nie sposob przypisaé¢ organowi rentowemu obowiazku wyplaty Swiadczen w terminie wcze$niejszym niz
30 dni od doreczenia w dniu

17 stycznia 2018r. odpisu wyroku z uzasadnieniem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia

12 grudnia 2017r., sygn. akt III AUa 714/17, a wiec przed dniem 16 lutego 2018r., kiedy to wyplata spornych
Swiadczen nastgpila. Tym samym pozwany organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za wyplate naleznych
skarzgcej Swiadczen po terminie, stosownie do art. 85 ust 1 zd. 2 ustawy systemowe;j.

Za rowniez niezasadny nalezalo uznaé zarzut apelujacej naruszenia normy art. 123 ustawy systemowej w zwigzku z
art. 130 § 11 2 kpa. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych sa przepisami
szczegblnymi w stosunku

do przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego i jako takie maja pierwszenstwo przed stosowaniem Kodeksu
postepowania administracyjnego. Wyzej wskazany przepis

art. 123 ustawy systemowej co prawda stanowi o potrzebie stosowania w sprawach ubezpieczen spolecznych przepisow
kpa, z tym jednak zastrzezeniem, ze dotyczy to sytuacji, w ktérych przepisy ustawy systemowej nie stanowig inaczej.
Tymczasem podkre§li¢ nalezy,

ze objecie ubezpieczeniem spotecznym pracowniczym nastepuje ex lege, a wiec z mocy samego prawa (art. 6 ust. 1
pkt 1 ustawy systemowej), a samo zgloszenie do ubezpieczen ma charakter wylacznie deklaratywny. Jednocze$nie art.
86 ust. 2 ustawy systemowej daje organowi rentowemu uprawnienia kontrolne w zakresie prawidtowosci zgloszenia
do ubezpieczen, czy tez ustalania uprawnien do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych i wyplacania tych Swiadczen.
Dlatego tez, jezeli w sprawie zachodza uzasadnione watpliwo$ci co do prawidlowosci dokonanego zgloszenia do
ubezpieczen spolecznych i ZUS kwestionuje fakt pozostawania danej osoby w stosunku pracy, to musi wydac¢ decyzje
co do istnienia badz nieistnienia tytulu ubezpieczenia dla takiej osoby. Ponadto, wbrew przekonaniu apelujacej,

do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania co do decyzji wylaczajacej dana osobe z systemu ubezpieczen
spotecznych, osoba ta nie moze byé uznana za objeta takimi ubezpieczeniami. W $wietle powyzszego pozwany w



momencie zakwestionowania tytulu ubezpieczen wnioskodawczyni z uwagi na watpliwosSci, ktore zostaly usuniete
dopiero na etapie postepowania sgdowego, mial prawo do wydania decyzji odmownej z dnia 15 stycznia 2015r. w
przedmiocie prawa skarzacej do zasitkow chorobowych oraz macierzynskiego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznat apelacje pozwanego za zasadna, za$ apelacje ubezpieczonej K. C. (1)
za pozbawiona podstaw, wobec czego

na podstawie art. 385 kpc i art. 386 § 1 kpc w zwigzku z art. 477'# § 1 kpe zmienil zaskarzony wyrok i oddalit odwolanie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 kpc oraz art. 99 kpc —

w zwigzku z § 9 ust. 2 za I instancje i w zwiazku z § 9 ust. 2 i § 10 ust. 1 pkt 1 za II instancje rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat

za czynno§$ci radeow prawnych (Dz.U. 2018r., poz. 265).
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