Sygn. akt IV Ua 24/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2017r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Czarnota

Sedziowie: SO Tomasz Koronowski (spr.)

SO Renata Zywicka

Protokolant : st. sekr. sgdowy Eukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2017r. w Elblagu

na rozprawie sprawy z odwolania S. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
z dnia 11 grudnia 2015r., znak: (...)

o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

na skutek apelacji wniesionej przez skarzacego

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 10 marca 2017r., sygn. akt IVU 104/16

oddala apelacje.

SSO Tomasz Koronowski SSO Bozena Czarnota SSO Renata Zywicka

Sygn. akt IV Ua 24/17

UZASADNIENIE

Ubezpieczony S. M. wni6st do Sadu Rejonowego w Elblagu odwolanie od decyzji pozwanego organu rentowego
Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w E. z dnia 11 grudnia 2015r., znak: (...), przyznajacej mu prawo
do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w wysokoSci odpowiadajacej 5% dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, ze w dniu 20 stycznia 2014r. ulegl
wypadkowi przy pracy - wypadkowi samochodowemu, w wyniku ktérego doznat urazu glowy oraz urazu w postaci
skretu kregostupa szyjnego, przewieziony zostal do (...) w Szpitalu w. i tam zdiagnozowany. Dodal, ze doznat trwatego
i dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, od dnia wypadku jego zycie uleglo diametralnej zmianie, ujawnily sie skutki
wypadku, daly zna¢ o sobie silne dolegliwos$ci bolowe glowy, kregostupa, plecow i szyi, dretwienie palcow i konczyn,
zawroty glowy, bezsenno$¢ spowodowana silnym bdlem, rozpoczal sie dlugotrwaly proces leczenia i diagnozowania,



ktory trwal nadal, po wypadku przebywal na zwolnieniu lekarskim i pobieral zasilek chorobowy, po wyczerpaniu
zasitku chorobowego otrzymal §wiadczenie rehabilitacyjne w zwiazku z niezdolno$cia do pracy i pobieral je do dnia
15 lipca 2015r., w miedzyczasie utracit prace, stosunek pracy ustal w zwigzku z niezdolnoécia do pracy i w zwigzku
z utrzymujacymi sie dolegliwo$ciami, otrzymal skierowanie do szpitala na rehabilitacje, gdzie oczekiwal w kolejce.
Ubezpieczony wskazal, ze orzeczeniem z dnia 4 grudnia 2015r. Komisja Lekarska ZUS ustalila 5% dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu, z czym ubezpieczony nie mog? sie zgodzi¢, bowiem w dalszym ciggu odczuwat dretwienie
plecow, dretwienie konczyn gornych i dolnych, zawroty glowy, bdle glowy, bole kregostupa, bole szyi, bole plecow oraz
bezsenno$¢ spowodowang bolem, rozpoznano u niego réwniez rwe barkowa obustronna, dotychczasowe leczenie nie
spowodowalo oczekiwanych efektow.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnioésl o jego oddalenie. Uzasadniajgc swoje stanowisko, pozwany wskazal,
ze na skutek wypadku przy pracy z dnia 20 stycznia 2014r. ubezpieczony doznat urazu skretnego kregostupa
szyjnego z pourazowym zespolem bolowym, Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 4 grudnia 2015r. ustalila u
ubezpieczonego 5% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, bedacego nastepstwem wypadku przy pracy z dnia 20
stycznia 2014r.

Wyrokiem z dnia 10 marca 2017r., sygn. akt IV U 104/16 Sad Rejonowy w Elblagu oddalit odwotanie ubezpieczonego
(pkt 1.) oraz odstapil od obciazania go kosztami zastepstwa procesowego (pkt II.). Sad I instancji oparl sie na
nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

Bezsporne pomiedzy stronami pozostawalo, ze ubezpieczony w dniu 20 stycznia 2014r. ulegl wypadkowi przy pracy
w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 paZzdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 1242 - zwanej dalej ustawa wypadkowa). Prawidlowo$¢ tej
kwalifikacji prawnej nie budzila watpliwos$ci. Sporna pozostawala jedynie wysoko$é¢ uszczerbku na zdrowiu, jakiego
ubezpieczony doznatl w nastepstwie tego wypadku przy pracy.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy wypadkowej jednorazowe odszkodowanie przystuguje
ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu, przy czym stosownie do art. 11 ust. 2 i 3 ww. ustawy, za staly uszczerbek na zdrowiu
uwaza sie takie naruszenie sprawno$ci organizmu, ktére powoduje upoéledzenie czynno$ci organizmu nierokujace
poprawy, za$ za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje
uposledzenie czynnoS$ci organizmu na okres przekraczajacy sze$¢ miesiecy, mogace jednak ulec poprawie. W mysl
za$ art. 12 ust. 1 ustawy wypadkowej, jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy przyznawane jest
w wysoko$ci 20% przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.
Oceny wysokoéci uszczerbku na zdrowiu dokonuje sie stosownie do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002r. w sprawie szczeg6lowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku
na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego
odszkodowania wraz z zalacznikiem do tego rozporzadzenia (tj. Dz. U. z 2013r. poz. 954).

Ustalenie uszczerbku na zdrowiu, jakiego doznal ubezpieczony, wymagato wiadomosci specjalnych, stad tez Sad
Rejonowy dopuécil dowod z opinii bieglych sadowych: bieglego sadowego lekarza neurologa - J. S., chirurga —
ortopedy R. P. (1) oraz neurochirurga - M. R. (postanowienie z dnia 7 marca 2016r.).

Biegly sadowy lekarz neurolog J. S. w swej opinii wskazal, ze u ubezpieczonego rozpoznano przebyty zesp6t bélowy
kregostupa szyjnego po stluczeniu kregostupa, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego z wielopoziomowa
dyskopatia, przebyta rwe barkowa lewostronna w przebiegu lewostronnej dyskopatii C5/6 uciskajacej lewy korzen
nerwu rdzeniowego, zamiany zwyrodnieniowe stawow barkowo obojczykowych, cukrzyce typu 2, dne moczanowa
oraz podejrzenie zespolu konwersyjnego. W ocenie bieglego ubezpieczony w wyniku wypadku przy pracy doznal
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 5%. Biegly wskazal, ze po zdarzeniu z dnia 20 stycznia 2014r.
ubezpieczony zglaszal bole w odcinku szyjnym kregostupa, bole glowy, bole brakow, bl szyi, promieniujace do lewe;j
konczyny dolnej. Wedlug bieglego przeprowadzone badanie poza nieco wygtadzona lordoza szyjna nie ujawnilo innych



objawow, ktére mozna by wiazac¢ z przebytym w dniu 20 stycznia 2014r. urazem, co powodowalo okreslenie uszczerbku
jako dlugotrwaly, zglaszane dolegliwo$ci b6lowe w obrebie kregostupa szyjnego mialy etiologie zwyrodnieniowa, bdle
stawow barkowych mialy rowniez etiologie zwyrodnieniowg, ponadto rozpoznano zmiany zwyrodnieniowe stawow
barkowo obojczykowych. Biegly sadowy dodal, ze ucisk korzenia nerwu rdzeniowego na poziomie C5/6 po stronie
lewej, opisano w badaniu MRI wykonanym 2 dni przed wypadkiem przy pracy, a sklonno$é do wystepowania
dolegliwos$ci bélowych mogtla by¢ spowodowana istnieniem cukrzycy oraz dny moczanowej, dna moczanowa mogta
powodowaé wystepowanie dolegliwoéci bolowych w obrebie kregostupa, trudnych do diagnostyki i leczenia, z kolei
cukrzyca we wezesnym stadium mogla powodowa¢ dretwienie konezyn gérnych i dolnych jako objaw polineuropatii.
W ocenie bieglego sadowego, przebyty uraz mogt spowodowaé sthuczenie i przeciazenie struktur miekkich kregostupa
idolegliwosci bolowe, ktorych okres wystepowania przekroczyl 6 miesiecy, jednakze uraz nie spowodowal wystapienia
zmian zwyrodnieniowych kregostupa, wielopoziomowej dyskopatii, ucisku korzenia nerwu rdzeniowego na poziomie
Cs/6, zmian zwyrodnieniowych stawéw barkowo obojczykowych. Biegly wskazatl nadto, ze przedluzony okres trwania
dolegliwo$ci mogl by¢ spowodowany zespotem konwersyjnym (dysocjacyjnym).

Biegly sadowy lekarz ortopeda — R. P. (1), po zapoznaniu sie z aktami sprawy oraz po zbadaniu ubezpieczonego w
swej opinii wskazal, ze rozpoznano u niego zmiany zwyrodnieniowo - dyskopatyczne kregostupa szyjnego, przebyte
sttuczenie kregostupa szyjnego, cukrzyce oraz dne moczanowa. Biegly sadowy podal, ze w zakresie narzadéw ruchu,
ubezpieczony w wyniku wypadku przy pracy z dnia 20 stycznia 2014r. nie doznal uszczerbku na zdrowiu, dodal,
ze w wyniku przedmiotowego zdarzenia doszto do stluczenia kregostupa szyjnego, jednakze w trakcie leczenia nie
notowano istotnych ograniczen ruchomo$ci, badania obrazowe nie wykazaly uszkodzen kostnych i wiezadlowych, a w
obrazie klinicznym dominowaly objawy ze strony ukladu nerwowego. W ocenie bieglego sadowego, zglaszane przez
ubezpieczonego dolegliwos$ci mogly by¢ zwigzane z uszkodzeniem ukladu nerwowego i ich ocena lezala w zakresie
bieglego neurologa.

Ubezpieczony wnidsl zastrzezenia zaréwno do opinii bieglego sadowego neurologa, jak i ortopedy. Ubezpieczony
kwestionowal w calosci opinie bieglego sadowego lekarza neurologa podnoszac, iz biegly rozpoznal u niego cukrzyce
oraz dne moczanowg, oraz podejrzenie zespolu konwersyjnego / dysocjacyjnego, z czym ubezpieczony nie mébgl
sie zgodzi¢. Ubezpieczony wskazal, ze nigdy nie cierpial na cukrzyce, nie mial dolegliwoéci zwiazanych z cukrzyca,
jak réwniez nigdy z powodu tego schorzenia nie byl leczony. Dodal, ze nie cierpial takze na dne moczanowa, a
ponadto nie zdiagnozowano u niego zespolu konwersyjnego / dysocjacyjnego. Wskazal, ze po wypadku jego zycie i
zdrowie uleglo radykalnej zmianie, ujawnily sie skutki wypadku, daly o sobie zna¢ silne dolegliwo$ci bélowe glowy,
kregostupa, plecow i szyi, a ponadto dretwienie palcow i koniczyn, zawroty glowy, bezsennosé. Ubezpieczony w caloSci
kwestionowal rowniez opinie bieglego sadowego ortopedy, w zakresie rozpoznanej u niego cukrzycy i dny moczanowej,
jak rowniez ustalenia, ze w wyniku przedmiotowego zdarzenia z dnia 20 stycznia 2014r. w zakresie narzadéw ruchu
nie doznat uszczerbku na zdrowiu. Ubezpieczony powolywal sie na te same okolicznosci, co w zastrzezeniach do opinii
bieglego sadowego neurologa.

Biegly sadowy lekarz neurolog J. S. w swej opinii uzupehliajacej podal, ze wskazania w zakresie schorzen
ubezpieczonego, tj. cukrzycy oraz dny moczanowej dokonal w oparciu o zgromadzona w sprawie dokumentacje
medyczng, schorzenia te ujeto bowiem w rozpoznaniu w trakcie pobytu w Oddziale Neurologicznym i Oddziale
Rehabilitacyjnym. Rozpoznania ustalono w warunkach leczenia szpitalnego, jak roéwniez podjeto ich leczenie
farmakologiczne m.in. M. i M.. Biegly dodal, ze wskazal u ubezpieczonego podejrzenie zespotu konwersyjnego, ktory
jest niezalezny od woli chorego, u jego podloza lezy konflikt psychologiczny lub cheé uzyskania nienaleznych korzysci,
niekoniecznie finansowych.

Biegly sadowy lekarz ortopeda R. P. (1) w opinii uzupekiajacej po zapoznaniu sie z zastrzezeniami ubezpieczonego
wskazal, ze ubezpieczony w wywiadzie podal, iz stosuje doustne leki przeciwcukrzycowe, nadto rozpoznania takiego
dokonano w trakcie leczenia w Oddziale Neurologicznym od dnia 15 grudnia 2015r. do dnia 22 grudnia 2015r.,
w trakcie tego leczenia rozpoznano réwniez dne moczanowa. W ocenie bieglego sadowego brak bylo podstaw do



kwestionowania ww. dokumentacji medycznej. Dodal, Ze inny poglad ubezpieczonego, niz wyrazony w opinii w
zakresie uszczerbku na zdrowiu, nie byt uzasadniony merytorycznie, nie mégl byé podstawa do zmiany opinii.

Ubezpieczony zakwestionowal réwniez opinie uzupelniajace bieglego sadowego neurologa J. S., jak i ortopedy R. P.
(1), w dalszym ciagu zaprzeczajac, jakoby rozpoznano u niego cukrzyce, czy dne moczanows.

Biegly sadowy neurochirurg M. R., w swej opinii wskazal, Zze u ubezpieczonego rozpoznano zespol bélowy kregoshupa
w przebiegu choroby zwyrodnieniowej oraz stan po urazie kregoslupa szyjnego. W ocenie bieglego od strony
neurochirurgicznej, uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego spowodowany wypadkiem komunikacyjnym z dnia 20
stycznia 2014r. wynosil 5% - wedlug punktu 94a zalacznika do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spoleczne;j
z dnia 18 grudnia 2002r. i mial on charakter dlugotrwaly. Biegly wskazal, ze ubezpieczony prezentowal kliniczne,
jak i radiologiczne objawy choroby zwyrodnieniowej kregostupa, bez deficytu neurologicznego wynikajacego z
choroby zwyrodnieniowej kregostupa, przebyl uraz kregostlupa szyjnego w styczniu 2014r. w wyniku wypadku
komunikacyjnego, w badaniach obrazowych kregostupa szyjnego bez zmian pourazowych, obraz typowy byl dla
biczowego mechanizmu uszkodzenia kregostupa szyjnego w przebiegu wypadku komunikacyjnego. Biegly sadowy
podal, ze w przypadku tego typu urazu dochodzi do uszkodzenia w zakresie aparatu wiezadlowo-mieSniowego
kregostupa szyjnego, wykazane w badaniach obrazowych kregostupa zmiany zwyrodnieniowe pozostawaly bez
zwigzku z przebytym urazem. Biegly podal, ze skutkiem urazu biczowego (skretnego) kregostupa szyjnego byl
dlugotrwaly zesp6l bolowy kregostupa szyjnego bez objawoéw deficytu neurologicznego. Biegly dodal, Ze z zebranej
dokumentacji wynikalo, iz okres leczenia dolegliwosci przekraczal 6 miesiecy, stad uszczerbek na zdrowiu mial
charakter dlugotrwaly.

Do opinii bieglego sadowego neurochirurga zastrzezenia wnidst ubezpieczony. Podniosl, ze z wydana opinia nie mog}
sie zgodzic¢ i wskazal, iz po wypadku ze stycznia 2014r. jego zycie uleglo diametralnej zmianie, do chwili wniesienia
przedmiotowego odwolania cierpial na dlugotrwale, nieustajace dolegliwoSci bolowe, nadto, gdyby nie wypadek
komunikacyjny, zmiany zwyrodnieniowe nie dawalyby zadnych objawoéw. Dodal, ze wnosil zastrzezenia takze do
nienalezycie przeprowadzonego badania, ktérego biegly wcale nie wykonal.

Sad Rejonowy ocenil sporzadzone przez bieglych sadowych neurologa, ortopede oraz neurochirurga opinie jako
wiarygodne. Wyczerpujaco udzielaly odpowiedzi na pytania sagdu z podaniem pelnego i logicznego uzasadnienia.
Biegli uwzglednili zgromadzona w sprawie dokumentacje medyczna, przeprowadzili badanie ubezpieczonego, co
znalazlo odzwierciedlenie w tresci opinii. W opinii bieglego sadowego neurochirurga wyraznie wskazano, ze biegly
przeprowadzil badanie przedmiotowe ubezpieczonego. Opinie zostaly ponadto sporzadzone przez bieglych sadowych
dysponujacych stosowna wiedza fachowsa, wysokimi kwalifikacjami oraz rozlegtym do$wiadczeniem, w tym zdobytym
w toku wykonywania funkcji bieglego sadowego.

W ocenie Sadu Rejonowego uzasadnienie opinii, w tym opinii uzupelniajacych zlozonych po wniesieniu zastrzezen
ubezpieczonego, jest przekonywujace. Biegli neurolog i ortopeda wskazali okoliczno$ci uzasadniajace rozpoznanie
przez nich u ubezpieczonego cukrzycy oraz dny moczanowej oraz ocene wysokosci uszczerbku na zdrowiu, odnoszac
sie stosownie do przepisu poz. 94a pozycji zalgcznika Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
18 grudnia 2002r. w sprawie szczeg6lowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu,
trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania
(tj. Dz.U. z 2013r. poz. 954). Jak to wskazali ww. biegli, w dokumentacji medycznej zalaczonej do akt sprawy
— zalacznikdw do odwolania — znajduja sie adnotacje mogace by¢ podstawa do rozpoznania u ubezpieczonego
cukrzycy i dny moczanowej (karta informacyjna leczenia szpitalnego z dnia 22 grudnia 2015r. za okres pobytu w
(...) Szpitalu im. (...) w L. od 15 do 22 grudnia 2015r. oraz karta informacyjna leczenia szpitalnego za okres pobytu
w ww. szpitalu w okresie od 25 stycznia do 24 lutego 2016r.). Ponadto - jak wynika z treci opinii neurologicznej -
rozpoznanie cukrzycy i dny moczanowej biegly powotat jako dodatkowe uzasadnienie swoich wnioskow. Natomiast
biegly neurochirurg w ogoéle do rozpoznania cukrzycy i dny moczanowej odniesieni nie czynil. W konsekwencji w
ocenie Sadu Rejonowego, zastrzezenia ubezpieczonego do opinii bieglych sadowych, nie podwazaly wnioskow w nich



zawartych. Z tych powodow Sad I instancji na zasadzie przepisu art. 21783 kpc oddalit wniosek ubezpieczonego o
dopuszczenie dowodu z opinii nowych bieglych sadowych.

Sad Rejonowy przypomnial, ze zgodnie z art. 20786 kpc. Sad pomija spéZznione twierdzenia i dowody, chyba Ze strona
uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej
winy lub Ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo,
ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznos$ci. Ubezpieczony, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, dopiero
na rozprawie sagdowej w dniu 10 marca 2017r. przedlozyl dokumentacje medyczna, na okoliczno$¢ procentowego
uszczerbku na zdrowiu oraz na okolicznos$é, ze nie cierpial on na cukrzyce i dne moczanowa. W konsekwencji Sad
pominal na podstawie powyzszego przepisu dowod w postaci ztozonych dokumentéw uznajac, ze byly one spdznione,
a nadto spowodowalyby zwloke w rozpoznaniu przedmiotowej sprawy - w zwigzku z konieczno$cig oceny ich tresci
przez bieglych sadowych z zakresu medycyny.

Sad I instancji oddalit rowniez wnioski o przeprowadzenie dowodow z zeznan $wiadkéw zlozone w tresci odwolania.
Dowody te byly nieprzydatne dla ustalenia okolicznoéci wskazanych w tezie dowodowej. Istnienie i rozmiar uszczerbku
na zdrowiu wymaga przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych sadowych z zakresu medycyny, nie — Swiadkow, w
tym os6b bliskich odwolujacego.

Z uwagi na powyzsze, Sad Rejonowy uwzgledniajac opinie bieglych sadowych sporzadzone w sprawie - na podstawie
art. 4774 § 1 kpc - oddalil odwolanie jako bezzasadne, o czym orzekt w pkt I. wyroku.

Sad I instancji, na mocy art. 102 kpc, uwzgledniajac okoliczno$éci podane na rozprawie przez ubezpieczonego co
do jego aktualnej sytuacji zyciowej, zrodetl utrzymania, odstapil od obciazenia ubezpieczonego kosztami zastepstwa
procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl wnioskodawca, zaskarzajac go w punkcie I. i zarzucajac:

I. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 11 w zw. z art. 12 ustawy wypadkowej, poprzez oddalenie
odwolania i zanizenie jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy;

II. naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1. art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow i dokonanie dowolnej sprzecznej z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oceny materiatu dowodowego, a w szczegblnosci opinii bieglych neurologa,
ortopedy, neurochirurga i danie wiary opiniom, podczas gdy opinie bieglych zawieraja liczne bledy, przeprowadzane
badania przez bieglych byly pobiezne i budza uzasadnione watpliwo$ci, a opinie nie moga by¢ podstawa jakiegokolwiek
rozstrzygniecia sadu,

2. art. 286 kpc poprzez zaniechanie dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii innych bieglych, podczas gdy
zaistniala taka potrzeba, gdyz przeprowadzone opinie zawieraja liczne bledy, a badania bieglych byly przeprowadzane
pobieznie i w poSpiechu,

3. art. 217 § 2 kpc w zw. z art. 227 kpc poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z zeznan §wiadkow, podczas gdy dowdd ten byl istotny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,

4. art. 207 kpc poprzez pominiecie wnioskow dowodowych (dokumentéw) odwolujacego sie, zgloszonych na
rozprawie w dniu 10 marca 2017r., podczas gdy powolanie wnioskow we wcze$niejszym czasie nie bylo mozliwe, a
dopuszczenie wnioskow nie spowoduje przedtuzenia postepowania.

III. blad w ustaleniach faktycznych, przyjety za podstawe orzeczenia, a polegajacy na ustaleniu uszczerbku na zdrowiu
z tytulu wypadku przy pracy 5%, podczas gdy dlugotrwaly uszczerbek jest znacznie wiekszy.



Wskazujac na powyzsze zarzuty apelacyjne, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze odwolujacy
sie doznal uszczerbku na zdrowiu z tytulu wypadku przy pracy co najmniej 20% i przyznanie jednorazowego
odszkodowania oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz skarzacego kosztow sadowych za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania, przy pozostawieniu temu sadowi orzeczenia o kosztach postepowania za instancje
odwolawcza.

Ponadto ubezpieczony wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania wskazanych w apelacji
Swiadkow na okoliczno$é doznania uszczerbku na zdrowiu przez odwolujacego sie w wyniku wypadku przy pracy z dnia
20 stycznia 2014r., rozmiaréw i skutkow uszczerbku, dlugotrwalego leczenia, ktére trwa do chwili obecnej, silnych
dolegliwo$ci bolowych, dretwienia konczyn, niemozno$ci normalnego funkcjonowania po wypadku, normalnego
funkcjonowania przed wypadkiem, zdolnoéci do pracy przed wypadkiem oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii innych bieglych sadowych neurologa, ortopedy i neurochirurga — na okolicznoéci niezdolnosci do
pracy odwolujacego sie spowodowanej wypadkiem ze stycznia 2014r., trwalo$ci uszczerbku.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczony wywodzil, ze opinie powolanych w sprawie bieglych neurologa, ortopedy i
neurochirurga zawieraly istotne bledy i nie moga by¢ podstawa jakiegokolwiek rozstrzygniecia Sadu. Sad I instancji dat
wiare wszystkim opiniom bieglych, podczas gdy opinie zawieraly liczne bledy, ktore zostaly wykazane dokumentami
medycznymi, badania bieglych zostaly przeprowadzone w po$piechu i pobieznie. Zatem opinie te nie moga by¢
podstawa jakiegokolwiek rozstrzygniecia sadu. Przykladowo skarzacy wskazal, ze biegly ortopeda lek. R. P. w swojej
opinii uznal, ze odwolujacy sie cierpi na cukrzyce i dne moczanowa, co jest niezgodne z prawda, a co zostalo wykazane
dokumentami medycznymi. W rzeczywistoSci odwolujacy sie nie cierpi na cukrzyce, nie mial dolegliwo$ci zwigzanych
z cukrzycg i nie byl leczony na cukrzyce. Podwyzszony poziom cukru mogl pojawi¢ sie u odwolujacego sie podczas
krotkiego pobytu w Szpitalu w L., na skutek przyjmowania przez krétki okres lekow na bazie sterydéw. Cukrzyca nie
miala zatem wplywu na stan zdrowia odwolujacego sie. Odwolujacy sie nie cierpi takze na dne moczanowa i nie wie,
skad takie rozpoznanie pojawito sie w opinii bieglego.

Powyzsze schorzenia, ktére bezpodstawnie i blednie zostaly wskazane przez bieglego, maja istotny wplyw na wynik
sprawy. Biegly i w konsekwencji Sad I instancji uznali, Ze dolegliwoéci odwolujgcego sie maja swoje Zroédlo nie zwigzane
z wypadkiem ze stycznia 2014r., co jest bardzo krzywdzace i bezpodstawne. Skutkowalo to blednym przyjeciem, ze
uszczerbek na zdrowiu nie przekracza 5%.

Dlatego w ocenie odwolujacego sie zaistniala przestanka uzasadniajaca powolanie innych bieglych. Zgodnie z art. 286
kpc sad moze zazadac ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby zazadaé¢ dodatkowej
opinii o tych samych lub innych bieglych. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu
z opinii dalszych bieglych, jezeli zachodzi taka potrzeba, a wiec w szczeg6lnosci wtedy, gdy przeprowadzona juz opinia
zawiera istotne luki, jest nieprzekonujaca, niekompletna, pomija lub wadliwie przedstawia istotne okoliczno$ci, nie
odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna (...). (Wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna, z dnia 13 stycznia 2016r., V SCK 262/15)

Po drugie Sad I instancji oddalil wnioski o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéow. Jak wskazano w odwolaniu,
w wyniku wypadku ze stycznia 2014r., odwolujacy sie doznal trwalego i dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Od
dnia wypadku zycie odwolujacego sie uleglo diametralnej zmianie. Ujawnily sie skutki wypadku. Daly o sobie zna¢
silne dolegliwo$ci bolowe glowy, kregostupa, plecow i szyi, dretwienie plecow i konczyn, zawroty glowy, bezsenno$c
spowodowana silnym bdlem. Rozpoczal sie dlugotrwaly proces leczenia i diagnozowania, ktory trwa do chwili obecne;.

Na skutek wypadku odwolujacy sie odczuwa objawy: dretwienia plecow, dretwienie konczyn gornych i dolnych,
zawroty glowy, bdle glowy, bole kregostupa, bole szyi, bole plecéw — z promieniowaniem, bezsenno$¢ spowodowang
bolem. Nie moze przez dtuzszy czas siedzie¢, a nawet leze¢, gdyz to powoduje silny bol. Nie moze jezdzi¢ samochodem.
U odwolujacego sie rozpoznano takze rwe barkowa obustronna. Dotychczasowe leczenie nie przynioslo oczekiwanych
efektow. Odwolujacy sie przyjmuje silne leki przeciwbolowe, w tym ketonal. Odwolujacy sie jest pod stala opieka



lekarza chirurga, neurologa, neurochirurga i ortopedy. Od wypadku w pracy odwolujacy sie nie jest w stanie normalnie
funkcjonowaé. Nieustannie odczuwa skutki wypadku i odbywa liczne wizyty u lekarzy. Powyzsze dolegliwo$ci nie
wystepowaly przed wypadkiem, a odwolujacy sie mogl normalnie funkcjonowaé. Odwoltujacy sie nie jest w stanie
podjac zadnej pracy. Powyzsze okolicznoSci pozwalaja przyjac, ze odwolujacy sie doznal uszczerbku znacznie powyzej
5%.

Organ rentowy nie zajal stanowiska co do apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego nie mogta skutkowa¢ zawnioskowana zmiang czy tez uchyleniem zaskarzonego wyroku, gdyz
nie zawiera zarzutow, ktére skutecznie podwazalyby orzeczenie Sadu Rejonowego.

Sad I instancji poczynit w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy aprobuje w calo$ci
i przyjmuje za wlasne. Réwniez dokonana ocena prawna nie nasuwa zastrzezen co do wlaéciwej wykladni przepiséw
prawa oraz ich prawidlowego zastosowania. Wobec tego zbednym jest ich szczegélowe powtarzanie w niniejszym
uzasadnieniu (tak postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 1997r., II UKN 61/97; wyrok SN z dnia 5 listopada 1998r.,
I PKN 339/98).

W odniesieniu do zarzutu skarzacego naruszenia art. 23381 kpc wskazaé nalezy, ze przepis art. 23381 kpc uprawnia
Sad do oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego
rozwazenia materialu sprawy. Z jednej zatem strony Sad uprawniony jest do oceny tychze dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, z drugiej natomiast sam jest zobowiazany do wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Uprawnienie Sadu do oceny dowodéw wedlug wlasnego przekonania nie oznacza dowolnoSci w tej ocenie. Poza
sporem winno by¢, iz dokonujac tej oceny Sad nie moze ignorowac zasad logiki, osiggnie¢ nauki, do§wiadczenia czy
tez wyciagaé wnioskéw nie wynikajacych z materialu dowodowego.

Dopuszczenie sie obrazy art. 23381 kpe przez Sad moze zatem polegaé¢ albo na przekroczeniu granic swobody
oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem, zasadami nauki albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego
rozwazania sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego, a pozostala czeéc tego
materialu, ktora pozwolilaby na wyciagniecie innych wnioskéw, pomija.

W ocenie Sadu Okregowego wszystkie argumenty i rozwazania przytoczone przez Sad I instancji mieszcza sie
w definicji swobodnej a nie dowolnej oceny dowodow zgromadzonych w niniejszej sprawie. W rozpatrywanej
sprawie zarzut naruszenia art. 23381 kpc jest powigzany z zarzutem naruszenia art. 28681 kpc. Rowniez jednak
argumentacja dotyczaca rzekomej nieprzydatno$ci opinii bieglych jest calkowicie nieprzekonujaca. Sad Okregowy
podziela stanowisko Sadu I Instancji, ze wydane w sprawie opinie bieglych sadowych sg jasne, spojne i wewnetrznie
niesprzeczne. Nie sposéb zgodzi¢ sie z argumentem, Ze badanie przez bieglych bylo przeprowadzane pobieznie
i w po$piechu, skoro kazda z wydanych w sprawie opinii zawiera opis badania zar6wno przedmiotowego, jak i
podmiotowego. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, poprzez rozpoznanie przez bieglego neurologa i ortopede
schorzen w postaci cukrzycy i dny moczanowej, na ktore skarzacy jakoby nie choruje, jest jawnie sprzeczny
ze zgromadzona w sprawie dokumentacja medyczna oraz z wywiadem uzyskanym od skarzacego przez bieglych
neurologa i ortopede. Biegli wskazali przeciez, ze rozpoznanie oparli na zapisach w kartach informacyjnych leczenia
szpitalnego z dnia grudnia 2015r. i lutego 2016r. Na zadnym etapie postepowania skarzacy nie podnidst zarzutu
blednych zapiséw w tych kartach, nie zwracal sie o wyjasnienie i sprostowanie tych kwestii do placowki medycznej, w
ktorej byl leczony, nie przedlozyt takze, w terminie zakreSlonym przez Sad I instancji na zglaszanie zastrzezen do opinii
bieglych, zadnej innej dokumentacji, w tym wynikéw badan, ktore przeczylyby ustaleniom bieglych. Nie wnioskowal
takze, jesli nie w odwolaniu, to choéby w terminie na zglaszanie zastrzezen do opinii bieglych, aby sklad bieglych
poszerzy¢ o bieglych o specjalno$ciach stosownych dla schorzen, na ktore, jego zdaniem, nie choruje. Podkre§li¢
przy tym nalezy, ze postawione rozpoznanie — cukrzyca i dna moczanowa — mialo tylko charakter pomocniczy w
ocenie stanu zdrowia skarzacego i uszczerbku na zdrowiu, ktorego doznal w wyniku zdarzenia komunikacyjnego ze



stycznia 2014r. Kluczowe znaczenie mialo tu uszkodzenie kregoshupa szyjnego w kontekscie istniejacych juz wezeéniej
zmian zwyrodnieniowych w tym odcinku kregostupa. Zaznaczy¢ nalezy, ze ubezpieczony nie przedtozyl na poparcie
swoich twierdzen, jakoby wszystkie jego dolegliwo$ci bélowe i ograniczenie funkcjonowania byly zwiazane tylko i
wylacznie ze skutkami wypadku samochodowego z 20 stycznia 2014r., pelnej dokumentacji medycznej z leczenia
sprzed wypadku. Przedkladal on jedynie wybiorezo te dokumentacje, ktéra ewentualnie miala stanowi¢ poparcie jego
stanowiska. Wskazac nalezy, ze na dwa dni przed wypadkiem 18 stycznia 2014r. u skarzacego przeprowadzono badanie
rezonansem magnetycznym odcinka szyjnego kregostupa. Zasady logiki i do$wiadczenia Zyciowego jednoznacznie
wskazujg, ze nie jest to badanie wykonywane profilaktycznie, a jedynie wtedy, gdy sa wskazania medyczne poparte
czy to subiektywnie zglaszanymi dolegliwo$ciami, czy tez innymi mniej dokladnymi niz rezonans badaniami. Skoro
za$ skarzacy zostal skierowany na takie badanie, to niewatpliwie lekarz kierujacy widzial potrzebe wykonania takiego
badania. Zatem, w ocenie Sadu Okregowego, musialy istnie¢ przed wypadkiem z dnia 20 stycznia 2014r. uzasadnione
podstawy do wykonania takiego badania, tj. skarzacy musial przed wypadkiem odczuwaé¢ dolegliwo$ci ze strony
szyjnego odcinka kregostupa. Nie jest wiec tak, ze przed wypadkiem ubezpieczony byl calkiem zdrowy i nic mu
nie dolegalo, a dopiero wypadek, wbrew opiniom powolanych w sprawie bieglych, spowodowal jego uszkodzenie
i liczne zglaszane dolegliwoSci. Podkresli¢ nalezy, ze dzieki wykonanemu w dniu 18 stycznia 2014r. rezonansowi
magnetycznemu, powolani w sprawie biegli sadowi lekarze mieli pelny obraz stanu klinicznego skarzacego przed
wypadkiem i po wypadku, zatem mogli dokona¢ rzetelnej, jasnej i pelnej oceny stanu zdrowia skarzacego i stopnia
uszcezerbku na zdrowiu w wyniku wypadku. Sad Najwyzszy — Izba Cywilna w postanowieniu z dnia 26 stycznia 2017r.,
sygn. akt I CSK 142/15, wyjasnil, Ze opinia bieglego jest niejasna wtedy, gdy jej wnioski konicowe sa nielogiczne,
nieSciste lub obwarowane takimi zastrzezeniami, iz nie mozna ustali¢, jaki ostatecznie poglad przyjmuje biegly, a takze
woweczas, gdy sformulowana jest w sposdb tak zawily, ze jest niezrozumiala lub gdy jej wnioski koricowe nie znajduja
oparcia w badaniach opisanych przez bieglego. Za opinie niepelng uznaé nalezy taka opinie, ktéra nie uwzglednia
lub pomija niezbedne czynnosci badawcze, co ma wplyw na jej koncowe wnioski lub tez nie odpowiada na wszystkie
pytania lub zagadnienia wskazane przez sad w tezie dowodowej. W ocenie Sadu Okregowego wszystkie wydane w
niniejszej sprawie opinie bieglych sadowych sa jasne, pelne, sp6jne i wewnetrznie niesprzeczne, zatem nie mozna
im odmowi¢ waloru wiarygodno$ci. Trzeba przy tym podkresli¢ zbiezno$¢ opinii bieglych neurologa i neurochirurga,
ktore to specjalnosci sg ze sobg $ci$le powigzane.

Na rozprawie przed Sagdem Rejonowym w dniu 10 marca 2017r. pelnomocnik skarzacego zlozyl wprawdzie nieznane
wezeéniej Sadowi wyniki badan wskazujacych na schorzenia ortopedyczne prawego barku (k.189-191), jednak
badanie k.191, wskazujace na wygojone uszkodzenie niewielkiej czeSci wiokien miesnia bez uszkodzenia Sciegna,
przeprowadzone zostalo w 2014r., nie bylo zatem przeszkod, aby zlozy¢ je wraz z odwolaniem, a najpézniej wraz z
zarzutami do opinii bieglego ortopedy. Z kolei wyniki badan z 2017r. wskazuja na uszkodzenia barku niewatpliwie
nowe, gdyz zupelnie inne, niz opisane w wyniku badania z 2014r. Na tej samej rozprawie ubezpieczony zlozyl
ponadto wyniki badan laboratoryjnych ze stycznia 2017r. oraz informacje o rehabilitacji odbytej réwniez w styczniu
2017r., a wiec takie, ktére mozna bylo zlozy¢ w uplywajacym w dniu 30 stycznia 2017r. terminie na zglaszanie
zastrzezen do opinii i wnioskdw dowodowych (k.175, 177). Skoro przy tym jedynym usprawiedliwieniem zlozenia
przywolanej dokumentacji dopiero na rozprawie w dniu 10 marca 2017r. bylo to, ze ubezpieczony dostarczyt je
swojemu pelnomocnikowi w dniu 24 lutego 2017r. (k.195v), to nie mozna moéwic o tym, aby pominiecie przez Sad
Rejonowy dowodu z omawianej dokumentacji nie mialo oparcia w art. 20786 kpc lub art. 21783 kpc.

W apelacji zarzucono takze naruszenie art. 21782 kpc w zw. z art. 227 kpc poprzez oddalenie wnioskow dowodowych
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw, podczas gdy dowod ten mial byé istotny dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Wskaza¢ jednak nalezy, ze stanowisko takie, przyjete przez Sad I instancji, bylo
sluszne, bowiem spor w niniejszej sprawie odnosi sie do kwestii medycznych i oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu
w wyniku obrazenn doznanych w wypadku komunikacyjnym. OKkolicznoéci te poparte by¢ musza dokumentacja
medyczng i opiniami bieglych sadowych wlasciwych ze wzgledu na rozpoznane schorzenia. Dowody takie w niniejszej
sprawie przeprowadzono. Subiektywne odczucia skarzacego, a o takich przeciez mogliby zeznawaé swiadkowie, byly
notabene przedmiotem oceny przez bieglych, ktérzy przeprowadzili wywiad lekarski, oceniajac nastepnie ewentualny



zwiazek pomiedzy subiektywnymi odczuciami ubezpieczonego, a wypadkiem doznanym w styczniu 2014r. i naturalnie
postepujacymi zmianami zwyrodnieniowymi.

Konkluzja powyzszych rozwazan musiala by¢ taka, ze w ocenie Sadu Okregowego postepowanie dowodowe przed
Sadem I instancji przeprowadzone bylo w sposob wyczerpujacy i pozwolilo na wyjaénienie wszystkich okolicznos$ci
niezbednych do oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu, jakiego doznal skarzacy w wyniku wypadku komunikacyjnego
w styczniu 2014r., a ktory wyniést 5%, co prawidlowo ustalil organ rentowy w postepowaniu orzeczniczym. W
konsekwencji Sad Okregowy oddalil na podstawie art. 21783 kpc ponowione w apelacji wnioski o przestuchanie
Swiadkéw i dopuszczenie dowodu z opinii innego zespolu bieglych. Majac na uwadze prawidlowo$¢ ustalen
faktycznych Sadu Rejonowego, nie ma podstaw do przyjecia, ze Sad ten wadliwie zastosowal powolane przez siebie
przepisy prawa materialnego.

Poniewaz wszystkie zarzuty podniesione w apelacji okazaly sie niezasadne, a przy tym nie ujawnily sie z urzedu zadne
inne okolicznoéci, ktére moglyby wskazywaé na wady zaskarzonego orzeczenia, w ocenie Sagdu Okregowego zaskarzony
wyrok odpowiada prawu. Musialo to skutkowaé oddaleniem apelacji, stosownie do art. 385 kpc.
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