Sygn. akt IV Ua 16/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2017r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Renata Zywicka

Sedziowie: SO Tomasz Koronowski (spr.)

SO Alicja Romanowska

Protokolant : st. sekr. sgdowy Eukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2017r. w Elblagu

na rozprawie sprawy z odwolania maloletniego K. M. reprezentowanego przez ustawowego przedstawiciela M. M.
od orzeczenia Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
z dnia 24 marca 2016r., znak: 689.2016

o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci

na skutek apelacji wniesionej przez skarzacego

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 30 stycznia 2017r., sygn. akt IVU 297/16

oddala apelacje.

SSO Tomasz Koronowski SSO Renata Zywicka SSO Alicja Romanowska

Sygn. akt: IV Ua 16/17

UZASADNIENIE

Maloletni wnioskodawca, K. M., reprezentowany przez ojca M. M., zlozyl do Sadu Rejonowego w Elblagu odwolanie
od orzeczenia Wojewodzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnoéci z dnia 24 marca 2016r. znak: 689.2016.
W uzasadnieniu odwotlania wskazano, ze maloletni od 6 roku zycia legitymowal sie orzeczeniem o stopniu
niepelnosprawnosci.

W odpowiedzi na odwolanie Wojewddzki Zesp6t ds. Orzekania o Niepelnosprawnos$ci wniost o jego oddalenie. Organ
rentowy wskazal, ze zaskarzonym orzeczeniem, po zapoznaniu sie z ogblem dokumentacji medycznej zgromadzonej
w sprawie oraz przeprowadzeniu bezpos$redniego badania lekarskiego i wywiadu specjalisty, utrzymano w mocy
orzeczenie (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w E., na podstawie ktérego K. M. nie zostal zaliczony



do stopnia niepelnosprawno$ci. W ocenie pozwanego, schorzenia wystepujgce u maloletniego oraz stopien ich
zaawansowania nie powodowaly istotnych ograniczen, ktére bylyby podstawa do zakwalifikowania matoletniego do
stopnia niepelnosprawnos$ci. Organ rentowy wskazal, iz uwzglednil wszystkie przestanki, ktore bierze sie pod uwage
przy orzekaniu o stopniu niepelnosprawnoéci zgodnie z §3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 15 lipca 2003r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (obecnie
Dz.U. z 2015r. poz. 1110 ze zmianami; dalej: rozporzadzenie lipca 2003r.). Wobec tego okolicznoéci powolane w
odwolaniu, w Swietle zgromadzonych dokumentéw oraz przepis6w obowiazujacych w zakresie kwalifikowania do
poszcezegdlnych stopni niepelnosprawnosci, nie stanowily wystarczajacej podstawy do zmiany orzeczenia w trybie art.

477°81 kpe.

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2017r., sygn. akt IV U 297/16, Sad Rejonowy oddalil odwolanie. Sad ten opart
sie na nastepujacych ustaleniach: maloletni K. M. orzeczeniem (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w E.
z dnia 17 lutego 2016r. nie zostal zaliczony do stopnia niepelnosprawnosci. Od tego orzeczenia przedstawiciel
ustawowy maloletniego wnidst odwolanie, domagajac sie ponownego rozpoznania wniosku o ustalenie stopnia
niepelnosprawnosci maloletniego. Orzeczeniem z dnia 24 marca 2016r. Wojewoddzki Zesp6l ds. Orzekania o
Niepelosprawno$ci nie uwzglednil odwolania i utrzymal w mocy orzeczenie (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci
w E.. U maloletniego rozpoznano niezborno$¢ obu oczu. Schorzenie narzadu wzroku przy ostrosci wzroku oka prawego
0,9 z korekeja wlasng i polu widzenia powyzej 30 stopni oraz ostro$ci wzroku oka lewego 0,8 z korekcja wlasna i polem
widzenia powyzej 30 stopni, nie stanowily podstawy do ustalenia stopnia niepelnosprawnoéci. Maloletni nie jest takze
osoba niepelnosprawna ze wzgledow psychologicznych.

W rozwazaniach Sad I instancji wyjasnil, ze dokonujac ustalen faktycznych, opieral sie na dokumentacji medycznej
maloletniego, zgromadzonej na potrzeby niniejszego postepowania, znajdujacej sie w aktach organu rentowego.
Zadna ze stron postepowania nie kwestionowala wiarygodnosci przedmiotowej dokumentacji. Sad Rejonowy réwniez
nie znalazl podstaw, ktére moglyby sugerowac, iz nie jest ona wiarygodna i z tych tez wzgledow réwniez przyznal
im walor wiarygodnosci. Nadto dokonujac swych ustalen, Sad I instancji opieral sie na opiniach bieglych sadowych:
okulisty W. N. oraz psychologa D. K..

Nastepnie wskazano, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spoleczne;j
oraz zatrudnienia oséb niepelnosprawnych (tj. Dz.U. z 2016r., poz. 2046; dalej: ustawa o niepelnosprawnych) do
znacznego stopnia niepelnosprawnoéci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoécig organizmu, niezdolng do pracy albo
zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelienia roél spolecznych, stalej lub
dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwigzku z niezdolnoscia do samodzielnej egzystencji. Z kolei w mysl
art. 4 ust. 2 ww. ustawy do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawno$cia
organizmu, niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej
albo cze$ciowej pomocy innych osob w celu pelnienia rdl spolecznych. Do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza
sie osobe o naruszonej sprawno$ci organizmu, powodujacej w sposob istotny obnizenie zdolnosci do wykonywania
pracy, w poréwnaniu do zdolnoSci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnoscia
psychiczng i fizyczng, lub majaca ograniczenia w pelnieniu roél spolecznych dajace sie kompensowaé przy pomocy
wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub $rodki techniczne (art. 4 ust. 3 ww. ustawy).
Jak stanowi za$ art. 4 ust. 4 ww. ustawy, niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawnosci
organizmu w stopniu uniemozliwiajacym zaspokajanie bez pomocy innych os6b podstawowych potrzeb zyciowych,
za ktore uwaza sie przede wszystkim samoobstuge, poruszanie sie i komunikacje.

Dalej Sad Rejonowy wywodzil, ze w przypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych sad moze wezwa¢ jednego
lub kilku bieglych w celu zasiegniecia opinii. Z tych tez wzgledow dopuszczono dowdd z opinii bieglych sadowych:
okulisty W. N. oraz psychologa D. K..

Biegly sadowy okulista W. N., po przeprowadzonym badaniu, wskazal, ze u maloletniego rozpoznano niezbornoé¢ obu
oczu. W ocenie bieglego sadowego schorzenie narzadu wzroku przy ostroéci wzroku oka prawego 0,9 z korekcja wlasna
i polem widzenia powyzej 30 stopni oraz oka lewego 0,8 z korekcja wlasng i polem widzenia powyzej 30 stopni, nie



stanowig podstawy do ustalenia stopnia niepelnosprawnosci. Biegly dodal, ze ostro$¢ wzroku jest lepsza niz okre$lona
jako podstawa do kwalifikacji do stopni niepelnosprawnos$ci w rozporzadzeniu z lipca 2003r.

Zastrzezenia do opinii bieglego sadowego wnidst przedstawiciel ustawowy maloletniego, podnoszac, iz nie zgadza
on sie z wnioskami opinii, ze schorzenie narzagdu wzroku u maloletniego nie stanowilo podstawy do ustalenia
stopnia niepelnosprawnoéci. Dodal, ze stwierdzony astygmatyzm mieszany obu oczu nie cofnal sie, gdyz nie jest
on do wyleczenia, a dotychczasowa diagnoza okulistyczna wskazywala, ze maloletni musial nosi¢ szkla korekcyjne
i stwierdzona wada ograniczala mu wybor przyszlego zawodu. Nie mogt sie ksztalci¢ np. w zawodzie mechanika,
strazaka, kierowcy, pomimo, ze te zawody chcialby wykonywa¢, a uniemozliwiala mu to wrodzona wada wzroku.
Przedstawiciel ustawowy maloletniego dodal, ze K. M. musial unika¢ zapylenia, wysitku fizycznego, ktére moglyby
doprowadzi¢ do poglebienia sie wady wzroku i w jego odczuciu biegly sadowy zadnej z tych okoliczno$ci nie wzial pod
uwage. Nadto dodal, ze biegly sadowy nie dokonal ustalen, ktore zostaly zakreslone w pieciu punktach postanowienia,
opinia byla lakoniczna, ogolna i nie zawierala uzasadnienia.

W opinii uzupelniajacej, sporzadzonej na zobowigzanie Sadu I instancji, biegly sadowy wskazal, ze zarzuty do jego
opinii gléwnej nie zawieraly danych, ktére moglyby wplyngé na zmiane tej opinii. Biegly sadowy dodal, ze wada
wzroku korygowana okularami, nie byta podstawa do niepelnosprawnosci, nadto ograniczenie w wyborze zawodu
mechanika, strazaka, czy kierowcy takze nie byly podstawa do zaliczenia maloletniego do jednego z trzech stopni
niepelnosprawnosci. Biegly sadowy podal, ze ostro§¢ wzroku u maloletniego byla znacznie lepsza niz podana w
rozporzadzeniu z lipca 2003r., a punkty 2-5 postanowienia dotyczyly os6b z niepelnosprawnoscia.

Do opinii uzupeliajacej bieglego sadowego strony, pomimo pouczen, nie wniosly zastrzezen. W ocenie Sadu
Rejonowego powyzsze oznaczalo, ze poparly wnioski w niej zawarte.

Biegla sagdowa psycholog D. K. w swej opinii wskazala, ze maloletni mieszka z ojcem i bratem, w roku 2016 doszlo
do rozwodu rodzicéw, matka maloletniego nie sprawuje nad nim opieki, jest niewydolna wychowawczo z powodu
swojego alkoholizmu. Dodala, ze maloletni ma zdiagnozowang wade wzroku pod postacig astygmatyzmu mieszanego
obu oczu z niedowidzeniem, jest zaopatrzony w szkla korekcyjne, a wade wzroku odziedziczyl po matce, tak jak starszy
brat. Podala, ze K. M. obecnie jest uczniem I klasy mundurowej o profilu obrona terytorialna trzyletniego Liceum
Ogodlnoksztalcacego o Profilu Obronnym przy Zespole Szkot (...) w P., wezeSniej uczeszczal do szkoly podstawowej i
Gimnazjum dla klas integracyjnych, gdzie mial ksztalcenie specjalne w szkole ogbélnodostepnej, obecnie jest rowniez
pod opieka Poradni P. - Pedagogicznej w P., a diagnozy wskazuja, ze jest uposledzony umystowo w stopniu lekkim i
ze wzgledu na niepelnosprawnoéé sprzezona podlega nauczaniu specjalnemu. Biegla sadowa wskazala, ze maloletni
doznal wielu urazéw psychicznych, ma szereg trudnosci natury emocjonalnej i pozostaje pod opieka Poradni K.,
rozpoczal réwniez indywidualne spotkania z psychologiem w szkole. W dalszej cze$ci opinii biegla wskazala, ze badanie
maloletniego odbylo sie w obecnosci ojca, maloletni kontakt werbalny nawigzywal prawidlowo, prezentowal postawe
umiarkowanie otwarta wobec 0s6b obcych, orientacje miat pelna, §wiadomos$¢ jasna, bez zaburzen psychologicznych,
strukture osobowo$ci zwartg, nastrdj wyréwnany, tok my$lenia prawidlowy, uwaga i funkcje pamieciowe odpowiadaly
zdiagnozowanym deficytom, uczuciowo$¢ wyzsza i krytycyzm niedoksztalcony z uwagi na brak dojrzalosci, adekwatnie
do wieku i okre$lonych w orzeczeniu (...) deficytow intelektu. W ocenie bieglej sadowej, matoletni podczas badania
nie zdradzal oznak napiecia emocjonalnego, byt spokojny, zachowanie mial dostosowane, postawe zaangazowana,
wspolpracujaca, zainteresowana sytuacja badania. W swej opinii, biegla sadowa wskazala, ze intelekt maloletniego
ksztaltuje sie nieznacznie ponizej granicy normy, na poziomie pogranicza normy i upo$ledzenia umyslowego w
stopniu lekkim. Dodala, ze myslenie stowno-pojeciowe oraz przyczynowo-skutkowe z cechami deficytoéw, jak rowniez
pamieé bezposrednia, stuchowa i wzrokowa, poziom kompetencji jezykowych, odpowiada ogélnemu poziomowi
funkcjonowania umyslowego osoby badanej, w dostatecznym stopniu ma zinternalizowane normy i zasady zycia
spolecznego, zaznacza sie dyskretne obnizenie sprawnosci proceséw orientacyjno wykonawczych, adekwatnie do
mlodego wieku i upos$ledzenia. Biegla podala, Ze maloletni jest samodzielny w zakresie wszelkiej samoobstugi, ma
niewielkie ograniczenia w pokonywaniu nowych sytuacji spolecznych, co wiaze sie z niedoksztalconym poziomem
umiejetnoSci adaptacyjnych, czyli z brakiem dojrzalo$ci spolecznej. Biegla sagdowa wskazala, ze maloletni ma
zainteresowania, ktére rozwija, interesuje sie muzyka i gra hobbystycznie na instrumentach, miedzy innymi na



akordeonie i na organach, a od 3 lat uczy sie gra¢ na trabce. W ocenie bieglej sadowej pomoc w codziennym
funkcjonowaniu maloletniego powinna byé rozumiana jako wspieranie i stymulacja ze strony jego Srodowiska
rodzinnego oraz otoczenia szkolnego, co pozwoli na utrzymanie jak najwyzszego mozliwego poziomu funkcjonowania
i wplynie na postep rehabilitacyjny w sensie spolecznym, na miare jego mozliwosci i w odniesieniu do obecnie
sytuacji zyciowej maloletniego, dotyczy¢ to powinno jego drogi ksztalcenia, uzyskania zawodu i samodzielno$ci w
zyciu dorostym, a zatem poza poradami psychologa, powinna by¢ kontynuowana terapia psychologiczna, ewentualnie
terapia rodzinna, co skutecznie mogloby doprowadzi¢ do zmiany poczucia pewnych deficytobw emocjonalnych,
ugruntowanych przez dysfunkeyjny system rodzinny. Biegla wskazala, ze w jej ocenie, na podstawie obserwacji
zachowania maloletniego, analizy badan i wypowiedzi oraz analizy zgromadzonej w sprawie dokumentacji, maloletni
ze wzgledow psychologicznych nie jest osoba niepelnosprawna.

Do opinii bieglego sadowego psychologa D. K. strony nie wniosly zastrzezen.

Nastepnie Sad I instancji wyjasnil, ze powolani w przedmiotowym postepowaniu biegli sadowi, jednolicie i
kategorycznie wskazali, Zze naruszenie sprawnos$ci organizmu maloletniego wnioskodawcy w zakresie schorzen u
niego wystepujacych, nie spelia przeslanek do zaliczenia go do stopnia niepelnosprawnosci z powodu schorzenia
wzorku oraz ze wzgledéw psychologicznych. ,,Opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233
§ 1 k.p.c., lecz co odroéznia ja pod tym wzgledem, to szczeg6lne dla tego dowodu kryteria oceny, ktore stanowia:
poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformutowanego w niej stanowiska oraz
stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodnoé¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej” — wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002r., sygn. akt V CKN 1354/00, LEX nr 77046. Opinie sporzadzone w
niniejszym postepowaniu mieszczg sie w tych kryteriach oraz stanowczo odpowiadaja na pytania Sadu Rejonowego.
Dos¢ wskazaé, ze byly one logiczne, spojne oraz korelowaly z pozostalym materialem dowodowym zebranym w
sprawie. Nadto wydane zostaly przez osoby legitymujace sie profesjonalng wiedzg z zakresu nauki, w ramach
ktoérej zostaly sporzadzone, odpowiadaja réwniez aktualnemu poziomowi wiedzy. Sad I instancji przyjal zatem
oceny przedstawione przez bieglych sadowych jako wiarygodne i uczynil je podstawa swoich ustalen faktycznych,
a zastrzezenia przedstawiciela ustawowego maloletniego do opinii bieglego sadowego okulisty w ocenie Sadu
Rejonowego okazaly sie nieuzasadnione, co biegly okulista wyjaénil w opinii uzupelniajgcej. Nadto wskazac nalezy, ze
ocena tego, czy schorzenia narzadu wzroku powoduja ograniczenia, ktore stanowilyby podstawe do zaliczenia danej
osoby do oséb niepelnosprawnych, nalezy dokonywaé roéwniez przy uwzglednieniu kryteriéw okreslonych w §32 ust.
1 pkt 4 rozporzadzenia z lipca 2003r. Zgodnie z tym przepisem przy kwalifikowaniu do znacznego, umiarkowanego
ilekkiego stopnia niepelnosprawnosci bierze sie pod uwage zakres naruszenia sprawno$ci organizmu spowodowany
przez choroby narzadu wzroku, w tym wrodzone lub nabyte wady narzadu wzroku powodujace ograniczenie jego
sprawnoéci, prowadzace do obnizenia ostro$ci wzroku w oku lepszym do 0,3 wedlug Snellena po wyréwnaniu wady
wzroku szklami korekcyjnymi lub ograniczenie pola widzenia do przestrzeni zawartej w granicach 30 stopni. Z
powyzszego wynika, ze kluczowym parametrem dla oceny, czy w ogole dane schorzenie narzadu wzroku lub wada
wrodzona powoduja niepelnosprawnosé, jest zbadanie, czy prowadza one do obnizenia ostro$ci widzenia w oku
lepszym do 0,3 wg Snellena i to po — co jest wazne — wyréwnaniu wady wzroku szklami korekcyjnymi lub ograniczenie
pola widzenia do przestrzeni zawartej w granicach 30 stopni. Z tego wynika, ze kwalifikacja do niepelnosprawnoéci
i konkretnego jej stopnia nie moze sie odbywaé wylacznie w oparciu o wyniki obnizenia ostrosci widzenia w oczach
bez korekeji szklami. Te dane w $wietle powyzszych przepisow sa obojetne dla oceny stopnia niepelnosprawnosci.
W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze biegly sadowy okulista W. N. podal, ze przy ocenie stanu zdrowia maloletniego i
zaliczeniu go do stopnia niepelnosprawnosci, pod uwage bral powyzsze rozporzadzenie, co w ocenie Sadu I instancji
bylo prawidlowe. Ponadto na marginesie juz tylko wskazano, ze w odpowiedzi Sekretarza Stanu w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spolecznej z upowaznienia Ministra na interpelacje poselska nr 5705 z dnia 18 lipca 2012r. w sprawie
podjecia dzialan na rzecz ustanowienia w orzecznictwie ds. ustalania inwalidztwa niepelnosprawnosci kategorii pod
nazwa ,osoba calkowicie niewidoma” i zaliczenie do niej dzieci, kobiet i mezczyzn calkowicie niewidomych, wskazano,
ze w celu orzeczenia stopnia niepelnosprawnosci w schorzeniach wzroku ocenie podlega przede wszystkim stopien
obnizenia ostro$ci wzroku i zwezenia pola widzenia. I tak: 1. do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci powinno zaliczaé¢
sie osoby, u ktorych ostros¢ wzroku w oku lepszym i po korekeji wynosi nie wiecej niz 0,3; 2. do umiarkowanego



stopnia niepelnosprawno$ci powinno zaliczaé sie osoby z obnizong ostro$cia wzroku (w korekeji) w oku sprawniejszym
w granicach 0,06-0,1 lub/i zwezeniem pola widzenia do ok. 30 stopni; 3. do znacznego stopnia niepelnosprawnosci
powinno zaliczaé sie osoby, ktére:utracily wzrok, maja ostro$¢ wzroku (w korekeji) w oku lepszym réwng lub ponizej
0,05, maja zwezenie pola widzenia ponizej 20 stopni. Biegly sadowy okulista W. N. w swej opinii wskazal, ze u
maloletniego rozpoznano niezborno$¢ obu oczu. Schorzenie narzadu wzroku przy ostroSci wzroku oka prawego 0,9
z korekcja wlasng i polu widzenia powyzej 30 stopni oraz ostro$ci wzroku oka lewego 0,8 z korekcja wlasng i polem
widzenia powyzej 30 stopni nie stanowily podstawy do ustalenia stopnia niepelnosprawnoéci.

W zakresie opinii wydanej przez biegla sadowa psychologa D. K. Sad Rejonowy wskazaé, iz strony w zakre$§lonym
terminie nie wniosly zastrzezenn do powyzszej opinii. Przedstawiciel ustawowy maloletniego dopiero w trakcie
rozprawy sagdowej kwestionowal sporzadzona przez biegla opinie. Podnosil, ze maloletni nie daje sobie rady w szkole, a
ponadto, od zawsze badany byl przez psychologa. W ocenie Sadu I instancji zastrzezenia przedstawiciela ustawowego
maloletniego do opinii bieglej byly sp6Znione, a nadto w zaden sposéb nie wyplywaly na miarodajno$¢ tej opinii.
Opinia byla pelna i przekonywujaca, nadto zgodna z pozostalym materiatem dowodowym, miedzy innymi z informacja
o0 uczniu z dnia 18 stycznia 2017r., sporzadzona przez Zespodt Szkoét (...) w P. (k.76-77) oraz z orzeczeniem nr (...) o
potrzebie ksztalcenia specjalnego z dnia 9 pazdziernika 2013r. (k.31-32v).

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci Sad I instancji na podstawie art. 477481 kpc oddalit odwolanie.

Whnioskodawca zlozyl apelacje od opisanego wyroku wskazujac, ze sie z nim nie zgadza, gdyz badanie skarzacego
odbylo sie w krotkiej rozmowie, a nie na podstawie badan wskazanych dla schorzenia. Ponadto skarzacy wniost o
uzupelnienie opinii psychologicznej, poniewaz ujawnila sie nowa okoliczno$¢ — orzeczenie z dnia 1 lutego 2017r. o
potrzebie ksztalcenia specjalnego.

Organ rentowy nie ustosunkowat sie do apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy nie mogla skutkowac¢ zadanym ustaleniem stopnia niepelnosprawnosci, gdyz nie zawiera
zarzutow, ktore skutecznie podwazalyby orzeczenie Sadu Rejonowego.

Sad I instancji poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy aprobuje w catoSci
i przyjmuje za wlasne. Rowniez dokonana ocena prawna nie nasuwa zastrzezen co do wlasciwej wykladni przepisow
prawa oraz ich prawidlowego zastosowania. Wobec tego zbednym jest ich szczegdtowe powtarzanie w niniejszym
uzasadnieniu (tak postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 1997r., I UKN 61/97; wyrok SN z dnia 5 listopada 1998r.,
I PKN 339/98).

Apelacja jest bardzo lakoniczna i zdaje sie koncentrowac na zarzucie naruszenia prawa procesowego, tj. na wadliwym
(niepelnym) ustaleniu stanu faktycznego przez Sad I instancji.

Kwestionowanie prawidlowosci ustalenia stanu faktycznego nalezy, w ocenie Sadu Okregowego, odnosic do art. 233§
1 kpc. Przepis ten, regulujacy kwestie zasad sadowej oceny dowodoéw, uprawnia sad do oceny wiarygodnos$ci i mocy
dowoddow wedtug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materiatu sprawy. Z jednej zatem
strony sad orzekajacy uprawniony jest do oceny tychze dowodow wedlug wlasnego przekonania, z drugiej natomiast
sam jest zobowigzany do wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Uprawnienie sadu do oceny dowodow
wedlug wlasnego przekonania nie oznacza dowolno$ci w tej ocenie. Poza sporem winno by¢, iz dokonujac tej oceny,
sad nie moze ignorowac zasad logiki, osiagnie¢ nauki, dodwiadczenia czy tez wyciggaé wnioskow, ktore nie wynikaja z
materialu dowodowego. Dopuszczenie sie obrazy art. 23381 kpc przez sad moze zatem polegac albo na przekroczeniu
granic swobody oceny wyznaczonej logika, doswiadczeniem i zasadami nauki, albo tez na niedokonaniu przez sad
wszechstronnego rozwazania sprawy.



Zdaniem Sadu Okregowego, dokonana przez Sad I instancji ocena opinii bieglych nie narusza zasady wyrazonej w
omawianym przepisie, poniewaz Sad ten wyprowadzit z caloSci materialu dowodowego wnioski, ktore sa poprawne
pod wzgledem logicznym oraz zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, w tym prawidlowo ocenione zostaly opinie
bieglych.

Stusznie Sad Rejonowy oparl sie na opinii bieglych o specjalnos$ciach adekwatnych do zglaszanych przyczyn
ewentualnej niepelnosprawnosci. Art. 278 kpc uprawnia sad do wezwania jednego lub kilku bieglych w celu
zasiegniecia ich opinii w wypadkach wymagajacych wiadomoSci specjalnych. Sad nie jest zwigzany opinia i ocenia
ja na réwni z innymi $§rodkami dowodowymi w ramach swobodnej oceny dowodbéw. Swoisto$¢ tej oceny polega na
tym, Ze nie chodzi tu o kwestie wiarygodnoéci, jak przy dowodzie z zeznan $wiadkéw, lecz o pozytywne lub negatywne
uznanie warto$ci rozumowania zawartego w opinii i w uzasadnieniu. Wlasciwe uzasadnienie opinii niezbedne jest po
to, aby sad mogl dokonacé jej oceny. Brak w uzasadnieniu opinii wnioskdéw koncowych uniemozliwia prawidlowa ocene
jej mocy dowodowej powodujac, ze wydanie orzeczenia na podstawie takiej opinii nastepuje z naruszeniem granic
swobodnej oceny dowodow — art. 233 § 1 kpc (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1994r. w sprawie 11
URN 43/94, OSNC1995/8/102).

Zdaniem Sadu Okregowego, opinie bieglych sadowych w niniejszej sprawie zostaly prawidlowo uzasadnione, maja
stanowczy i kompleksowy charakter, a wnioski z nich plynace znajduja potwierdzenie w dokumentacji zgromadzonej
w aktach sprawy. Zarzut apelanta, jakoby badanie psychologiczne mialo pobiezny charakter, jest nie tylko sp6Zniony,
jako Ze nalezalo zglosi¢ go w terminie wyznaczonym przez Sad Rejonowy, ale przy tym bardzo ogélny, skarzacy nie
wskazal bowiem, ktére wnioski w czeéci opisowej opinii psychologicznej nie znajduja odzwierciedlenia w przebiegu
badania. Nie pozwala to na szczegdtowe ustosunkowanie sie do omawianego zarzutu. Zarzut ten nie znajduje zreszta
potwierdzenia w treéci opinii, ktéra zawiera takie ustalenia, ktdrych zwyczajnie nie daloby sie wywie$¢ z pobieznego
badania. Trzeba ponadto zauwazy¢, ze nie jest okoliczno$cia nowa to, iz skarzacy wymaga ksztalcenia specjalnego,
gdyz biegla zaznaczyla to w swojej opinii. Dotyczace tej kwestii, a dolaczone do apelacji, kolejne orzeczenie Poradni
Psychologiczno-Pedagogicznej z 2017r. (k.84), stanowi tylko kontynuacje wczesniejszego podobnego orzeczenia z
2013r. (k.31), przy czym oba orzeczenia wskazuja na ten sam stopien upos$ledzenia umystowego — lekki. Skoro opinie
bieglych sa kompletne, a okoliczno$¢ potrzeby ksztalcenia specjalnego skarzacego nie stanowi nowosci, nie zachodzila
potrzeba uzupehienia postepowania dowodowego, co skutkowalo oddaleniem przez Sad Okregowy zgloszonego w tej
kwestii wniosku skarzacego, do czego podstawe stanowit art. 21783 kpc w zwiazku z art. 39181 kpc.

Nie zachodza réwniez zadne podstawy do kwestionowania prawidlowosci zaskarzonego wyroku pod katem
zastosowania przez Sad Rejonowy przepisOw prawa materialnego. Do jak najbardziej prawidlowych w tej kwestii
rozwazan Sadu I instancji doda¢ mozna jeszcze tylko to, ze zgodnie z §32 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z lipca 2003r. przy
kwalifikowaniu do znacznego, umiarkowanego i lekkiego stopnia niepelnosprawno$ci bierze sie pod uwage zakres
naruszenia sprawno$ci organizmu spowodowany przez uposledzenie umyslowe poczawszy od uposledzenia w stopniu
umiarkowanym, a wiec w stopniu ciezszym od tego, ktére bezspornie dotyczy skarzacego.

W $wietle powyzszych rozwazan zarzuty apelacji sa chybione. Nie ujawnily sie réwniez z urzedu zadne takie
okolicznosci, ktére moglyby wskazywac, ze zaskarzony wyrok nie odpowiada prawu. Musialo to skutkowac oddaleniem
apelacji na podstawie art. 385 kpc.
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