Sygn. akt IV Ua 43/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2016r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Renata Zywicka (spr.)

Sedziowie: SO Bozena Czarnota

SO Tomasz Koronowski

Protokolant : st. sekr. sgdowy Eukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2016r. w Elblagu

na rozprawie sprawy z odwolania J. R.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci
z dnia 6 pazdziernika 2015r. nr (...).2015

o wydanie karty parkingowej

na skutek apelacji wniesionej przez skarzacego

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 19 lipca 2016r., sygn. akt IVU 800/15

oddala apelacje.

SSO Tomasz Koronowski SSO Renata Zywicka SSO Bozena Czarnota

Sygn. akt IV Ua 43/16

UZASADNIENIE

Skarzacy J. R. wnio6st do Sadu Rejonowego w Elblagu odwolanie od orzeczenia Wojewodzkiego Zespolu ds. Orzekania
o Niepelnosprawno$ci z dnia 6 pazdziernika 2015 r. nr (...).2015, w ktérym zadal zmiany zaskarzonego orzeczenia
i wskazania, ze spehlia przeslanki okre§lone w przepisie art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo
o ruchu drogowym. Uzasadniajac zadanie wskazal, ze ma wiele schorzen i liczyt na to, ze bedzie mogl korzystac z
parkingu dla os6b niepelnosprawnych.

W odpowiedzi na odwolanie Wojewddzki Zesp6t ds. Orzekania o Niepelnosprawno$ci wnidst o jego oddalenie.
Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze na posiedzeniu skladu orzekajacego po zapoznaniu sie z ogdlem
dokumentacji medycznej zebranej w sprawie oraz przeprowadzeniu bezposredniego badania lekarskiego i wywiadu



specjalisty, uchylil w calosci zaskarzone orzeczenie organu 1 instancji i zaliczyl skarzacego do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci na czas okre$lony. W ocenie organu odwolawczego osoba zainteresowana ma naruszong
sprawno$¢ organizmu i wymaga okresowej pomocy innych os6b w celu pelienia rél spolecznych, co w $wietle
art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b
niepelnosprawnych (j. t. Dz. U. z 2011 r. Nr 127, pdz. 721, z p6Zn. zm.) kwalifikuje go do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnos$ci, jednocze$nie w ocenie pozwanego skarzacy nie spelnia przestanek okre§lonych w przepisie art.
8 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym.

Wyrokiem z dnia 19.07.2016r. w sprawie IV U 800/15 Sad Rejonowy w Elblagu oddalit odwolanie wnioskodawcy od
powyzszego orzeczenia Wojewodzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci.

Swoje rozstrzygniecie Sqd Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach i wnioskach:
J. R. jest osoba niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym z powodu schorzenia o symbolu 05-R oraz 11-1.

U skarzacego rozpoznano reumatoidalne zapalenie stawow w okresie remisji, duszno$é, chorobe zwyrodnieniowa
stawow i kregostupa. Skarzgcy nie ma znacznie ograniczonej mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie. Ubezpieczony
nie spelnia przestanek okreslonych w przepisie art. 8 ust. 3a pkt ustawy z dnia 20 czerwca Prawo o ruchu drogowym.

W ocenie Sadu Rejonowego odwolanie J. R. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad dokonujac ustalen faktycznych opierat sie przede wszystkim na opiniach bieglych sadowych ortopedy R. K.,
pulmonologa (...) I. oraz reumatologa A. S., a takze na dokumentacji medycznej skarzacego dolgczonej do akt sprawy.

Sad I instancji dal wiare tym opiniom oraz dokumentom, ktérych zadna ze stron w toku postepowania nie
kwestionowata. Opinie zostaly sporzadzone przez osoby posiadajgce profesjonalng wiedze z przedmiotu, w ramach
ktorych zostaly zlecone, nadto wydane zostaly zgodnie z aktualnymi zasadami nauki i do§wiadczenia w powyzszym
zakresie. S3 one ponadto logiczne i spdjne wewnetrznie oraz odnosza sie do materialu dowodowego zawartego w
aktach sprawy.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z treécia przepisu art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 127 poz. 721 z pdzn. zm.)
do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoécia organizmu, niezdolng do pracy
albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelienia rél spolecznych, stalej
lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwigzku z niezdolnoScia do samodzielnej egzystencji. Z kolei
do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci zalicza sie osobe z naruszona sprawno$cia organizmu, niezdolng
do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej
pomocy innych os6b w celu pelienia rél spolecznych. Sa to definicje ustawowe stanowiace zrédlo oceny stanu
zdrowia ubezpieczonego w $wietle oceny stopnia jego niepelnosprawnoéci. Jak widaé w obu przypadkach podstawowa
przestanka jest niezdolno$é do pracy, albo zdolnoé¢ do jej $§wiadczenia jedynie w zakladach pracy chronionej, przy
czym kluczowa r6znica w odniesieniu do znacznego stopnia niepelnosprawnosci jest konieczno$éc stwierdzenia, ze
osoba niepelnosprawna wymaga, w celu pelnienia rél spotecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych os6b
w zwiazku z niezdolno$cig do samodzielnej egzystencji

W zwigzku ze zmiang z dniem 1 lipca 2014 r. przepiséw ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
poprzez dodanie do ustawy przepisu art. 8 ust. 3a pkt 1 spelnienie tych przeslanek moze zostaé stwierdzone jedynie
w przypadku oséb zaliczonych do znacznego stopnia niepelnosprawnosci (bez wzgledu na symbol przyczyny) badz
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci (z symbolem niepelnosprawnosci 04-0, 05-R, 10-N), majacych znacznie
ograniczone mozliwoS$ci poruszania sie.

W ocenie Sadu I instancji biegli chirurg ortopeda, pulmonolog oraz reumatolog w sposéb wyczerpujacy uzasadnili
swoje stanowisko, szczegblowo opisujac skad wywodzi sie ich ocena. Wskazali przy tym, ze stan zdrowia skarzacego



w sferze narzadu ruchu nie uzasadnia przyjecia, ze skarzacy jest osoba majaca znacznie ograniczone mozliwoSci
samodzielnego poruszania sie.

Zadna ze stron nie wniosla zastrzezen do opinii w zakreslonym przez Sad terminie.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze ewentualne niezadowolenie strony z opinii biegltych nie uzasadnia dyskwalifikacji tej
opinii, a tym bardziej powolania nowego ich zespolu. Powyzsze nie stanowi tez przyczyny wezwania bieglego na
rozprawe w celu zlozenia opinii ustnej uzupeliajacej. Nie mozna przyjac, ze Sad jest zobowigzany dopuéci¢ dowdd
z opinii kolejnych bieglych, czy tez instytutu w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest dla strony niekorzystna. W
$wietle art. 286 k.p.c. Sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub opinii instytutu, gdy zachodzi
tego potrzeba, a wiec wtedy gdy zlozona opinia zawiera istotne braki, wzglednie nie wyjasnia istotnych okolicznosci.
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 r. IT CR 817/73, Lex nr 7404, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 listopada 1974 r. II CR 562/74 Lex 7607, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 1998 r., II UKN 220/98
OSNAP 1999/18/597). Sad orzekajacy w pelni te poglady podziela, uznajac, ze w niniejszej sprawie istotne dla sprawy
okoliczno$ci zostaly wyjasnione na podstawie opinii pisemnych wymienionych wyzej bieglych.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznoéci Sad Rejonowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie skarzacego.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst skarzacy J. R., zaskarzajac wyrok w calo$ci i wnoszac o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez przyznanie mu prawa do karty parkingowej. W uzasadnieniu podnidsl, ze w jego ocenie schorzenia
jakie posiada uzasadniaja przyznanie mu karty parkingowe;j.

Sad Okregowy zwazyt, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy jako bezzasadna nie zastugiwala na uwzglednienie.

Istota niniejszej sprawy sprowadzala sie do ustalenia czy wnioskodawca, jako osoba niepelnosprawna w stopniu
umiarkowanym posiada prawo do karty parkingowej w rozumieniu przepisu art. 8 ustep 3a pkt 1 ustawy z dnia 20
czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U.2012.1137j.t.).

W $wietle cytowanego wyzej przepisu art. 8 ustawy Prawo o ruchu drogowym: 1. Osoba niepelnosprawna legitymujaca
sie karta parkingowg kierujaca pojazdem samochodowym oznaczonym ta karta, moze nie stosowa¢ sie do niektorych
znakow drogowych dotyczacych zakazu ruchu lub postoju, w zakresie okre§lonym przepisami o ktérych mowa w art.
7 ust. 2.

2. Przepis ust. 1 stosuje sie rowniez do:
1)kierujgcego pojazdem, ktory przewozi osobe niepelnosprawna legitymujaca sie karta parkingows;

2)kierujacego pojazdem nalezacym do placowki, o ktérej mowa w ust. 3a pkt 3, przewozacego osobe majaca znacznie
ograniczone mozliwoSci samodzielnego poruszania sie, pozostajaca pod opieka takiej placowki.

3. Karte parkingowa umieszcza sie za przednia szyba pojazdu samochodowego, a jesli pojazd nie posiada przedniej
szyby - w widocznym miejscu w przedniej czeSci pojazdu, w sposéb eksponujacy widoczne zabezpieczenia karty oraz
umozliwiajacy odczytanie jej numeru i daty waznosci.

3a. Karte parkingowa wydaje sie:

1)osobie niepelnosprawnej zaliczonej do znacznego albo umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci majacej
znacznie ograniczone mozliwoéci samodzielnego poruszania sie;

2)osobie niepelnosprawnej, ktora nie ukonczyla 16 roku zycia majacej znacznie ograniczone mozliwo$ci
samodzielnego poruszania sie;



3)placowce zajmujacej sie opieka, rehabilitacja lub edukacja oséb niepelnosprawnych majacych znacznie ograniczone
mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie.

W ocenie Sadu Okregowego ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy w niniejszej sprawie byly prawidlowe.

W $wietle opinii bieglego ortopedy R. K. wnioskodawca cierpi na reumatoidalne zapalenie stawoéw w okresie
remisji. W ocenie bieglego stan zdrowia wnioskodawcy nie uzasadnia przyjecia, iz wnioskodawca ma znaczne
ograniczenia mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie. Z dokladnego badania przedmiotowego przeprowadzonego
przez biegltego w dniu 15.02.2016r. wynikalo, ze ubezpieczony przyszedl na badanie samodzielnie bez zaopatrzenia
ortopedycznego. Do szpitala przyjechal kierujac samochodem. Odno$nie narzadu ruchu biegly wskazal, ze zar6wno
kregostup szyjny, jak i piersiowo-ledZwiowy posiada do$¢ dobra ruchomosé, brak jest obecno$ci wzmozonego napiecia
mieéni przykregostupowych. Rowniez konczyny dolne posiadaja pelny zakres ruchu w stawie biodrowym. Stawy
kolanowe s3 suche, stabilne, z pelnym zakresem ruchu zgiecia i wyprostu.

Podobnie biegly z zakresu pulmonologii, po rozpoznaniu duszno$ci w wywiadzie uznal, iz stan zaawansowania tego
schorzenia nie powoduje koniecznoéci stalej lub dlugotrwalej calkowitej opieki lub pomocy innej osoby. W ocenie
bieglego skarzacy nie spelnia przestanek do wydania mu karty parkingowe;j.

Z kolei biegta reumatolog rozpoznala u wnioskodawcy reumatoidalne zapalenie stawdw i chorobe zwyrodnieniowa
stawdw oraz kregostupa. Biegla wskazala, ze wnioskodawca posiada prawidlowa sprawno$¢ manualng rak, porusza
sie sprawnie i samodzielnie. ROwniez czynnoS$ci samoobstugowe wykonuje sprawnie. Co za tym idzie skarzacy nie ma
znacznie ograniczonych mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie.

ZwazyC¢ przy tym nalezy, ze zadna ze stron nie zakwestionowata opinii bieglych w zakreSlonym przez Sad Rejonowy
terminie, co pozwala na konkluzje, ze strony nie posiadaly zadnych uwag co do ich fachowosci i rzetelnoSci. Zdaniem
Sadu Okregowego znaczne ograniczenie mozliwoséci samodzielnego poruszania sie nie znajduje potwierdzenia w
badaniu przedmiotowym, jak tez w obiektywnych badaniach dodatkowych zlozonych przez ubezpieczonego do akt.

Trafnie Sad Rejonowy uznal powyzsze opinie bieglych za logiczne, sp6jne i nie nasuwajace watpliwosci co do ich
fachowoéci, rzetelnosci i bezstronno$ci.

Opinie powolanych w sprawie bieglych w sposob pelny i jasny dawaly obraz obecnego stanu zdrowia skarzacego. W
sytuacji gdy Sad Rejonowy uzyskal od bieglych wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego orzekania, nie
bylo juz potrzeby ponowienia dowodu z opinii bieglych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzeénia 1999 r.,
IT UKN 96/99, OSNAPiUS 2000 nr 23, poz. 869; z dnia 6 marca 1997 r., Il UKN 23/97, OSNAPiUS 1997 nr 23,
poz. 476; z dnia 21 maja 1997 r., II UKN 131/97, OSNAPiUS 1998 nr 3, poz. 100; z dnia 18 wrze$nia 1997 r., II
UKN 260/97, OSNAPiUS 1998 nr 13, poz. 408). Potrzeba powolania innego bieglego powinna bowiem wynika¢ z
okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii. Zwazy¢ nalezy, iz dowod z
opinii bieglego jak i instytutu ma szczegdlny charakter. Wyraza sie on w tym, ze korzysta sie z niego w wypadkach
wymagajacych wiedzy specjalnej. W mys$l za$ art. 286 k.p.c. Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z kolejnych
bieglych, gdy opinia zlozona w sprawie zawiera istotne braki, wzglednie tez, gdy nie wyjasnia wszystkich istotnych
okoliczno$ci, a taka sytuacja, zdaniem Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie zaistniala.

W ocenie Sadu Okregowego, wbrew twierdzeniom apelujacego, w rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy dokonatl
prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyl dyspozycji art. 233
§ 1k.p.c. Przeprowadzona przez ten Sad ocena materialu dowodowego jest logiczna i zgodna z zasadami doS§wiadczenia
zyciowego, za$ wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty stanowig w istocie jedynie niczym nieuzasadniong
polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek btedem ustaleniami Sadu pierwszej instancji.

Sad Okregowy w pelni podziela réwniez ocene prawna dokonana przez Sad Rejonowy w niniejszej sprawie.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage na zasadzie art. 385 k.p.c. Sad oddalil apelacje ubezpieczonego jako bezzasadna.



/SSO/ T. K. /SSO/ R. Z. /SSO/ B. C.



