Sygn. akt IV Ua 42/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2016r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Renata Zywicka

Sedziowie: SO Tomasz Koronowski (spr.)

SO Alicja Romanowska

Protokolant : st. sekr. sgdowy Eukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2016r. w Elblagu

na rozprawie sprawy z odwolania D. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 17 lutego 2016r., znak: (...)

z udzialem zainteresowanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w P.
o zasilek chorobowy

na skutek apelacji wniesionej przez ubezpieczonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 15 czerwca 2016r., sygn. akt IVU 189/16

I.  zmienia zaskarzony wyrok i1 poprzedzajgca go decyzje w ten sposob, ze przyznaje
ubezpieczonemu D. K. prawo do zasiltku chorobowego za okres od dnia 10 pazdziernika 2015r. do
dnia 15 lutego 2016r. liczonego od maksymalnej podstawy wymiaru zasitku okreslonej w art. 46
ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie

choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2016 poz. 372 ze zm.),

II. oddala apelacje w pozostalej czesci,

III. zasqdza od pozivanego na rzecz ubezpieczonego kwote 30 zl tytulem zwrotu kosztéow

postepowania odwolawczego.

SSO Tomasz Koronowski SSO Renata Zywicka SSO Alicja Romanowska
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UZASADNIENIE

Ubezpieczony D. K. wnidst do Sadu Rejonowego w Elblagu odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w E. z dnia 17 lutego 2016r. znak: (...), na mocy ktorej przyznano mu prawo do zasitku chorobowego w okresie
od dnia 10 pazdziernika 2015r. do dnia 15 lutego 2016r. liczonego od podstawy wymiaru skladek za miesiac wrzesien
20151. w kwocie 341,62 zl. W uzasadnieniu odwolania skarzacy wskazal, ze jedynym przepisem regulujacym kwestig
przyznania prawa do zasitku chorobowego dla osoby, ktéra nie przepracowala pelnego miesigca jest art. 37 ust. 2
pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby lub
macierzynstwa (obecnie: Dz.U. z 2016r. poz. 372 ze zmianami; dalej: ustawa zasitlkowa). Nie ma odrebnych przepisow
w tym zakresie dla pracownikéw zatrudnionych przez agencje pracy tymczasowej. Z tych tez powodéw nie rozumie,
dlaczego w jego przypadku nie uzupeliono podstawy wymiaru zasitku do pelnego miesigca. Ponadto ubezpieczony
wskazal, ze zgodnie z art. 45 tej ustawy podstawa wymiaru zasitku chorobowego z tytulu pracy w pelnym wymiarze
nie moze by¢ nizsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia. Tymczasem w jego przypadku wynosi ona 395,90 zl.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu wywodzono, Ze stosownie
do art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy
pracy i choréb zawodowych (obecnie Dz.U. z 2015r. poz. 1242 ze zmianami; dalej: ustawa wypadkowa) zasitek
chorobowy z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje ubezpieczonemu, ktérego niezdolno$é
do pracy spowodowana zostala wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa. Z kolei w my$l art. 7 tej ustawy
przy ustalaniu prawa do $wiadczen wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3, podstawy wymiaru i ich wysokosci, a
takze przy ich wyplacie, stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy zasitkowej, z uwzglednieniem przepiséw niniejszej
ustawy. Zgodnie z art. 37 ustawy zasilkowej, jezeli niezdolnoéé do pracy powstala przed uplywem pelnego miesigca
kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi wynagrodzenie, ktore
ubezpieczony bedacy pracownikiem osiagnalby, gdyby pracowal pelny miesiac kalendarzowy. W przypadku, o ktéorym
mowa w ust. 1, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi: 1) wynagrodzenie miesieczne okreSlone w umowie
o prace lub w innym akcie, na podstawie ktorego powstal stosunek pracy, jezeli wynagrodzenie przystuguje w stalej
miesiecznej wysokos$ci; 2) wynagrodzenie miesieczne obliczone przez podzielenie wynagrodzenia osiagnietego za
przepracowane dni robocze przez liczbe dni przepracowanych i pomnozenie przez liczbe dni, ktére ubezpieczony
bedacy pracownikiem byl obowigzany przepracowaé¢ w tym miesiacu, jezeli przepracowal chocby 1 dzien; 3) kwota
zmiennych skladnikéw wynagrodzenia w przecietnej miesiecznej wysoko$ci, wyplacona za miesiac, w ktérym
powstala niezdolno§¢ do pracy, pracownikom zatrudnionym na takim samym lub podobnym stanowisku pracy
u pracodawcy, u ktérego przystuguje zasilek chorobowy, jezeli ubezpieczony bedacy pracownikiem nie osiagnal
zadnego wynagrodzenia. Z akt sprawy wynika, ze wnioskodawca podlegal do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych
z tytulu zatrudnienia u platnika (...) Sp. z 0.0. w P. jako pracownik tymczasowy, od dnia 28 wrze$nia 2015r.
do dnia 9 pazdziernika 2015r., przy czym zostal oddelegowany do pracy we Francji. W dniu 29 wrzeénia 2015r.
ubezpieczony ulegl wypadkowi przy pracy. Na skutek wypadku stal sie niezdolny do pracy. Z tej przyczyny wniost o
wyplate zasilku chorobowego za okres od dnia 10 pazdziernika 2015r. do dnia 15 lutego 2016r. Zdarzenie z dnia 29
wrzeénia 2015r. zostalo uznane przez pozwanego za wypadek przy pracy, w zwiazku z czym zasilek zostal wyplacony z
ubezpieczenia wypadkowego i podstawa wymiaru zasitku zostata ustalona w wysoko$ci 100%. Niemniej organ rentowy
nie podzielil stanowiska ubezpieczonego, ze podstawa wymiaru zasitku powinna zosta¢ w jego przypadku uzupeliona
do pelnego miesiaca. Skarzacy nie byl pracownikiem zatrudnionym na podstawie umowy o prace lub innego aktu,
na podstawie ktérego powstalby stosunek pracy, a pracownikiem zatrudnionym na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 9 lipca 2003r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych (Dz.U. Nr 166, poz. 1608 ze zmianami). Stad tez w
jego przypadku znajdzie zastosowanie art. 37 ust 2 pkt 2 ustawy zasitkowej, zgodnie z ktérym podstawa wymiaru
zasitku jest ustalana przez podzielenie wynagrodzenia osiggnietego za przepracowane dni robocze przez liczbe dni
przepracowanych i pomnozenie przez liczbe dni, ktére byt obowigzany przepracowaé w tym miesiacu. Jak wynika z
za$wiadczenia platnika skladek, ubezpieczony mial zawarta umowe od dnia 28 wrze$nia 2015r. i przepracowal 2 dni.
Wysoko$¢ wynagrodzenia za okres obowiazywania umowy (3 dni) we wrze$niu 2015r. wyniosla 395,90 zl. Kwota ta
po pomniejszeniu o 13,71 % wyniosta 341,62 zl.



W toku postepowania przed Sadem Rejonowym zainteresowana spolka — agencja pracy tymczasowej — poparla
stanowisko procesowe ubezpieczonego.

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2016r. sygn. akt IV U 189/16 Sad Rejonowy w Elblagu zmienil zaskarzona decyzje w ten
sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego za sporny okres od podstawy wymiaru zasitku
okreslonej w art. 45 ust. 1 ustawy zasitkowej. Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony D. K. w dniu 24 wrze$nia 2015r. zawart z agencja pracy (...) spolka z o.0. Sp6tka komandytowg w
P., ktérej nastepca prawnym jest (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig w P., umowe o prace tymczasowa z
oddelegowaniem do wykonywania pracy w pelnym wymiarze na rzecz pracodawcy na terenie Francji. Praca miata
by¢ wykonywana w okresie od dnia 28 wrze$nia 2015r. do dnia 9 pazdziernika 2015r. Skarzacy mial otrzymywac
wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 10,50 € brutto za godzine. W dniu 29 wrzeénia 2015r. ubezpieczony ulegl
wypadkowi przy pracy, w wyniku czego stal sie niezdolny do pracy, poczatkowo w okresie od dnia 10 pazdziernika
2015r. do dnia 15 lutego 2016r. Z tytulu wykonywanej pracy otrzymal wynagrodzenie w przeliczeniu w kwocie 395,90
z}.

W rozwazaniach Sad Rejonowy podal, ze odwolanie, w $wietle bezspornego stanu faktycznego, mialo uzasadnione
podstawy. W niniejszej sprawie spor sprowadzal sie do dokonania oceny prawnej, w jaki sposéb powinna by¢ ustalana
podstawa wymiaru zasitku chorobowego dla pracownika zatrudnionego w oparciu o umowe o prace tymczasowa, jesli
zastosowanie w stosunku do niego regulacji zwiazanych z ustalaniem tej podstawy, okre$lonych

w art. 37 ustawy zasitkowej. Stosowanie tych przepis6w w niniejszej sprawie, mimo ze

niezdolno$¢ do pracy spowodowana zostala wypadkiem przy pracy, jest konsekwencja art. 7 ustawy wypadkowej, tj.
ze przy ustalaniu prawa do $wiadczeh wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, a wiec zasitku chorobowego,
podstawy wymiaru i ich wysoko$ci, a takze przy ich wyplacie, stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy zasitkowe;j.

Ze stanu faktycznego w sprawie wynika, ze ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace tymczasowa. Zasady zatrudnienia w tym charakterze reguluje ustawa z dnia 9 lipca 2003r.
o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych (obecnie Dz.U. z 2016 r. poz. 360). W zakresie kwestii nieuregulowanych
ta ustawg zastosowanie znajduja przepisy prawa pracy (zob. art. 5 ww. ustawy). Ustawa ta jest forma nawigzywania
szczegoblnego rodzaju stosunkéw pracy, zas$ spory wylaniajace sie na tle tresci tych stosunkéw prawnych zaliczane sg
do spraw z zakresu prawa pracy w rozumieniu przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego.

Osoby spelniajace przymiot pracownika tymczasowego podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznych na
takich samych zasadach, jak pracownik. Definicja ustawowa pracownika zawarta jest w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (obecnie Dz.U. z 2016r. poz. 963 ze zmianami), zgodnie z
ktorym za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, ale za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza
sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie
ushug, do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli
umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje
prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy (art. 8 ust. 2a tej ustawy). Z tego wynika, ze co
do zasady kazdy rodzaj stosunku pracy jest podstawa do objecia pracownika (w tym tymczasowego) ubezpieczeniem
spotecznym, w tym chorobowym i wypadkowym.

W odniesieniu do pracownikéw tymczasowych ustawa o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych przewiduje
szereg odmiennych i szczegélnych regulacji dotyczacych treéci zawieranych umoéw w stosunku do ,klasycznego”
stosunku pracy. Nie zmienia to jednak jego generalnego charakteru, a mianowicie, ze z uwzglednieniem odmiennosci
usankcjonowanych ustawowo, to nadal jest stosunek pracy, za$ pracownik tymczasowy jest pracownikiem.

Jedynie w odniesieniu do pracodawcy uzytkownika w ustawie zawarto wprost postanowienie, z ktérego wynika, ze
nie moze by¢ nim pracodawca w rozumieniu art. 3 kp (zob. art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 9 lipca 2003r.). Co wiecej,
w art. 2 pkt 2 tej ustawy, zawierajacym definicje pracownika tymczasowego, ustawodawca wprost stwierdza, ze



pracownik tymczasowy to - pracownik zatrudniony przez agencje pracy tymczasowej wylacznie w celu wykonywania
pracy tymczasowej na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy uzytkownika. Wyraznie wiec stwierdza sie, ze taka osoba
jest pracownikiem.

Z tego wynika, ze do tej kategorii pracownikéw bedzie mial w pelni zastosowanie art. 45 ust. 1 ustawy zasitkowej,
stwierdzajacy generalna zasade wyréwnujgca minimalng podstawe wymiaru zasitku do kwoty minimalnego
wynagrodzenia okre§lonego odrebna ustawa. Przepis ten stwierdza, ze podstawa wymiaru zasitku chorobowego z
tytulu pracy w pelnym wymiarze czasu pracy nie moze by¢ nizsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace, po
odliczeniu kwoty odpowiadajgcej 13,71% tego wynagrodzenia.

Ubezpieczony byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy, co jest okoliczno$cia bezsporng. W toku postepowania
organ rentowy w zaden sposbb nie wykazal okoliczno$ci faktycznych lub prawnych, ktére ubezpieczonego, jako
pracownika tymczasowego, wylaczalyby z katalogu pracownikéw, wobec ktoérych nie maja zastosowania przepisy
o wynagrodzeniu minimalnym, co pozwalaloby na zastosowanie klauzuli wylaczajacej, okre$lonej w art. 45 ust. 2
ustawy zasitkowej. Sad I instancji zaznaczyl, ze ani w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ani sadéw powszechnych,
jak rowniez w doktrynie prawa pracy, czy tez ubezpieczen spolecznych nie zauwaza sie zadnej z takich grup (zob.
Agnieszka Rzetecka — Gil w: ,Ustawa o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa. Komentarz.” — system informacji prawnej LEX Omega — Wydawnictwo WoltersKluwer — komentarz
do art. 45 ww. ustawy, czy tez wczeSniej Inetta Jedrasik - Jankowska w: ,,Ustawa o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Komentarz.” — system informacji prawnej LEX Omega
— Wydawnictwo WoltersKluwer — komentarz do art. 45 ww. ustawy).

W ocenie Sadu Rejonowego tym samym nalezalo stwierdzié¢, ze cho¢ co do zasady wobec ubezpieczonego do wymiaru
podstawy zasitku chorobowego ma zastosowanie art. 37 ust. 1 w zw. z art. 37 ust. 2 pkt 2 ustawy zasitkowej, to ze
wzgledu na to, Ze nie przepracowal on pelnego miesigca, a jego wynagrodzenie bylo ustalane wg stawki godzinowej,
to skoro podstawa wymiaru jego zasitku chorobowego w takiej sytuacji bylaby nizsza niz minimalne wynagrodzenie,
ktére w chwili zaistnienia wypadku przy pracy wynosito kwote 1.750 zlotych, to zastosowanie w tym zakresie bedzie
mial wlasnie art. 45 ust. 1 tej ustawy. Tym samym podstawa wymiaru zasitku chorobowego skarzacego za okres
jego niezdolnos$ci do pracy powstalej od dnia 10 pazdziernika 2015r. powinna wynosi¢ réwnowarto$é minimalnego
wynagrodzenia za prace, po odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,71% tego wynagrodzenia, ustalonego zgodnie z
regulami okre$lonymi w ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2015r.
poz. 2008).

Majac na wzgledzie wyzej wymienione argumenty Sad Rejonowy na zasadzie art. 477'4§2 kpc zmienil zaskarzong
decyzje.

Apelacje od opisanego wyroku zlozyt ubezpieczony, ktory zaskarzyl orzeczenie w calodci, zarzucajac mu 1)
naruszenie prawa materialnego poprzez btedna wykladnie art. 37 ust. 2 pkt 2 ustawy zasilkowej przez przyjecie,
ze postawe wymiaru zasilku chorobowego ubezpieczonego pracownika, ktory podjal prace w trakcie miesigca
stanowi wynagrodzenie miesieczne obliczone przez podzielenie wynagrodzenia osiggnietego w danym miesigcu
przez liczbe dni przepracowanych (tj. 2 dni) i pomnozenie przez liczbe dni, jakie by ubezpieczony przepracowal
do konica miesigca od dnia podjecia pracy tj. przez 3 dni, co jest sprzeczne z dyspozycja art. 37 ust. 1 ww
ustawy, ktory stanowi, ze ,jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed uplywem pelnego miesigca kalendarzowego
ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi wynagrodzenie, ktére ubezpieczony
bedacy pracownikiem osiagnalby, gdyby pracowal pelny miesiagc kalendarzowy"; 2) niewlaSciwe, w zwigzku z
powyzszym, zastosowanie art. 45 ust. 1 ustawy zasitkowej. Wskazujac na powyzsze zarzuty ubezpieczony wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i wydanie orzeczenia zmieniajacego decyzje ZUS poprzez przyznanie prawa do
zasitku chorobowego za okres od dnia 10 paZzdziernika 2015r. do dnia 15 lutego 2016r. liczonego od podstawy wymiaru
zasitku ustalonej poprzez podzielenie otrzymanego przez ubezpieczonego wynagrodzenia we wrzeéniu 2015r. przez



liczbe dni przepracowanych i pomnozonego przez liczbe dni roboczych we wrze$niu 2015r., ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczony wywodzil, ze ustalenie podstawy wymiaru zasitku chorobowego na podstawie
wynagrodzenia, jakie by otrzymal tylko w okresie od dnia podjecia pracy w miesigcu, w ktérym ulegl wypadkowi,
przy pracy do konica miesigca, jest niezgodne z art. 37 ust. 1 ustawy zasilkowej, ktory stanowi, ze w takim
przypadku podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi wynagrodzenie, ktére pracownik osiggnalby, gdyby
przepracowal caly miesigc. Zaakceptowana przez Sad I instancji wykladnia art. 37 ust. 2 pkt 2 ww ustawy, jakoby
w przypadku pracownika wynagradzanego wg stawki godzinowej podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowilo
tylko wynagrodzenie za okres od dnia podjecia pracy w miesigcu do konica tego miesiaca, jest sprzeczna z treScig art.
37 ust. 1 ww ustawy i calkowicie nieracjonalna w $wietle art. 37 ust. 2 pkt 1 ww ustawy. Przepis ten stanowi bowiem,
ze w przypadku pracownika wynagradzanego wg stalej miesiecznej stawki wynagrodzenia podstawa wymiaru jest to
wynagrodzenie okreslone w umowie o prace. Calkowicie nieracjonalne jest wiec przyjecie przez Sad I instancji, ze w
przypadku pracownika wynagradzanego wg stawki godzinowej podstawa wymiaru zasitku jest tylko wynagrodzenie,
jakie by pracownikowi przystugiwalo od dnia podjecia pracy do konca miesiaca, nie nizsze jednak niz minimalne
wynagrodzenie. Taka wykladnia jest jawnie dyskryminujaca pracownika wynagradzanego wg stawki godzinowej w
stosunku do pracownika wynagradzanego wg stalej stawki miesiecznej i jest niezgodna z treécig art. 37 ust. 1 ustawy
zasitkowe;j.

Organ rentowy i zainteresowana Spo6lka nie ustosunkowali sie do apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie w cze$ci uzasadniona.

Ustalenia faktyczne i rozwazania Sadu Rejonowego, dotyczace okresu i charakteru zatrudnienia ubezpieczonego,
zashuguja na aprobate, wobec czego zbednym jest ich szczegbélowe powtarzanie (tak postanowienie SN z dnia
22 kwietnia 1997r., II UKN 61/97; wyrok SN z dnia 5 listopada 1998r., I PKN 339/98). Konieczne okazalo sie
jedynie uzupelnienie ustalen faktycznych o informacje platnika o wysoko$ci wynagrodzenia wyplaconego skarzacemu
za jedyny w peli przepracowany dziefi roboczy, tj. 28 wrze$nia 2015r. (juz kolejnego dnia ubezpieczony ulegl
wypadkowi). Zlozone w tej kwestii do akt sprawy zaswiadczenie platnika (k.13 pliku zasilkowego), wskazujace na
wynagrodzenie w kwocie 395,90 zl z adnotacjami ,,stawka godzina po dopelieniu do 3 dni” i ,dopelnienie gdyby
pracowal caly miesiagc 3959,00” bylo bowiem zupelnie niezrozumiale, choéby i z tej przyczyny, ze w zaden sposéb
nie dawalo sie powiazac¢ ze stawkami wynagrodzenia okreslonymi w umowie (10,50 € za godzine pracy + 10 % jako
ekwiwalent za urlop z dalszymi wyzszymi stawkami w przypadku pracy wykonywanej ponad wymiar 35 godzin w
tygodniu i 10 % premii w przypadku przepracowania calego okresu umowy — umowa k.49). Na zobowigzanie Sadu
Okregowego platnik wskazal w zaswiadczeniu z dnia 5 grudnia 2016r., ze wynagrodzenie wyplacone ubezpieczonemu
za dzien 28 wrzesnia 2015r. t0 441,30 zl / 103,95 €. Zaswiadczenie to nie bylo kwestionowane przez strony i nie
budzilo tez watpliwo$ci Sadu Okregowego. Wskazana przez platnika kwota odpowiada umowie o prace tymczasows i
wyjadnieniom ubezpieczonego, ktory podal, ze w dniu 28 wrzesnia 2015r. pracowal 9 godzin (9 x 10,50 € + 10% jako
ekwiwalent za urlop daje 103,95 €).

Przechodzac do omoéwienia zarzutdéw apelacji, nalezy stwierdzié¢, ze Sad Rejonowy dokonat blednej wykladni art. 37
ust. 2 pkt 2 ustawy zasitkowej, wskutek czego wadliwie nie zastosowal w sprawie art. 46 tej ustawy.

Stusznie ubezpieczony zarzuca, ze wykladnia art. 37 ust. 2 pkt 2 ustawy zasilkowej przyjeta przez Sad I instancji
za organem rentowym, calkowicie pomija art. 37 ust. 1 tej ustawy, przez co prowadzi do oczywiscie nieréwnego
traktowania ubezpieczonych zatrudnionych w oparciu o stawke godzinowa.

Nalezy zauwazy¢, ze art. 37 ust. 2 ustawy zasitlkowej ma shluzyé¢ tylko doprecyzowaniu zasady okreslonej w art.
37 ust. 1 tej ustawy, zgodnie z ktérym jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed uplywem pelnego miesigca
kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi wynagrodzenie, ktore



ubezpieczony bedacy pracownikiem osiagnalby, gdyby pracowal pelny miesiac kalendarzowy. Skoro punkty 1. i
3. art. 37 ust. 2 ustawy zasilkowej wyraznie nawigzuja do takiego wlasnie wynagrodzenia miesiecznego czy to
okre§lonego w umowie o prace lub w innym akcie, na podstawie ktérego powstal stosunek pracy (pkt 1), czy to
obliczonego z wynagrodzenia pracownikéw zatrudnionych na takim samym lub podobnym stanowisku pracy, jezeli
ubezpieczony bedacy pracownikiem nie osiggnal zadnego wynagrodzenia (pkt 3), to nie spos6b inaczej wykladaé
malo precyzyjnego sformulowania z punktu 2. art. 37 ust. 2 tej ustawy ,liczba dni, ktére ubezpieczony bedacy
pracownikiem byl obowiazany przepracowa¢ w tym miesiacu” jako liczby dni roboczych w danym miesiacu, ktore
pracownik mialby do przepracowania, gdyby byt zatrudniony przez caly miesigc. Ponadto pozostanie przy wykladni
jezykowej rozpatrywanego przepisu, tj. dokonywanej w oderwaniu od art. 37 ust. 1 ustawy zasilkowej, prowadziloby
do sytuacji, ze podstawa wymiaru zasitku pracownika zatrudnionego w oparciu o stawke godzinowa zalezataby od
okolicznoSci zupelnie przypadkowej, tj. od tego, w ktérym dniu miesigca rozpoczelo sie Swiadczenie pracy lub mialo
sie zakonczy¢. Podobne stanowisko co do wykladni art. 37 ust. 2 pkt 2 ustawy zasitkowej zajely Sady Okregowe w Lodzi
(wyrok z 17 lutego 2014r., VII Ua 126/13) i w Piotrkowie Trybunalskim (wyrok z 31 marca 2015r., V Ua 38/14).

Poniewaz we wrze$niu 2015r. byly 22 dni robocze, wynagrodzenie, ktére ubezpieczony osiagnalby, gdyby
przepracowal caly wrzesien, to kwota 9.708,60 zl (22 x 441,30 zl). Nalezy dodaé, ze przy ustalaniu wysoko$ci
wynagrodzenia za 1 dzief, nastepnie mnozonego przez ilo§¢ dni roboczych w miesigcu, Sad Okregowy ograniczyl sie
do wynagrodzenia za dzien 28 wrze$nia 2015r., tj. za jedyny dzien przepracowany. Wprawdzie ubezpieczony rozpoczat
wykonywanie pracy w dniu 29 wrze$nia 2015r., jednak dzien ten nie moze by¢ traktowany za dzien przepracowany
w rozumieniu art. 37 ust. 2 pkt 2 ustawy zasitkowej, gdyz w jego trakcie doszlo do wypadku, wobec czego praca nie
byla §wiadczona przez caly dzien.

Obliczona we wskazany sposob kwota 9.708,60 zl nie mogla jednak stanowi¢ podstawy wymiaru zasitku chorobowego,
nalezalo bowiem jednoczes$nie mieé¢ na wzgledzie, ze caly sporny okres przypadal juz po ustaniu okresu ubezpieczenia
(trwal on do konca okresu,

na ktéry zawarto umowe o prace tymczasowa, tj. do dnia 9 pazdziernika 2015r.). W takiej sytuacji podstawa wymiaru
zasitku chorobowego doznaje ograniczenia okreSlonego w art. 46 ustawy zasitkowej. Zgodnie z tym przepisem
podstawa wymiaru zasitku chorobowego przystugujgcego za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego nie
moze by¢ wyzsza niz kwota wynoszaca 100% przecietnego wynagrodzenia. Kwote te ustala sie miesiecznie, poczynajac
od 3. miesigca kwartalu kalendarzowego, na okres 3 miesiecy, na podstawie przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
z poprzedniego kwartatu, oglaszanego dla celébw emerytalnych. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia
20009r. sygn. akt I UK 337/08 ograniczenie wysoko$ci podstawy obliczania zasitku chorobowego wynikajace z art. 46
ustawy zasitkowej ma zastosowanie takze wowczas, gdy okres zasitkowy rozpoczat sie w czasie trwania zatrudnienia.
Poglad ten Sad Okregowy przyjmuje za wlasny.

Poniewaz w spornym okresie przecietne miesieczne wynagrodzenie stosowane za okresy zasitkowe od wrzeénia do
listopada 2015r. wynosilo 3.854,88 zt (M.P. z 2015r. poz. 720) i za okresy zasitkowe od grudnia 2015r. do lutego 2016r.
wynosilo 3.895,33 zt (M.P. z 2015r. poz. 1086), a wiec bylto nizsze od kwoty 9.708,60 zt hipotetycznego wynagrodzenia
ubezpieczonego, Sad Okregowy na podstawie przepisdbw powolanych wyzej oraz art. 38681 kpec w zwiazku z art.

477'*§2 kpc zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje przez przyznanie ubezpieczonemu prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 10 pazdziernika 2015r. do dnia 15 lutego 2016r. liczonego od maksymalnej podstawy
wymiaru zasitku, okreS§lonej w art. 46 ustawy zasilkowej. Ponad te podstawe wymiaru zasitku apelacja podlegala
oddaleniu na mocy art. 385 kpc jako nieuzasadniona.

O kosztach instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 9881 kpe, tj. przy zastosowaniu zasady
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Poniewaz apelacja okazala sie co do zasady usprawiedliwiona, zasadzono od
organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 30 zl oplaty od apelacji.
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