Sygn. akt IV Ua 11/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2016r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Borzestowska (spr.)

Sedziowie: SR del. do SO Grazyna Dabrowska-Furman

SO Renata Zywicka

Protokolant : st. sekr. sgdowy Eukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2016r. w Elblagu

na rozprawie sprawy z odwolania A. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 30 marca 2015r., znak: (...)

o zasilek chorobowy i zwrot nienaleznie pobranego zasitku chorobowego
na skutek apelacji wniesionej przez ubezpieczonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 3o grudnia 2015t., sygn. akt IV U 366/15

I. oddala apelacje,

II. zasadza od ubezpieczonego na rzecz pozwanego kwote 180 zt tytultem zwrotu kosztéow zastepstwva
procesowego za instancje odwolawczq.

SSO Renata Zywicka SSO Grazyna Borzestowska SSR del. do SO Grazyna Dabrowska-
Furman

Sygn. akt IV Ua 11/16

UZASADNIENIE

Ubezpieczony A. N. w dniu 3 czerwca 2015 roku wniost do Sadu Rejonowego w Elblagu IV Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych odwotanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w E. z dnia 30 marca 2015
roku znak: (...).

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, iz zaskarzona decyzja organ rentowy odmoéwil mu prawa do
zasitku chorobowego pobranego za okres orzeczonej niezdolnosci do pracy i nakazal jego zwrot, albowiem w okresie



niezdolno$ci do pracy czynnie uczestniczyl w polowaniach. Tym samym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w
E. przyjal, ze uczestnictwo w polowaniach bylo zachowaniem niezgodnym z celem zwolnienia lekarskiego.

W dalszej czeSci uzasadnienia ubezpieczony podniosl, ze stan faktyczny sprawy ustalony zostal na podstawie skapego
i wybibrezo dobranego materialu dowodowego, a przyjety przez organ rentowy zakres czynnosci, ktore ubezpieczony
wykonywal podczas polowania nie odzwierciedlal rzeczywisto$ci. Ponadto, jak wskazal ubezpieczony, pozwany przed
wydaniem zaskarzonej decyzji nie zwrdcil sie o zlozenie wyjaénien odnoénie faktycznie wykonywanych czynnoSci
podczas pobytu w lowisku na polowaniu oraz nie zaciggnatl opinii lekarza prowadzacego, a jedynie arbitralnie uznano,
ze wykonywanie polowania bylo niezgodne z celem wydanego zwolnienia od pracy.

Nadto ubezpieczony wskazal, ze zatrudniony byl jako kierowca zawodowy, a do jego codziennych obowigzkéw nalezalto
przewozenie podopiecznych Domu Pomocy Spotecznej (...) i w jego ocenie charakter jego pracy doprowadzit do
zmian zwyrodnieniowych w kregostupie - dyskopatii (...)-L, klinowatego znieksztalcenia trzonu kregu LI oraz zmian
zwyrodnieniowych odcinka LS. Ponadto ubezpieczony wskazal, iz nie mial $wiadomoéci, ze jego zachowanie moglo
by¢ uznane jako majace wplyw na prawo do zasitku chorobowego, a pobrane §wiadczenie za nienalezne, a nadto nie
byl on pouczony o okoliczno$ciach powodujgcych utrate prawa do zasitku chorobowego.

Bezsprzeczny byl fakt, iz w czasie orzeczonej niezdolnosci do pracy ubezpieczony wielokrotnie przebywal w obwodach
lowieckich 326 i 343 na polowaniu. Jednakze wykonywal on tzw. polowanie z podchodu, bez zasiadki lub czatowania
na ambonie, a przebywanie w lowisku polegalo na spacerowaniu i przemieszczaniu sie po obwodzie. Byla to forma
rehabilitacji, ktora przynosila efekty.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. wniost o oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie pozwany wskazal, ze zaskarzona decyzja odméwil ubezpieczonemu prawa
do zasitku chorobowego za okres od dnia 14 pazdziernika

2014 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku oraz od dnia 22 stycznia 2015 roku do dnia 28 lutego

2015 roku, jak rowniez zobowigzal go, do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego za ww. okres w lacznej kwocie 6.147,01 zl.

W dalszej czesci uzasadnienia organ rentowy wskazal, iz ubezpieczony podlegal do ubezpieczen spolecznych z tytutu
zatrudnienia w domu Pomocy Spolecznej (...) w S. na stanowisku kierowcy. W okresie od dnia 30 wrze$nia 2014 roku
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do dnia 13 pazdziernika 2014 roku oraz od dnia 8 stycznia 2015 roku do dnia 21 stycznia 2015 roku ubezpieczony
otrzymal wynagrodzenie za czas choroby, z kolei od dnia 14 pazdziernika 2014 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku
oraz od dnia 22 stycznia 2015 roku do dnia 28 lutego 2015 roku zasilek chorobowy. W dniu 15 stycznia 2015 roku
do pozwanego wplynelo niepodpisane pismo, w ktérym wskazano, ze ubezpieczony w okresie orzeczonej niezdolnos$ci
do pracy bral udzial w polowaniach Kola (...) w O.. Na podstawie zapiséw dokonanych w ksiazce pobytu w lowisku
obwodéw 326,343,84 ustalono, ze A. N. bral udzial w polowaniach w okresach orzeczonej niezdolnoéci do pracy.

Na podstawie informacji uzyskanych z ww. dokumentacji oraz zaswiadczen lekarskich ubezpieczonego, z ktérych
wynikalo, ze byl on niezdolny do pracy z powodu schorzeh G 54 pozwany uznal, ze A. N. biorac udzial
w wielogodzinnych polowaniach w okresie jesienno - zimowym, a wiec w okresie niesprzyjajacym leczeniu i
rekonwalescencji warunkéw pogodowych, wykorzystywat zwolnienia lekarskie w spos6b niezgodny z ich celem.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2015r. Sad Rejonowy w Elblagu w punkcie I zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob,
ze uchylil wobec ubezpieczonego obowigzek zaplaty odsetek w kwocie 132,04zt od pobranego nienaleznie zasitku
chorobowego, w punkcie IT oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.



Rozstrzygniecie swoje Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Ubezpieczony A. N. podlegal do ubezpieczen (...) z tytulu zatrudnienia w Domu Pomocy Spolecznej (...) w
S., na stanowisku kierowcy. Do jego codziennych obowigzkéw na zajmowanym stanowisku nalezalo przewozenie
podopiecznych Domu Pomocy Spolecznej (...).

Ubezpieczony byl niezdolny do pracy w okresie od dnia 30 wrze$nia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku
oraz od dnia 8 stycznia 2015 roku do dnia 28 lutego 2015 roku. Za okres niezdolno$ci do pracy od 30 wrzesSnia
2014 roku do 13 paZdziernika 2014 roku oraz od 8 stycznia 2015 roku do 21 stycznia 2015 roku A. N. otrzymat
wynagrodzenie za czas choroby, za$ za okres od 14 pazdziernika 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku oraz od 22
stycznia 2015 roku do 28 lutego 2015 roku - zasilek chorobowy. Niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego spowodowana
byla zmianami zwyrodnieniowymi kregostupa - dyskopatia (...)-L, klinowatym znieksztalceniem trzonu kregu LI,
zmianami zwyrodnieniowymi odcinka LS.

Ubezpieczony czynnie uczestniczyl w polowaniach w ramach zrzeszenia w Polskim Zwigzku Lowieckim (...) w
obwodzie towieckim nr 326 oraz 343. CzynnoSci zwiazane z polowaniem byly wykonywane przez A. N. w okresie
niezdolno$ci do pracy, gléwnie w godzinach nocnych. Polowania przypadaly w nastepujacych terminach:

2.10.2014 r.-godz. 5:00-8:00, 17:00-21:00;

3.10.2014 r. - godz. 5:00-8:00, 17:00-23:00;

4-5.10.2014 1. - godz. 17:00-7:00; -5.10.2014 r.-godz. 17:00-22:00;
7.10.2014 1. - godz. 4:00-7:00, 17:00-24:00;

2

9.10.2014 r. - godz. 4:30-7:00;

10-11.10.2014 r.-godz. 17:30-7:00;

11-12.10.2014 r.-godz. 19:00-7:00;

13.10.2014 r.-godz. 17:00-24:00;

15.10.2014 T. - godz. 17:00-24:00;

17.10.2014 r.-godz. 16:00-20:00; -18.10.2014 r.-godz. 17:00-21:00;
22.10.2014 I. - godz. 5:00-8:00;

23.10.2014 I. - godz. 16:00-20:00;

24.10.2014 T. - godz. 16:00-19:30;

20.10.2014 T. - godz. 16:00-19:30;

30.10.2014 1. - godz. 15:30-24:00; -2.11.2014 r.-godz. 4:30-8:00;
3.11.2014 1. - godz. 15:00-18:00, 18:00-24:00; -5.11.2014 r.-godz. 2:00-8:00;
-6-7.11.2014 r.-godz. 15:00-8:00;

7.11.2014 T. - godz. 15:00-24:00;



10.11.2014 r.-godz. 4:30-8:00, 14:30-19:00;
10-11.11.2014 T. - godz. 20:00-8:00;
12.11.2014 1.-godz. 15:00-17:00;

14.11.2014 r.-godz. 14:00-17:30;

18.11.2014 r.-godz. 1:00-8:00, 11:00-18:00; -25.11.2014 r.-godz. 8:00-10:00, 13:00-15:00; -27.11.2014 I.-godz.
15:00-22:00;

-28.11.2014 r.-godz. 16:00-24:00;

-20-30.11.2014 r.-godz. 17:00-8:00, 19:00-24:00;
1.12.2014 r.-godz. 18:00-24:00; -2.12.2014 r.-godz. 11:30-24:00;
3-4.12.2014 1. - godz. 13:00-2:00;

4.12.2014 T. - godz. 16:00-24:00;

5.12.2014 I. - godz. 13:00-19:00;

9.12.2014 1. - godz. 4:00-8:00;

11.12.2014 r.-godz. 11:00-14:00, 14:30-18:00;
13.12.2014 1. - godz. 14:30-20:00;

16.12.2014 r.-godz. 15:00-17:30;

18.12.2014 r. - godz. 9:30-14:00, 15:00-17:30; -27.12.2014 r.-godz. 11:30-24:00;
30.12.2014 T. - godz. 14:30-18:00;

31.12.2014 r. - godz. 6:00-12:00;

3.01.2015 1. - godz. 22:00-8:00;

4.01.2015 . - godz. 3:00-8:00, 15:00-22:00;
4-5.01.2015 r.-godz. 21:00-3:00;

5-6.01.2015 . - godz. 20:00-8:00;

7-8.01.2015 . - godz. 20:00-8:00;
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8-9.01.2015 1. - godz. 20:00-8:00;

14.01.2015 r. -godz. 6:00-8:00;

24.01.2015 I. - godz. 5:00-15:30;

26.01.2015 r.-godz. 15:00-23:00;



27.01.2015 r.-godz. 15:00-19:00;
27-28.01.2015 T. - godz. 19:00-3:00;
28.01.2015 r.- godz. 15:00-22:00;
30.01.2015 .- godz. 16:00-19:00;
30-31.01.2015 r.-godz. 19:30-4:00;
31.01.-1.02.2015 r.-godz. 10:00-5:00;
1.02.2015 T. - godz. 14:00-17:30;
2-3.02.2015 I. - godz. 16:00-2:00;
3-4.02.2015 1. - godz. 17:30-4:00;
4-5.02.2015 T. - godz. 18:00-2:00;
5-6.02.2015 1. - godz. 15:00-3:00;
7-8.02.2015 r.-godz. 19:00-3:00;
0-10.02.2015 r.-godz. 19:00-3:00;
20.02.2015 I. - godz. 17:00-19:30, 20:00-4:00.

Ubezpieczony na miejsce polowania przybywal samochodem terenowym, bedac przywozonym przez swoich kolegow
rowniez bioracych udzial w polowaniach. Podréz ta zajmowala okolo 20-30 minut. A. N. w czasie polowania uzywal
sztucera CZ 550 kaliber 6,5 o wadze okolo 3 kg. Nadto korzystal on z pastoralu - tj. podpérki na bron wykonanej z
wlokna weglowego oraz lornetki. Calo$¢ wyposazenia ubezpieczonego wazyta okoto 4 kg.

Po upolowaniu zwierzyny ubezpieczony kontaktowal sie ze wspotuczestnikami, a jednym z nich byt bezposredni
przetozony ubezpieczonego, ktory nie mial przeciwskazan do uczestnictwa ubezpieczonego w polowaniach w czasie
jego niezdolnoSci do pracy. Pomagali oni A. N. w wypatroszeniu zwierzyny oraz w zaladunku jej na samochod.

Udzial w polowaniach ubezpieczonego nie miatl charakteru zabiegéw leczniczych oraz rehabilitacyjnych stuzacych do
odzyskania zdolno$ci do pracy. Warunki w jakich ubezpieczony bral udzial w ww. czynno$ciach negatywnie wplywal
na skuteczno$c¢ procesu leczenia i rehabilitacji w jego niezdolnosci do pracy.

W ocenie Sadu Rejonowego odwolanie ubezpieczonego nie zastlugiwalo na uwzglednienie z tej przyczyny, ze w $wietle
ustalonego stanu faktycznego nalezato uznaé, ze ubezpieczony wykorzystywal zwolnienie lekarskie niezgodnie z jego
przeznaczeniem, a wyplacony A. N. zasilek chorobowy za okres od dnia 14.10.2014 r. do dnia 31.12.2014 r. oraz od
dnia 22.01.2015 r. do dnia 28.02.2015 r. byl nienalezny w rozumieniu ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z2015r.,poz. 121).

Sad Rejonowy dokonat swych ustalenn faktycznych w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty, ktérych zadna
ze stron postepowania nie kwestionowata. Byly to kopie ksiegi pobytu w lowisku obwodéw 326, 343, jak rowniez
zestawienie za$wiadczen lekarskich o czasowej niezdolnoéci do pracy ubezpieczonego. Nadto Sad opieral sie na
zeznaniach
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Swiadkow R. B. oraz M. M., jak rowniez samego ubezpieczonego A. N..



Sad Rejonowy podniosl, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014 r. poz. 159) - zwanej dalej ustawg
zasitkowa ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnos$ci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy
zwolnienie od pracy w sposdb niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres
tego zwolnienia.

Sad Rejonowy wskazal, ze zachowaniem niezgodnym z celem zwolnienia okre§li¢ mozna takiego typu postepowanie,
ktére w powszechnym odczuciu jest nieodpowiednie dla osoby chorej i moze nasuwaé watpliwosci co do rzeczywistego
stanu zdrowia ubezpieczonego. Wykorzystywanie zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia
jest zawsze wykonywaniem czynno$ci mogacych przedluzy¢ okres niezdolnoéci do pracy. Celem zwolnienia jest
za$ odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnoéci do pracy, stad w jego osiggnieciu moga by¢ wszelkie zachowania
ubezpieczonego utrudniajace proces leczenia i rekonwalescencje. Za zachowanie niezgodne z celem zwolnienia w
orzecznictwie uznano miedzy innymi - podejmowanie dzialan, ktérych chory powinien unikaé - zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 lipca 1991 roku, III Aur 144/91, OSA 1991. Nadto w piémiennictwie wskazuje
sie, ze zachowanie niezgodne z celem zwolnienia to wykorzystywanie tego zwolnienia dla celéw innych niz lecznicze.

Dodatkowo Sad Rejonowy wskazal, iz adnotacja znajdujaca sie na za§wiadczeniu o czasowej niezdolnosSci do pracy
spacjent moze chodzi¢" upowaznia do wykonywania zwyklych czynnoéci zycia codziennego, takich jak wstawanie
z Y6zka, poruszanie sie po mieszkaniu, udanie sie na ewentualne zabiegi czy kontrole lekarska - zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 listopada 2002 r, III AUa 3189/01, Pr. Pracy 2003. W niniejszym postepowaniu
ubezpieczony otrzymywal zaswiadczenia lekarskie o czasowej niezdolnosci do pracy z powodu dolegliwo$ci bélowych
kregostupa ledzwiowo krzyzowego promieniujgcych do konczyn dolnych. Bole te nasilaly sie podczas wysitku, jazdy
samochodem i przy ruchach skretnych kregostupa.

Sad Rejonowy zwazyl, ze z zalaczonej do akt dokumentacji oraz z zeznan $wiadkéw R. B. i M. M. wynika, ze
ubezpieczony, w czasie orzeczonej niezdolnosci do pracy brat czynny udzial w polowaniach na zwierzyne w zwiazku
ze zrzeszeniem w Klubie (...). Polowania te odbywaly sie glownie w porze nocnej i mogly trwaé od kilkudziesieciu
minut do kilku godzin. Ubezpieczony na miejsce polowania dojezdzal samochodem terenowym, swoim, badz
wspotuczestnikow polowania, a podrdz trwata okoto 20-30 minut. Ubezpieczony do polowania wykorzystywat sztucer
CZ 550 kaliber 6,5, ktory wazyl okolo 3 kg, a ponadto wyposazony byt w pastoral i lornetke -calo$¢é o wadze okolo
4 kg. Sad Rejonowy wskazal nadto, ze z zeznan tychze $wiadkéw wynika takze, ze ubezpieczony polowal z tzw.
podchodu tj. Sledzenia, a patroszeniem zwierzyny, czy jej zaladunkiem na samochd6d zajmowali sie oni. Nadto z zeznan
Swiadka R. B., ktory byl bezposrednim przelozonym ubezpieczonego wynikalo, iz polowania - ,,spacery po lesie" byly
czescia rehabilitacji ubezpieczonego i wyrazal on calkowitg aprobate co do faktu brania udzialu w polowaniach przez
ubezpieczonego w czasie jego niezdolno$ci do pracy. Nadto $wiadek ten udostepnil ubezpieczonemu gabinet
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fizjoterapeutyczny, bo ubezpieczony mial silne bole kregostupa, ktore nasilaly sie podczas noszenia ciezkich rzeczy.

Sad Rejonowy przyznat walor wiarygodno$ci zeznaniom tychze §wiadkéw, albowiem byli to bezposredni obserwatorzy
oraz wspOluczestnicy polowania. Nadto ich zeznania, w ocenie Sadu Rejonowego, byly logiczne, spojne zar6wno
wewnetrznie, jak i w stosunku do siebie. Byly one takze spojne z pozostalym materialem dowodowym. Uwzglednienie
tych zeznan ograniczone bylo jednak tylko i wylgcznie do ich relacji, co do przebiegu przedmiotowych polowan oraz
uczestnictwairoli, jaka wich trakcie pelnil ubezpieczony. Sad Rejonowy nie uwzglednil ich w tej czeéci w jakiej $wiadek
B. przedstawial swa ocene przydatno$ci udzialu ubezpieczonego w polowaniach dla celéw rehabilitacyjnych. Pomijajac
kwestie braku logiki w takim twierdzeniu, w ocenie Sadu Rejonowego , ustalenia w tym zakresie dokonane obiektywnie
mogly by¢ tylko w drodze opinii bieglych sadowych. Taka opinie Sad Rejonowy pozyskat w toku postepowaniach i ona
stanowila podstawe ustalen w tym zakresie.



Jak wynikalo z zeznan samego ubezpieczonego A. N., nie mial on $wiadomoéci, ze wykorzystywal zwolnienie
niezgodnie z przeznaczeniem, a nadto jak wskazal, neurolog zalecil mu spacery, basen i rower, a zatem w jego ocenie
udzial w polowaniach byl czeécia rehabilitacji zleconej przez lekarza specjaliste.

Zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomoSsci specjalnych sad po wysluchaniu wnioskéw stron
co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwac jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. Z tych tez
wzgledow, Sad Rejonowy dopuécil dowod z opinii bieglego sadowego neurologa - J. S. oraz rehabilitanta - Z. C. celem
ustalenia czy uczestnictwo w polowaniach przez ubezpieczonego A. N. w okresie orzeczonej okresowej niezdolno$ci
do pracy od dnia 14 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. oraz od dnia 22 stycznia 2015 r. do dnia 28
lutego 2015 r. z czestotliwoScia wynikajaca z wpisow w ksiedze pobytu na lowiskach Kola (...), przy zalozeniu, ze
w roznych okresach czasu pobyt ten mogt trwaé przez caly okres wynikajacy z wpisu (tak jak w zestawieniu na k.
11 v-12), jak i w okresach krotszych tj. od 1 - 3 godzin, moglo negatywnie wplywac na stan zdrowia ubezpieczonego
i wydluzy¢ okres odzyskiwania zdolnoéci do pracy, tj. stanowilo wykorzystanie zwolnienia lekarskiego niezgodnie z
jego celem z uwagi na mozliwo$¢ pogorszenia sie jego stanu zdrowia w zwigzku z warunkami podrézy, przebywania
w terenie, przyjmowanych okreS§lonych pozycji w trakcie polowania, jak rowniez czy udzial w tych polowaniach w
wersji przedstawianej przez ubezpieczonego oraz przestuchanych §wiadkéw mial charakter zabiegéw leczniczych, czy
rehabilitacyjnych stuzacych odzyskaniu zdolnos$ci do pracy przez ubezpieczonego.

Biegly sadowy J. S. w swej opinii wskazal, iz u ubezpieczonego rozpoznano przebyty ledzwiobdl na podlozu zmian
zwyrodnieniowych kregostupa. Biegly wskazal nadto, ze uczestnictwo w polowaniach przez ubezpieczonego A. N.
w okresie orzeczonej niezdolnosSci do pracy z czestotliwoécia wynikajaca z wpiséw w ksiedze pobytu na lowiskach
wyplywalo negatywnie na stan zdrowia ubezpieczonego i wydluzalo okres odzyskiwania zdolno$ci do pracy. Nadto
w ocenie bieglego stanowilo to wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego celem z uwagi na warunki
podrozy, przebywania w terenie oraz przyjmowania okre$lonych pozycji w trakcie polowania. Dojazd do lowiska
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wykonywany byl samochodem terenowym i ubezpieczony w tym czasie narazony byt na wstrzasy, co pogarszalo jego
stan zdrowia i zaburzalo stosowana terapie. Ponadto jak dalej wskazat biegly, po dotarciu do lowiska, ubezpieczony
poruszal sie nie po chodniku lecz po nier6wnym terenie w lesie i w polu.

W ocenie bieglego sadowego udzial w polowaniach nie mial charakteru zabiegéw leczniczych, czy rehabilitacyjnych
stuzacych odzyskaniu zdolno$ci do pracy.

Biegly sadowy Z. C. wskazal, iz uczestnictwo w polowaniach moglo mie¢ negatywny wplyw na stan zdrowia
ubezpieczonego i wydtuzaé okres odzyskiwania zdolnoéci do pracy. W ocenie bieglego udziat w polowaniach nie miat
charakteru zabiegu rehabilitacyjnego, albowiem uczestnictwo w polowaniach wiazalo sie z poruszaniem po terenie
le$snym, o nieréwnym podlozu i czesto w warunkach gorszego o$wietlenia ze wzgledu na pore dnia.

Zastrzezenia do opinii bieglych sadowych wnidst pelnomocnik ubezpieczonego. Sporzadzonym opinia zarzucal miedzy
innymi to, ze byly niepelne, bowiem nie zawieraly fachowego uzasadnienia, lakoniczne i nieprzekonujace. Biegli nie
uzasadnili dostatecznie swoich wnioskow i ograniczyli sie wylacznie do kategorycznych dowolnych stwierdzen.

Dodatkowo co do opinii bieglego sadowego J. S. pelnomocnik ubezpieczonego wskazal, iz biegly uznal, ze
ubezpieczony mogl spacerowac i stosowac rehabilitacje we wlasnym zakresie, lecz wyprawy do lasu mialy zupelnie
inny charakter. Biegly nie wskazal jednak, dlaczego poruszanie sie w takim terenie moglo negatywnie wplyna¢ na stan
zdrowia ubezpieczonego i wydluzy¢ okres jego odzyskiwania.

Pelnomocnik ubezpieczonego w stosunku do opinii biegltego Z. C. powolywal sie na te same okolicznos$ci. Nadto dodal,
ze biegly w uzasadnieniu nie wskazal, dlaczego spacery byly mozliwe wylacznie w pelnym o$wietleniu.



Sad Rejonowy wskazal, ze dowodd z opinii bieglego, jak i instytutu ma szczegdlny charakter. Wyraza sie on w tym, ze
korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych wiedzy specjalnej. Nie oznacza to rzecz jasna, ze Sad jest zobowigzany
dopusci¢ dowod z opinii kolejnych bieglych, gdy tylko dotychczasowa opinia jest niekorzystna dla strony. W myél art.
286 k.p.c. Sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z kolejnych bieglych, gdy opinia zlozona w sprawie zawiera istotne
braki, wzglednie tez, gdy nie wyja$nia wszystkich istotnych okolicznosSci /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lutego
1974r., w sprawie II CR 817/73, LEX nr 7404, wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1974r., w sprawie II CR 562/74,
LEX 7607, wyrok Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 1998r., w sprawie II UKN 220/98, OSNAP 1999/18/597/.

W oparciu o powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Rejonowy nie mial zadnych watpliwo$ci co do trafnoéci wnioskow
wyciagnietych przez bieglych i uznal opinie za wiarygodne oraz pelne, albowiem byly one logiczne, spdjne i poparta
rzeczowymi argumentami. Ponadto opinie te zostaly sporzadzone zgodnie ze wskazaniami wiedzy medycznej i nie
nasuwaly watpliwoéci co do bezstronnosci, fachowosci i rzetelnoSci bieglych. ,,Opinia bieglego podlega, jak inne
dowody, ocenie wedtug art. 233 § 1 k.p.c, lecz co odr6znia ja pod tym wzgledem, to szczegdlne dla tego dowodu kryteria
oceny, ktore stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego
w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodnos$¢ z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej" -wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 roku, sygn.
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akt V CKN 1354/00, LEX nr 77046.

Po przeanalizowaniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy Sad Rejonowy podzielil opinie bieglych sadowych. Opinie byly
jasne wobec czego w ocenie Sadu Rejonowego w pelni zastlugiwaly na akceptacje, w sposob stanowczy odpowiadaty na
pytania Sadu, a zastrzezenia pelnomocnika ubezpieczonego stanowily jedynie polemike z opiniami bieglych sadowych,
a nadto, nie podwazaly one miarodajnoéci tychze opinii. Zdaniem Sadu Rejonowego oczywistym jest, Ze polowania
przeprowadzane w godzinach nocnych w porze zimowej nie odbywaja sie w warunkach korzystnych i normalnych dla
organizmu. Chory organizm wymaga odpowiednio dtuzszego odpoczynku, unikania forsowania swych mozliwosci.
Tymczasem poruszenie sie w nocy w lesie, cho¢by nawet z unikaniem brodzenia w bardzo trudnym terenie nie
moze by¢ uznane za komfortowe. Nocny trekking w lesie - nawet jesli jest wykonywany tylko w celach spacerowych
-zawsze bedzie rodzil r6znego rodzaju ryzyko potkniecia sie, czy nastapienia na nieréwny teren, co moze rodzi¢
niebezpieczenstwo upadku. Nadto stwarza potencjalne ryzyko wychlodzenia. Udzial w polowaniu, tropienie jest zas
zachowaniem kwalifikowanym. Biegli w sposdb jednoznaczny dokonali oceny wplywu takiego zachowania, ktorego
charakteru nie negowal ubezpieczony, jako ryzykowne z punktu widzenia prawidlowego procesu leczenia i rehabilitacji
jego schorzenia.

W ocenie Sadu Rejonowego ubezpieczony odbywajacy polowania na zwierzyne w okresie orzeczonej niezdolno$ci do
pracy wykorzystywat zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia.

Sad Rejonowy wskazal, ze ubezpieczony podniosl, ze podr6z na miejsce polowania trwala jedynie okolo 20-30 minut
i w czasie tej podrozy mogl robi¢ przerwy, w zwigzku z ewentualnym boélem kregostupa odczuwanym przez niego.
W ocenie Sadu Rejonowego, zgodnie z do$wiadczeniem zyciowym, podr6z samochodem po lesie nie jest zwykla
~przejazdzka", a wrecz przeciwnie, jest ,penetracja lasu", nawet zakltadajac, ze samochdd porusza sie wylacznie po
wyznaczonych drogach. Teren ten jest czesto nieré6wny, a zwlaszcza z uwagi na zmieniajace sie warunki atmosferyczne
w spornym okresie tj. od paZdziernika do lutego moga wystepowaé koleiny blotne, czy $niezne, co dodatkowo
pogarsza komfort podrdzy i naraza podrézujacych na wstrzasy silnie odczuwalne. Nadto polowania z tzw. podchodu
wymagaja wielogodzinnego poruszania sie po nier6wnym terenie, oraz przebywania w stale zmieniajacych sie
warunkach atmosferycznych i terenowych. Zimne oraz wietrzne powietrze to nie aura sprzyjajaca rehabilitacji osobie
z dolegliwo$ciami odkregostupowymi.

Odnoszac sie do kwestii nienaleznie pobranego zasitku chorobowego Sad Rejonowy wskazal, iz reguluje je wprost art.
66 ust. 2 ustawy zasitkowej, lecz kluczowe znaczenie w zakresie sposobu kwalifikacji takiego zasitku bedzie miat art.



84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121) -zwanej
dalej ustawa o SUS, w tym przede wszystkim jego ustep 2, ktéry zawiera definicje pojecia $§wiadczenia nienaleznego
z ubezpieczenia spolecznego (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie, z dnia 3 grudnia 2013 r, sygn. III AUa
785/07, LEX nr 1409291).

Zgodnie z art. 84 ust. 2 pkt 1i 2 ustawy o SUS nienaleznie pobranymi §wiadczeniami sg §wiadczenia wyplacone mimo
zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w catosci lub w
czesci, jezeli osoba pobierajaca
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Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania, a takze $wiadczenia przyznane lub wyplacone
na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach $wiadomego
wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

W zwiazku z tym zasilek choroby wyplacony tylko w otoczeniu wspomnianych warunkéw moze byé uznany za
nienalezne $wiadczenie i podlegaé zwrotowi wraz z odsetkami. Sad Rejonowy wskazal, ze prawo ubezpieczen
spotecznych nie wyksztalcito wlasnej definicji winy. Przyjmuje sie, ze Swiadomym wprowadzeniem w btad jest umys$lne
dzialalnie Swiadczeniobiorcy, ktore ma postaé zamiaru bezpos$redniego lub zamiaru ewentualnego. W rozumieniu
art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o SUS blad stanowi nastepstwo $wiadomego dzialania pobierajacego Swiadczenie,
determinowanego wola wywolania przekonania po stronie organu, iz zostaly spelnione warunki nabycia prawa do
Swiadczenia lub $wiadczenia o okreslonej wysokosci.

Swoistym przypadkiem $§wiadomego wprowadzenia organu rentowego w blad jest tzw. przemilczenie.

W ocenie Sagdu Rejonowego ubezpieczony mial zamiar Swiadomego wprowadzenia organu rentowego w blad. Czynil
to Swiadomie, a jego ,dzialanie" bylo celowe tj. nakierowane na osiagniecie konkretnego celu w postaci pozyskania
Swiadczenia, ktére w istocie mu sie nie nalezalo. Bezspornym bowiem bylo, zZe ubezpieczony pomimo orzeczonej
niezdolno$ci do pracy z powodu schorzeni odkregostupowych, wielokrotnie uczestniczyl w polowaniach, ktére nie
mialy charakteru zabiegéw leczniczych czy rehabilitacyjnych shuzacych odzyskaniu zdolnoéci do pracy, o czym
nie poinformowal Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych. Nadto w ocenie Sadu Rejonowego o$wiadczenie A. N., iz
nie mial on $§wiadomosci tego, ze wykorzystywal zwolnienie lekarskie niezgodnie z jego celem nalezalo uznaé za
nieprzekonywujace. Ocena ta wynika z zalozenia, ze powinna odbywac¢ sie przy zalozeniu pewnego obiektywnego
wzorca moznoSci kwalifikacji okreslonych zachowan, jako zgodne z celem zwolnienia lekarskiego lub tez pozostajacych
jako niezgodne z jego celem. Uwzglednieniu powinny podlegaé¢ przy tym indywidualne zdolno$ci poznawcze i
postrzegania oraz dekodowania podstawowych norm zachowan przez danego ubezpieczonego.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze w tym ujeciu, biorgc pod uwage to, ze skarzacy nie jest osoba o obnizonym intelekcie
oraz zdolnoéci do prawidlowej oceny zachowan i celéw, dla ktorych udzielane jest zwolnienie lekarskie, wielokrotne
uczestnictwo w polowaniach w ww. warunkach, przy schorzeniach ubezpieczonego, nie moze by¢ obiektywnie uznane
za realizowane w zgodzie z zalozonymi celami leczniczymi i rehabilitacyjnymi, cho¢by w tych zaleceniach znajdowaly
sie tez spacery.

Tym samym zdaniem Sadu Rejonowego ubezpieczony $wiadomie wprowadzil organ rentowy w blad, co do
okolicznosci faktycznych, ktére mialy wplyw na wyplate tych Swiadczen i powodujac ich wyplate. Wprowadzenie
w blad polegalo na ukrywaniu przez ubezpieczonego tego, ze wykorzystuje zwolnienie lekarskie niezgodnie z jego
celem, a wiec ze shuzy mu ono niezgodnie z zalozonym celem - leczniczym i rehabilitacyjnym, ktéry ma stuzyé, jak
najszybszemu i jak najefektywniejszemu odzyskaniu zdolnoéci do pracy. Swoim zachowaniem ubezpieczony mogt w
sposob nieuprawniony wplywaé na wydluzanie okresu niezdolno$ci do pracy.
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Na marginesie Sad Rejonowy wskazal, ze uczciwie podchodzacego do sprawy Swiadczeniobiorcy nie nalezy pouczac
w specjalnym trybie o tym, ze nie moze wykonywaé czynnoéci, ktére zwiekszaja ryzyko pogorszenia sie jego stanu
zdrowia oraz o tym, ze zwolnienie lekarskie nie moze by¢ wykorzystywane do czystej rekreacji oraz poSwiecaniu sie
hobby. Powyzsze moze by¢ wykonywane w ramach zwolnienia o ile wpisuje sie w proces leczniczy, albo co najmniej
mu nie szkodzi.

Z tych okolicznos$ci zdaniem Sadu Rejonowego wynika, ze zasilek chorobowy pobrany przez ubezpieczonego w
spornych okresach byl swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu ustawy o SUS, a zatem podlega zwrotowi.

W odniesieniu do kwestii zadania w zaskarzonej decyzji zwrotu wraz z pobranym zasilkiem chorobowym takze
odsetek, Sad Rejonowy stwierdzil, ze zgodnie z trescia art. 84 ust. 1 ustawy o SUS osoba, ktoéra pobrala nienalezne
Swiadczenie jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami
prawa cywilnego. Zatem dla oceny czy zaskarzona decyzja mogla nakladaé taki obowigzek na ubezpieczonego nalezalo
siegna¢ do prawa cywilnego.

O tym za jaki okres mozliwe jest naliczanie odsetek od tego typu §wiadczen decydowaé bedzie kwestia wymagalno$ci
roszczenia. Przez pojecie wymagalnosci rozumie sie moment, w ktérym wierzyciel moze zadac od dluznika spelnienia
okre§lonego zobowiazania. Terminy spelienia Swiadczenia oznaczone moga by¢ ustawa, czynno$cia prawna, moga
wynika¢ z wlasciwos$ci zobowigzania. Istnieje takze mozliwos¢, ze termin zobowiazania nie bedzie nigdzie oznaczony,
nie bedzie tez wynikal z wlasciwo$ci zobowigzania. W takiej sytuacji termin jego spelnienia nastapi niezwlocznie po
wezwaniu dluznika do jego wykonania przez wierzyciela (art. 455 k.c).

Z akt rentowych pozwanego nie wynika, by kiedykolwiek wczeéniej - czyli przed doreczeniem zaskarzonej decyzji -
ubezpieczony byl wzywany do zwrotu pobranego zasitku chorobowego, a co za tym idzie pierwszym takim wezwaniem
jest ww. decyzja. Nie jest wiec mozliwe, zdaniem Sadu Rejonowego, zadanie odsetek od pobranego, nawet nienaleznie
zasitku chorobowego, za okres od dnia jego wyplaty do dnia wydania zakwestionowanej decyzji (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego z Lodzi z dnia 19 listopada 2013 r., sygn. III AU a 198/13, LEX nr 1400345).

Z tych tez wzgledow Sad Rejonowy na zasadzie art. 477 14 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i uchylil wobec
ubezpieczonego obowiazek zaplaty odsetek w kwocie 132,04 zt od pobranego zasitku chorobowego. Na mocy art. 47714
§ 1 k.p.c. Sad Rejonowy oddalit odwolanie w pozostalym zakresie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl ubezpieczony zaskarzajac powyzszy wyrok w pkt I1, zarzucajac:
1. naruszenia przepiséw prawa materialnego, to jest:

a. art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, polegajace
na przyjeciu, ze pobrane §wiadczenie jest Swiadczeniem nienaleznym, bowiem ubezpieczony $§wiadomie wprowadzil
w blad organ rentowy co do okolicznoéci faktycznych, podczas gdy zabrany w spawie material dowodowy nie dawal
ku temu podstaw;

2. naruszenie przepisoOw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a
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mianowicie:

a. art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny zebranego materialu dowodowego, a co
za tym idzie jego dowolng ocene, co doprowadzilo do blednego ustalenia, ze:

udzial ubezpieczonego w polowaniach nie mial charakteru zabiegoéw leczniczych oraz rehabilitacyjnych stuzacych do
odzyskania zdolnoéci do pracy, a warunki w jakich ubezpieczony brat udzial w czynno$ciach polowania negatywnie
wplywaly na skuteczno$é¢ procesu leczenia i rehabilitacji pomimo, ze ubezpieczony udzial w polowaniach traktowal



jako zalecona forme rehabilitacji ruchowej z uwagi na stwierdzone dolegliwosci i majac na uwadze okolicznoéci
indywidualizujace takie jak to, ze ubezpieczony doskonale znal teren po ktérym sie poruszal, zabezpieczony byl w
obuwie chronigce przed poSlizgnieciem i upadkiem, specjalistyczng odziezg chronigca przed wychlodzeniem oraz
przegrzaniem organizmu, poruszal sie w warunkach o odpowiedniej widoczno$ci,

ubezpieczony Swiadomie wprowadzil organ rentowy w blad co do okolicznoéci faktycznych wplywajacych na wyplate
zasitku chorobowego, podczas gdy ubezpieczony faktycznie byl niezdolny do pracy i organ rentowy w zaskarzonej
decyzji nie kwestionowal niezdolno$ci do pracy w okresie ubezpieczenia, zatem przystugiwal mu zasilek chorobowy
na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej,

- ubezpieczonego nie nalezalo poucza¢ w specjalnym trybie o tym, ze nie moze wykonywac
czynnoéci, ktore zwiekszaja ryzyko pogorszenia sie jego stanu zdrowia oraz o tym, ze
zwolnienie lekarskie nie moze by¢ wykorzystywane do czystej rekreacji oraz po$wiecaniu sie
hobby, podczas gdy tylko wcze$niejsze pouczenie o okolicznoéciach powodujacych utrate
prawa do zasitku pozwala na uznanie wyplaconego Swiadczenia jako Swiadczenia
nienaleznego, ktdre winno ulec zwrotowi organowi rentowemu,

b. art. 236 k.p.c. poprzez wydanie postanowienia z dnia 23 wrzeénia 2015 r. dopuszczajacego
dowdd z opinii bieglych przy nieprawidlowo sformulowane;j tezie dowodowej. Sad meriti
wskazujac w tezie dowodowej pytania na ktore mieli odpowiedzie¢ biegli zasugerowal
bieglym, ze pogorszenie stanu zdrowia mozliwe jest w zwiazku z warunkami podrozy,
przebywaniem w terenie, przyjmowaniem okreslonych pozycji w trakcie polowania. Takie
sformowanie przez Sad tezy dowodowej zawieralo nieuprawnione sugerowanie bieglym
pewnych okolicznoéci i wyrazalo oczekiwanie Sadu w jakim kierunku ma zosta¢ wydana
opinia. (vide pkt I ppkt 1 od w czes$ci ,,z uwagi na mozliwo$é¢ pogorszenia sie jego stanu
zdrowia w zwigzku z warunkami podro6zy, przebywania w terenie, przyjmowania okre$lonych
pozycji w trakcie polowania"). Zredagowanie tezy dowodowej z takim zapisem
dyskwalifikuje obie opinie bieglych bowiem osobom je wydajacym zasugerowane zostaly
wnioski jaki maja oni zawrzeé w swoich opiniach;

c. art. 286 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku ubezpieczonego o powolanie nowych bieglych
tych samych specjalnosci przy uzasadnionych zastrzezeniach co do opinii bieglego neurologa
i rehabilitanta wyrazonych w pismach ubezpieczonego z dnia 27.11.2015 r. oraz pierwotnym
niewla$ciwym zredagowaniu tezy dowodowej. Opinie sa niepelne z uwagi na brak fachowego
uzasadnienia wnioskéw konicowych, lakoniczne, nieprzekonujace. Biegli nie uzasadnili w
sposob przystepny i zrozumialy swoich wnioskow i ograniczyli sie jedynie do kategorycznych
dowolnych stwierdzen, wrecz nieuzasadnionych sugestii i przypuszczen. Uzasadnienie opinii
powoduje wrazenie, ze do ich wydania nie potrzebne byly wiadomo$ci specjalne.
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Podnoszac powyzsze zarzuty, na podstawie art. 368 § 1 pkt. 5 ubezpieczony wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i
poprzedzajacej go decyzji organu rentowego poprzez ustalenie, ze nie jest zobowigzany do zwrotu zasitku chorobowego
w kwocie 6147,01 zl., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
prawnego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczony podniosl, ze:

~Wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 30 grudnia 2015 r. w obecnym ksztalcie nie moze sie osta¢ w obrocie
prawnym i winien zosta¢ zmieniony badz uchylony. Sad I instancji wydajac zaskarzone orzeczenie dopuscil sie
szeregi uchybien w zakresie prawidlowej oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw oraz dokonat niewlasciwej wykladni



i w konsekwencji blednie zastosowal prawo materialne, co skutkowalo oddaleniem odwolania ubezpieczonego w
zasadniczej czeSci.

Kluczowym bylo dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy bylo ustalenie, czy ubezpieczony wykorzystywal
zwolnienie lekarskie w celu do tego nieprzeznaczonym, jezeli tak to nastepnie czy zostaly spelnione przestanki z art.
84 ust 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych pozwalajace uzna¢ wyplacone ubezpieczonemu $§wiadczenie za
nienalezne, ktére winno ulec zwrotowi dla organu rentowego.

W pierwszej kolejnosci wypada wskazaé, ze bezspornym byl fakt niezdolnoéci ubezpieczonego do pracy z uwagi na
dolegliwos$ci odkregostupowe. Organ rentowy w zaskarzonej decyzji nie kwestionowal stanu zdrowia ubezpieczonego i
jego czasowej niezdolnosci do pracy. Organ de facto skontrolowal ubezpieczonego i lekarz orzecznik ZUS potwierdzil,
ze ubezpieczony byl niezdolny do pracy w okresie pobierania zasitku chorobowego. Dlatego w tym kontekscie nie
mozna kwestionowaé prawa ubezpieczonego do §wiadczenia, bowiem ono mu przystugiwato na podstawie art. 6 ust
1. ustawy zasitkowe;j.

W nastepnej kolejnoéci ubezpieczony wskazuje, iz nie moze sie zgodzi¢ z ustaleniem Sadu meriti, iz zachowania
ktérych dopuscil sie w okresie korzystania ze zwolnienia lekarskiego mogly przedtuza¢ proces leczenia i
rekonwalescencji i tym samym byly wykorzystaniem zwolnienia w celu do tego nieprzeznaczonym. W tej materii
Sad meriti zasiegnal wiadomos$ci specjalnych i poczynil ustalenia na podstawie opinii bieglych neurologa i
rehabilitanta. W tym miejscu wskazaé nalezy na pierwsze uchybienie Sadu I instancji polegajace na zredagowaniu
postanowienia dowodowego w sposéb sugerujgcy tre$¢ opinii. W tezie dowodowej wskazano bieglym na mozliwoéé
pogorszenia stanu zdrowia ubezpieczone przez pewne okolicznoSci. W tym zakresie pelnomocnik ubezpieczonego
zlozyt umotywowany wniosek o powolanie kolejnych bieglych tych samych specjalno$ci, majac na uwadze brak
fachowos$ci i lakoniczno$¢ wydanych opinii. Stosowne zastrzezenia do obu bieglych zostaly wyartykulowane w
pismach pelnomocnika ubezpieczonego z dnia 27.11.2015 r., do ktérych w tym miejscu ubezpieczony sie odwoluje
bez powtarzania ich w niniejszej apelacji. Wskazane zastrzezenia winny da¢ asumpt Sadowi meriti do dopuszczenia
nowych bieglych, ewentualnie doreczenie bieglym zastrzezen i zobowiazanie do sporzadzenia opinii pisemnych
uzupekiajacych w ktoérych odniesliby sie do podniesionych zarzutéw. Sad wnioski ubezpieczonego bezzasadnie
oddalil i oparl rozstrzygniecie na wadliwych opiniach,
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do ktérych zastrzezenia ubezpieczonego nie mogly zostaé uznane za polemiczne. Do wydania opinii w ksztalcie kt6rym
przyjal jej Sad Rejonowy nie wymagane byly wiadomosci specjalne. Opinie razg wrecz ogdlnikowoscia, zwlaszcza
opinia rehabilitanta, ktorej uzasadnienie wnioskow sprowadza sie do jednego zdania.

Ubezpieczony czynno$ci ktére wykonywal w ramach wykonywania polowania traktowat jako forme rehabilitacji
ruchowej, ktora zalecit mu lekarz prowadzacy. Ubezpieczony w zaden sposéb nie forsowal swojego organizmu, a
przebywal w terenie le$no-polnym w warunkach ktére uznawala za bezpieczne i sprzyjajace. Nie mozna w sprawie
generalizowac jak zrobil to Sad meriti i przyjmowaé jedna miare dla wszystkich chorych bez wzgledu na wykonywany
zawdd, sposoéb spedzania wolnego czasu. Nie mozna ubezpieczonego, ktéry jest dlugoletnim do$wiadczonym
mys$liwym, bywalcem terenéw polno-lesnych przyrownywac¢ do osdb, ktore na co dzien nie maja nic wspdlne z
lowiectwem, gospodarka lowiecka, badz le§ng. Ubezpieczony doskonale znal tereny po ktdrych sie poruszal, nie byly
mu obce $ciezki i dukty polne po ktérych sie poruszal. Przebywanie w warunkach nawet nocnych nie powodowaly
w przypadku ubezpieczonego zadnego ryzyka upadku czy poslizgniecia. Zawsze gdy przebywal w towisku warunki
widocznosci bylo odpowiednie, pokrywa $niezna, blask, gwiazd i ksiezyca. Ubezpieczony poza tym polowal nie tylko
w nocy, ale réwniez o $wicie i zmierzchu.

W tymi miejscu niezaleznie od powyzszego, w sytuacji gdyby uznane zostalo, ze ubezpieczony wykorzystywal
zwolnienie niezgodnie z jego celem i stracil prawo do zasiltku, to poddaé nalezy rozwazaniom czy wyplacone Swiadczeni
winno zosta¢ zwr6cone jako nienalezne §wiadczenie w rozumieniu art. 84 ust 2 ustawy zasitkowe;.



I tak krytycznie nalezy sie odnie$¢ do analizy Sadu meriti wlasnie nad przestankami pozwalajacymi uznaé¢ wyplacone
Swiadczenie za nienalezne.

Swiadczeniem nienaleznym moze by¢ tylko $wiadczenie wyplacone osobie, ktéra w dniu wydania decyzji spelniala
warunki pobierania Swiadczenia, ale p6zniej utracila uprawnienie do jego pobierania i mimo prawidlowego pouczenia
nie powiadomila o okoliczno$ciach pozbawiajacych prawa do wyplaty §wiadczen, badZ osobie, ktéra nie miala w
dniu wydania decyzji prawa do Swiadczenia i uzyskata wyplate Swiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub
falszywych dokumentdéw, albo innego §wiadomego wprowadzenia organu rentowego w blad. Istotnym elementem
konstrukcyjnym pojecia nienaleznego $wiadczenia jest $wiadomo$¢ osoby, ktora pobrala Swiadczenia, co do faktu, ze
zostalo ono jej wyplacone bez podstawy prawnej na skutek §wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego.

W ocenie ubezpieczonego Sad blednie zastosowat art. 84 ust 2 pkt ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
przyjmujac, ze ubezpieczony $§wiadomie wprowadzit w blad organ rentowy.

Na stronie dziewiatej uzasadnienia Sad I instancji wskazuje, ze w rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o
SUS blad stanowi nastepstwo §wiadomego dzialania pobierajacego Swiadczenie, determinowanego wola wywolania
przekonania po stronie organu, iz zostaly spelnione warunki nabycia prawa do $wiadczenia lub $wiadczenia
w okreslonej wysoko$ci. Swoistym przypadkiem $wiadomego wprowadzenia organu rentowego w blad jest tzw.
przemilczenie. Z taka argumentacja nie mozna sie zgodzi¢, bowiem te rozwazania nie dotycza przypadku
ubezpieczonego. Taka argumentacja mialaby sens gdyby ubezpieczony korzystal z
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orzeczonej niezdolnosci do pracy, a w rzeczywistoSci nie byl niezdolny do pracy. W przedmiotowe]j sprawie w
zaskarzonej decyzji organ rentowy nie kwestionowal prawa do zasitku w rozumieniu art. 6 ustawy zasitkowe;j.
Oskarzony byl niezdolny do pracy, co potwierdzit lekarz orzecznik ZUS, ktéry na wniosek organu rentowego dokonat
kontroli za§wiadczenia lekarskiego o niezdolnoéci do pracy.

Powyzsze dyskwalifikuje dalsze wywody uzasadnienia Sadu meriti ze strony 9 akapit trzeci. Ubezpieczony byt
niezdolny do pracy z powodu dolegliwo$ci odkregostupowych i zasitek chorobowy co do zasady mu przystugiwatl i nie
moze by¢ uznany jako Swiadczenie nienalezne w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Dowolnym jest ustalenie, iz ubezpieczony Swiadomie wprowadzil organ rentowy w blad, co do okoliczno$ci
faktycznych, ktore mialty wplyw na wyplate tych $wiadczen i powodujac ich wyplate. Ubezpieczony nie mial bowiem
Swiadomosci, ze jego zachowanie moze w przyszloéci zostaé uznane jako majace wplyw na prawo do zasitku
chorobowego, a pobrane Swiadczenia uznane za nienalezne. Skarzacy nawet sie nie zastanawial nad tym, czy
polowania moga utrudnic leczenie i rehabilitacje, zwlaszcza wiedzac, ze lekarz zalecil mu rehabilitacje ruchowa we
wlasnym zakresie. Ubezpieczony przeciez sygnalizowal lekarzowi prowadzacemu, ze po spacerach czuje sie lepie.
W zadnej mierze nie mozna postawi¢ ubezpieczonemu zarzutu, ze przyjmowat zasilek chorobowy w zlej wierze.
Ubezpieczony nie byt pouczony o okolicznoSciach powodujacych utrate prawa do zasitku chorobowego, dlatego tez
nie ma podstawy prawnej do zwrotu pobranego Swiadczenia.

Przepisy pozwalajace organowi odmoéwié prawa do zasitku naleza do restrykcyjnych i ich wykladnia nie moze
by¢ rozszerzajaca. Kazdy przypadek winien byé¢ wnikliwie i skrupulatnie zbadany i nie moze byé przyzwolenia
na jakakolwiek dowolnoé¢, w przeciwnym razie ubezpieczonych latwo mozna pozbawi¢ zréodla dochodu w okresie
orzeczonej niezdolno$ci do pracy i narazi¢ na niepowetowane straty. Nie moze by¢ miejsca na domysly i
generalizowanie.

W $wietle obowiazujacych przepiséw prawa nie sposob uznaé zasitku chorobowego wyplaconego ubezpieczonemu za
Swiadczenie nienalezne



0 tym, jakie $wiadczenie moze zosta¢ zakwalifikowane jako nienalezne decyduje tre$¢ art. 84 ust. 2 pkt 11 2
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Obowiazkiem Sadu jest rozwazenie, czy zasilek chorobowy za sporny
okres zostal wyplacony w warunkach okre$lonych wlasnie w cytowanym przepisie. W mysl tego przepisu za kwoty
nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie: 1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych
ustanie prawa do S$wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca
$wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania; 2) §wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad
organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca Swiadczenia.

Niezaleznie wiec od blednych rozwazan Sadu zaprezentowanych w pisemnych motywach, wyptacony ubezpieczonemu
zasilek nie moze by¢ uznany za nienalezny takze z tego powodu, ze ubezpieczony nie byt pouczony o okoliczno$ciach
powodujacych zwrot §wiadczenia. Zgodnie z art. 84 ust 2 pkt 1 warunkiem zadania zwrotu nienaleznego §wiadczenia
jest nie tylko to by $wiadczenie to byto wyplacone pomimo okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa albo wstrzymanie
wyplaty, ale takze to by osoba,
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ktdra to $wiadczenie pobrala miala §wiadomosé, ze §wiadczenie jej sie nie nalezy. Zostal wyeksponowany czynnik
Swiadomosci pobrania $wiadczenia nienaleznie, przy czym o jej istnieniu przesadza dokonanie pouczenia o
okolicznos$ciach ustania prawa do §wiadczen. W orzecznictwie podkresla sie, ze pouczenie to powinno by¢ wyrazne,
konkretne i wyczerpujace i powinno nastapié¢ przed wyplata §wiadczenia, a nie po jego pobraniu, ciezar dowodu co
do tego, ze ubezpieczony zostal pouczony o tych okolicznoSciach spoczywa na organie. A zgromadzonych dowodach
brak jest takiego pouczenia, zatem brak jest podstaw do zwrotu pobranego zasitku chorobowego, bowiem nie jest to
$wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 84 ust 2 pkt 1 i 2 ustawy zasitkowe;.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, (np. wyrok SN z dnia 26 kwietnia 1980 roku, IT URN 51/80, OSNCP
1980, Nr 10, poz. 202, wyrok z dnia 10 grudnialg85 roku, II URN 207/83, PiZS 1986, Nr 3, poz. 71) stwierdza sie,
ze brak pouczenia Swiadczeniobiorcy o okoliczno$ciach powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen
zwalnia go z obowigzku zwrotu Swiadczen pobranych mimo istnienia tych okoliczno$ci, cho¢by nawet mogl powziaé o
nich wiadomo$¢ z innych zrédel. Obowiazek pouczania spoczywa na organie rentowym, samo za$ pouczenie powinno
by¢ wyczerpujace, zawierajace informacje o obowigzujacych w dniu pouczania zasadach ustania lub wstrzymania
wyplaty §wiadczen. Brak pouczenia zwalnia osobe bezpodstawnie pobierajaca §wiadczenie z obowigzku ich zwrotu".

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie, bowiem nie zawierala zarzutéw mogacych skutkowac
zmiang lub uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze w przyjetym systemie apelacji celem postepowania apelacyjnego jest ponowne
wszechstronne zbadanie sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym. Sad odwolawczy bedac bowiem przede
wszystkim instancja merytoryczng, orzeka na podstawie materialtu dowodowego zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002r., sygn.
IV C KN 15754/00, publ. LEX nr 78327).

Ubezpieczony zarzucil Sadowi I instancji przede wszystkim naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 kpc poprzez
brak wszechstronnej oceny zebranego materialu dowodowego - dowolng jego ocene. Zarzut ten nalezy uznaé za
chybiony, poniewaz w ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy wyjasniajac sporne okolicznos$ci sprawy, istotne dla
jej rozstrzygniecia i dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie przekroczyl wyznaczonych
w art. 233 kpc granic swobody, jak réwniez nie dopuscit sie dowolnoéci w jego ocenie. Przepis art. 233 § 1 kpc
uprawnia sad do oceny wiarygodnoéci i mocy dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego
rozwazenia materialu sprawy. Z jednej zatem strony sad orzekajacy uprawniony jest do oceny tychze dowodow



wedlug wlasnego przekonania, z drugiej natomiast sam jest zobowigzany do wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Uprawnienie sadu do oceny dowodow wedlug wlasnego przekonania nie oznacza dowolno$ci w tej ocenie.
Poza sporem winno by¢, iz dokonujac tej oceny sad nie moze ignorowa¢ zasad logiki, osiggnieé¢ nauki, do§wiadczenia
czy tez wyciaga¢ wnioskow nie wynikajacych z materialu dowodowego. Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 kpc przez
sad moze zatem polegaé albo na przekroczeniu granic swobody
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oceny wyznaczonej logika, doSwiadczeniem, zasadami nauki, albo tez na nie dokonaniu przez sad wszechstronnego
rozwazanie sprawy. Wbrew stanowisku ubezpieczonego, Sad Rejonowy nie dopuscil sie obrazy powyzszego przepisu,
poniewaz wszechstronnie ocenit zebrany w sprawie material dowodowy.

Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 236 kpc przez nieprawidlowe sformulowanie tezy
dowodowej. Stosownie do w/w przepisu w postanowieniu o przeprowadzeniu dowodu sad oznaczy fakty podlegajace
stwierdzeniu, §rodek dowodowy i - stosownie do okolicznosci - sedziego lub sad, ktéry ma dowdd przeprowadzic,
a ponadto, jezeli to jest mozliwe, termin i miejsce przeprowadzenia dowodu. Wyznaczajac sedziego, sad moze
pozostawi¢ mu oznaczenie terminu przeprowadzenia dowodu.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze pelnomocnik ubezpieczonego, po otrzymaniu postanowienia o dopuszczeniu
dowodu z opinii bieglych sadowych lekarzy neurologa i rehabilitanta, jak rowniez w trakcie trwania postepowania
przed Sadem I instancji nie zglaszal jakichkolwiek uwag czy zastrzezen w zakresie postawionej przesz Sad tezy
dowodowej. W postanowieniu dopuszczajacym dowdd z opinii bieglych sadowych Sad Rejonowy wskazat okolicznos$ci
na jakie ma by¢ wydana przez bieglych opinia. Jak wynika z tezy dowodowej biegli mieli wypowiedzie¢ sie czy
udzial ubezpieczonego w polowaniach w trakcie orzeczonej niezdolnoSci do pracy mogt negatywnie wplywac na
stan zdrowia ubezpieczonego i wydtuzy¢ okres odzyskiwania niezdolno$ci do pracy, a wiec na okoliczno$ci istotne
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Wskazanie przez Sad w tezie dowodowej szczegblowo warunkow, w jakich
odbywalo sie polowanie, nie wykracza poza ramy wynikajace z art. 236 kpc. W ocenie Sadu Okregowego brak
podstaw do przyjecia, ze teza dowodowa sugerowala bieglym pewne okolicznos$ci i aby wyrazala oczekiwanie Sadu
w jakim kierunku ma zosta¢ wydana opinia. Wskazac¢ nalezy, ze biegli sadowi wydawali opinie po przeprowadzeniu
badania ubezpieczonego, zapoznaniu sie z materialem dowodowym zebranym w sprawie i brak jakichkolwiek
podstaw, aby teza dowodowa postawiona przez Sad I instancji miala dyskredytowa¢ opinie biegtych wydanych w
sprawie. Opinie bieglych spelialy bowiem wymogi art. 285 kpc. Biegli w sposoéb jasny, konkretny i przekonywujacy
wskazali, ze czynnoSci ktore wykonywatl ubezpieczony w trakcie zwolnienia lekarskiego (udzial w polowaniach) nie
shuzyly rehabilitacji i nie zmierzaly do poprawy stanu jego zdrowia. Wrecz przeciwnie czynnoSci ktére wykonywal
ubezpieczony wplywaly na pogorszenie jego stanu zdrowia. W konsekwencji bezzasadny jest rowniez zarzut
naruszenia przez Sad I instancji art.286 kpc poprzez oddalenie wniosku ubezpieczonego o powolanie nowych
bieglych tych samych specjalno$ci. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze niezadowolenie strony z opinii bieglych nie uzasadnia
dyskwalifikacji tej opinii, a tym bardziej powolania nowego ich zespolu. Nie mozna przyjaé, ze Sad jest zobowigzany
dopusci¢ dowod z opinii kolejnych bieglych, czy tez instytutu w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest dla strony
niekorzystna. W $wietle art. 286 k.p.c. Sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub opinii
instytutu, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wtedy gdy zlozona opinia zawiera istotne braki, wzglednie nie wyjasnia
istotnych okolicznosci, (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 r. II CR 817/73, Lex nr 7404, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1974 r. II CR 562/74 Lex 7607, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 1998 r., IT
UKN 220/98 OSNAP 1999/18/597). W ocenie Sagdu Okregowego w niniejszej sprawie istotne dla sprawy okoliczno$ci
zostaly wyja$nione na podstawie opinii bieglych wydanych juz w sprawie.
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wydanych juz w sprawie.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy wskazal jaki jest cel zwolnienia lekarskiego ( odzyskanie przez
ubezpieczonego zdolnosci do pracy) i jakiego rodzaju zachowania sg niezgodne z celem zwolnienia lekarskiego. Jak



wynika z zebranego materialu dowodowego ubezpieczony otrzymywal zwolnienia lekarskie z powodu dolegliwoSci
bolowych kregostlupa promieniujacych do konczyn dolnych. Sad Okregowy podziela stanowisko apelujgcego,
ze przy schorzeniach ubezpieczonego wskazana jest rehabilitacja polegajaca na spacerach. Ocena ta znajduje
zreszta potwierdzenie w opiniach bieglych sadowych. Jednakze nagminny, kilkugodzinny udzial w polowaniach, z
obcigzeniem 4 kg, w porze nocnej, o $wicie, o zmierzchu, jak trafnie wskazali biegli sadowi, nie miat charakteru zabiegu
rehabilitacyjnego. Sad Okregowy nie mial zadnych watpliwosci, ze ubezpieczony wykorzystywat zwolnienie lekarskie
niezgodnie z jego celem.

Sad Okregowy podziela rowniez stanowisko Sadu Rejonowego, ktdry uznal, ze o§wiadczenie ubezpieczonego, Ze nie
mial on §wiadomosSci tego, ze wykorzystywat zwolnienie lekarskie niezgodnie z jego celem jest nieprzekonywujace.
W tym zakresie Sad Okregowy podziela zaprezentowana argumentacje Sadu I instancji, nie widzac potrzeby jej
powtarzania.

W konsekwencji bezzasadny okazal sie zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 84 ust.2 pkt 2 ustawy o systemie
ubezpieczenn spolecznych. Ubezpieczony bowiem $wiadomie wprowadzil pozwanego w blad, co do okoliczno$ci
faktycznych , ktére mialy wplyw na wyplate zasitku chorobowego. Jak trafnie wskazal Sad I instancji wprowadzenie w
blad polegalo na ukrywaniu przez ubezpieczonego tego, ze wykorzystuje zwolnienie lekarskie niezgodnie z jego celem.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 385 kpc oddalil apelacje ubezpieczonego jako bezzasadna.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98, 99 i 108 kpc, § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (Dz.U.2015.1804).



