Sygn. akt IV Ua 51/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2015r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Alicja Romanowska
Sedziowie: SO Grazyna Borzestowska (spr.)

SO Renata Zywicka

Protokolant : st. sekr. sgdowy Eukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2015r. w Elblagu
na rozprawie sprawy z odwotlania T. B.

od decyzji Wojewodzkiego Zespotu (...)

z dnia 05/03/2015r., nr (...)

o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci.

na skutek apelacji wniesionej przez skarzaca

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 27 sierpnia 2015t., sygn. akt IVU 262/15

oddala apelacje.

SSO Grazyna Borzestowska (spr.) SSO Alicja Romanowska SSO Renata Zywicka

Sygn. akt IV Ua 51/15

UZASADNIENIE

Skarzaca T. B. wniosta do Sadu Rejonowego w Elblggu odwolanie od orzeczenia Wojewoddzkiego Zespotu (...) w E. z
dnia 5 marca 2015 r. nr (...), mocg ktérego utrzymano w mocy orzeczenie (...)(...)i w D. z dnia 26 stycznia 2015 r.
zaliczajace skarzaca do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci na okres od dnia 8 stycznia 2015 r. do dnia 31 stycznia
2019T..

W uzasadnieniu wskazala, ze jej choroba nie cofa sie tylko postepuje.

W odpowiedzi na odwolanie Wojewo6dzki Zespot (...) wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze rozpoznajgc
odwolanie uznal, ze nie istniejg podstawy do zaliczenia skarzacej do wyzszego niz lekki stopnia niepelnosprawnosci.
W jego ocenie skarzaca ma nadal naruszona sprawnos¢ organizmu powodujaca w istotny sposob obnizenie zdolnoSci



do wykonywania pracy w poréwnaniu do zdolno$ci jaka wykazuje osobowa o podobnych kwalifikacjach zawodowych
z pelng sprawnoécig fizyczng i psychiczna oraz ograniczenia w pelnieniu rél spolecznych dajace sie kompensowac
przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub pomoce techniczne. To wszystko
kwalifikuje ja do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci w rozumieniu art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 127 poz. 721
z pb6zn. zm.). Zespol wskazal tez, ze stopien niepelnosprawnosci orzeczono na podstawie zalaczonej dokumentacji
medycznej oraz przeprowadzonego badania przez lekarza — przewodniczacego skladu orzekajacego, uwzgledniajac
wszystkie przeslanki, ktore bierze sie pod uwage przy orzekaniu o stopniu niepelnosprawnosci zgodnie z § 3 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o
niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz. U. nr 139 poz. 1328).

Wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2015r. Sad Rejonowy w Elblagu oddalil odwolanie.
Rozstrzygniecie swoje Sad Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach i rozwazaniach.

Skarzaca T. B. orzeczeniem (...)(...)i w D. z dnia 5 grudnia 2012 r. zaliczona zostala do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawno$ci na okres do dnia 31 grudnia 2014 r. Nastepnie orzeczeniem (...)(...)i w D. z dnia 26 stycznia 2015
r. zostala zaliczona do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci. Zaskarzonym orzeczeniem pozwany utrzymal w mocy
orzeczenie (...)(..)i.

Skarzaca jest osoba z naruszona sprawnoscia organizmu, powodujacg w sposdb istotny obnizenie zdolnoéci do
wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnoéci, jakg wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z
pelna sprawnoscig psychiczna i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél spotecznych dajace sie kompensowaé
przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze lub $rodki techniczne. Jej schorzenia w
postaci przebytego, wygojonego zlamania szyjki lewej kosci udowej z przykurczem stawu biodrowego nie powoduja
u niej umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

Sad Rejonowy dokonujac swych ustalen faktycznych opieral sie przede wszystkim na opiniach bieglego sagdowego oraz
dokumentacji medycznej skarzacej dolaczonej do akt sprawy. Sad dal wiare opiniom bieglego. Opinie te sporzadzone
zostaly przez osobe posiadajaca profesjonalng wiedze z przedmiotu, w ramach ktdrego zostala zlecona, nadto wydane
zostaly zgodnie z aktualnymi zasadami nauki i do§wiadczenia w powyzszym zakresie. Sa one ponadto logiczne i spdjne
wewnetrznie i odnosza sie do materialu dokumentalnego zawartego w aktach sprawy.

Sad Rejonowy wskazal, Ze zgodnie z treScig przepisu art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 127 poz. 721 z pdzn. zm.)
do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnos$cig organizmu, niezdolna do
pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej, albo czeSciowej pomocy
innych os6b w celu pelienia rdl spolecznych. Jest to definicja ustawowa stanowigca Zrédto oceny stanu zdrowia
skarzacego w $wietle oceny stopnia jego niepelnosprawnosci. Jak wida¢ podstawowgq przestanka jest niezdolnosé do
pracy, albo zdolnoé¢ do jej $wiadczenia jedynie w zakladach pracy chronione;j.

Z kolei pojecie lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci — zdefiniowane w przepisie art. 4 ust. 3 wspomnianej wyzej
ustawy - odwoluje sie do naruszonej sprawnosci organizmu, powodujacej w sposob istotny obnizenie zdolnosci do
wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnoSci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z
pelna sprawnoscia psychiczna i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél spolecznych dajace sie kompensowac
przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub $rodki techniczne.

Sad Rejonowy podniosl, ze biegly w sposéb wyczerpujacy uzasadnil swoje stanowisko zaréwno w opinii gléwnej,
jak i uzupeiajacej, szczegdbtowo opisujac skad wywodzi sie jego ocena. Wnioski, ktére przedstawil byly logiczne
i kompleksowe. W tej sytuacji Sad Rejonowy w pelni oparl sie na ich ustaleniach w swym rozstrzygnieciu. Ze
sporzadzonych opinii wyraznie wynika, ze w zakresie zadnych z ujawnionych schorzen nie wystepuja ograniczenia,
ktoére spekialyby przestanki do zaliczenia skarzacej do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, na moment



wydawania zaskarzonego orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu (...) w E., czy tez na moment wydawania wyroku
w niniejszej sprawie. Schorzenia te nie przekraczaja lekkiego stopnia niepelnosprawnosci. Sad Rejonowy w pelni
podzielil ocene zaprezentowana przez bieglego. Podkreslil rowniez, ze zadna ze stron postepowania nie zglosila
zastrzezen do tresci opinii uzupelniajacej bieglego sadowego.

Sad Rejonowy wskazal, ze ewentualne niezadowolenie strony z opinii bieglych nie uzasadnia dyskwalifikacji tej opinii,
a tym bardziej powolania nowego ich zespolu. Powyzsze nie stanowi tez przyczyny wezwania bieglego na rozprawe
w celu zloZenia opinii ustnej uzupekiajacej. Nie mozna przyjac, ze Sad jest zobowigzany dopusci¢ dowod z opinii
kolejnych bieglych, czy tez instytutu w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest dla strony niekorzystna. W $wietle
art. 286 k.p.c. Sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub opinii instytutu, gdy zachodzi tego
potrzeba, a wiec wtedy gdy zlozona opinia zawiera istotne braki, wzglednie nie wyjas$nia istotnych okolicznoéci. (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 r. II CR 817/73, Lex nr 7404, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1974 r. II CR 562/74 Lex 7607, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 1998 r., II UKN 220/98
OSNAP 1999/18/597). Sad Rejonowy w peli te poglady podzielil, uznajgc, ze w niniejszej sprawie istotne dla sprawy
okolicznosci zostaly wyjasnione na podstawie opinii pisemnych wymienionych wyzej bieglych.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznoéci Sad Rejonowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla skarzaca zadajac jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Wyrokowi zarzucila bezkrytyczne przyjecie za dowod opinii biegltego sadowego R. P..

W uzasadnieniu apelacji wskazala, ze biegly sadowy po przeprowadzeniu badania podtrzymat decyzje (...) do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w D., ktory zaliczyt skarzaca do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci. Wniosta do
tej opinii zastrzezenia, ale biegly pozostal przy swoich ustaleniach. Biegly stwierdzil, Ze istnieja u niej ograniczenia
do wykonywania pracy, nie ma jednak ograniczen funkcji narzadu ruchu w stopniu powodujacym zdolno$¢ do pracy
jedynie w warunkach chronionych. Takie ustalenia, biorac pod uwage zastrzezenia skarzacej, czynily w jej ocenie
potrzebe przestuchania bieglego w toku rozprawy lub powolanie innego bieglego, ktéry bylby w sposob calosciowy
zbadat stan jej zdrowia.

Z tych tez wzgleddw, zdaniem skarzacej, apelacja jest zasadna.
Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:

Apelacja skarzacej nie zawierala zarzutow mogacych skutkowaé zmiang zaskarzonego wyroku i jako nieuzasadniona
nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad Rejonowy
uznat je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegdlowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu
odwolawczego ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998r., sygn. akt I PKN 339/98 , OSNAPiUS z 1999r.
7.24, poz. 776).

Kwestia sporna wymagajaca rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu bylo ustalenie czy skarzaca jest osoba o
umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci.

Istota apelacji sprowadzala sie za$ do kwestionowania ustalen, na ktérych Sad I instancji opart swoje rozstrzygniecie.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy dokonal prawidlowego ustalenia stanu faktycznego w oparciu o
zgromadzony w sprawie material dowodowy, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej
oceny wiarygodnoéci i mocy dowodow wynikajacej z art. 233 k.p.c.



Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny wydanej w sprawie opinii przez bieglego ortopede. Wskazac¢ nalezy, iz
kryteria majace w takim przypadku zastosowanie sformulowat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7.11.2000r.
I CKN 1170/98 OSNC 2001/4/64 wyjasniajac, iz opinia bieglego podlega ocenie na podstawie wilasciwych dla
jej przedmiotu kryteriow zgodno$ci z zasadami logiki, wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow. Sad
Rejonowy w niczym nie uchybil powyzszym wytycznym, bowiem wydana w sprawie opinie zweryfikowal zgodnie z
powyzszymi kryteriami.

Zauwazy¢ nalezy, ze elementami kazdej prawidlowo sporzadzonej opinii sg: sprawozdanie z dokonanych czynnosci
i spostrzezen, odpowiedzi na postawione bieglemu pytania, udzielone w sposéb kategoryczny i jego wnioski oraz
uzasadnienie. Opinia powinna by¢ wyczerpujaca, a zatem odnosi¢ sie do wszystkich kwestii zawartych w tezie
dowodowej postanowienia sadu. Nadto powinna zawiera¢ uzasadnienie sformulowane w sposéb przystepny i
zrozumialy takze dla os6b nieposiadajacych wiadomo$ci specjalnych.

Wskazaé nalezy, ze biegly ortopeda wydal opinie po przeprowadzeniu badania skarzacej, po zapoznaniu sie i analizie
dokumentacji medycznej. Opinia bieglego ortopedy odpowiada wymogom stawianym przez art. 285 § 1 kpc, albowiem
zostala uzasadniona w sposob przystepny i jest zrozumiata dla os6b niedysponujacych wiedza medyczna. Wnioski
swoje biegly ortopeda sformulowal jasno, czytelnie i sa one stanowcze. W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy nie
znalazl podstaw do podwazenia oceny tego dowodu dokonanej przez Sad Rejonowy, co do faktu, ze skarzaca jest osoba
niepelnosprawng w sto[pniu lekkim. Zdaniem Sadu Okregowego jest ona przekonywujaca, wydana po zebraniu od
skarzacej wywiadu, zbadaniu skarzgcej oraz, na co nalezy jeszcze raz zwroci¢ uwage, po zapoznaniu sie przez bieglego
z dokumentacjg dotyczaca leczenia skarzacej.

Skarzaca zarzucila w apelacji, ze z uwagi na zlozone przez nig zastrzezenia do opinii bieglego sadowego ortopedy,
wystapila potrzeba przesluchania bieglego na rozprawie lub powolanie innego bieglego, ktéry w sposéb calo$ciowy
zbadalby stan jej zdrowia.

Artykul 286 kpc daje sadowi mozno$é zadania, stosownie do okolicznoSci, ustnego wyja$nienia przez bieglego jego
opinii sporzadzonej w formie pisemnej (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 17 grudnia 1999 r., II UKN 273/99,
OSNAPiUS 2001, nr 8, poz. 284; wyrok SN z dnia 5 wrze$nia 2001 r., I UKN 547/00, OSNAPiUS 2003, nr 11, poz. 277).
W niniejszej sprawie faktycznie skarzaca zlozyla zastrzezenia do opinii bieglego ortopedy i co do tych zastrzezen biegly,
na zlecenie Sadu, ustosunkowal sie szczegdélowo w pisemnej opinii uzupekliajacej, do ktérej to opinii uzupekiajacej
skarzaca nie wniosla zastrzezen. Dlatego tez nie bylo potrzeby wzywania bieglego ortopedy na rozprawe i zadania od
bieglego ustnego wyjasnienia opinii.

Od uznania sagdu zalezy rowniez koniecznosé przedstawienia opinii przez innego bieglego (por. wyrok SN z dnia 10
lutego 2002 ., Il UKN 399/99, OSNAPiUS 2001, nr 15, poz. 497). Nie mozna przyjaé, iz sad zobowigzany jest dopuscié
dowdd z kolejnych bieglych w kazdym przypadku, gdy zloZzona opinia jest niekorzystna dla strony (zob. wyrok SN
z dnia 15 lutego 1974 r., II CR 817/73, LEX nr 7404; wyrok SN z dnia 18 lutego 1974 r., IT CR 5/74, LEX nr 7407,
wyrok SN z dnia 15 listopada 2001 ., Il UKN 604/00, PPiPS 2003, nr 9, poz. 67). Potrzeba powolania innego bieglego
powinna zatem wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczasowej ztozonej opinii
(por. wyrok SN z dnia 5 listopada 1974 r., I CR 562/74, LEX nr 7607; uzasadnienie wyroku SN z dnia 4 sierpnia
1999 r., I PKN 20/99, OSNAPiUS 2000, nr 22, poz. 807; uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 stycznia 2001 r., II CKN
639/99, LEX nr 53135). Przy czym potrzeba taka nie moze by¢ prze$wiadczenie strony, ze dalsze opinie pozwolg na
udowodnienie korzystnej dla strony tezy (por. wyrok SN z dnia 27 czerwca 2001 r., I UKN 446/00, OSNAPiUS 2003,
nr 7, poz. 182).

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 385 kpe Sad Okregowy apelacje skarzacej oddalil.

SSO Grazyna Borzestowska SSO Alicja Romanowska SSO Renata Zywicka



