Sygn. akt IV Ua 43/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2015r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Borzestowska (spr.)
Sedziowie: SO Bozena Czarnota

SO Renata Zywicka

Protokolant : st. sekr. sgdowy Eukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2015r. w Elblagu
na rozprawie sprawy z odwolania D. U.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
z dnia 30 kwietnia 2014r., znak: (...)

o zasilek chorobowy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 29 czerwca 2015t., sygn. akt IVU 190/15

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od pozwanego na rzecz ubezpieczonej kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za instancje odwolawczq.

SSO Bozena Czarnota SSO Grazyna Borzestowska SSO Renata Zywicka

IV Ua 43/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczona D. U. wniosla do Sadu Rejonowego w Elblagu odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w E. (dalej nazywany réwniez ZUS) z dnia 30 kwietnia 2014 r. znak: (...), na mocy ktérej odméwiono jej prawa
do zasitku chorobowego za okres od dnia 77 grudnia 2013 r. do dnia 16 kwietnia 2014 r. z ubezpieczenia wypadkowego
w zwiazku z wypadkiem przy pracy, jakiemu miata ulec w dniu 7 grudnia 2013 r.

W uzasadnieniu wskazala, ze peligc funkcje dyrektora zaklady czesto zdarza sie, ze liste obecnoSci podpisuje w
godzinach po6zniejszych lub na koniec dnia, co jest spowodowane nawalem pracy i trudno$ciami w utrzymaniu w



minimalnej kondycji finansowej zakladu. W dniu 7 grudnia 2013 r. pracowala i przebywala na terenie zakladu pracy.
ZtreSci pisma Powiatowej Stacji Sanitarno Epidemiologicznej w (...) z dnia 21 marca 2014 r. wynika, ze do pokasania
przez psa doszlo na terenie zakladu i jednocze$nie miejscu jej zamieszkania. W pi§émie tym wpisano bledny adres
zamieszkania, co ma zosta¢ poprawione.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania. Zdaniem organu rentowego ze wzgledu
na rozbiezno$ci dotyczace adresu zamieszkania ubezpieczonej oraz brakiem podpisu na liscie obecnoéci zachodzi
watpliwo$¢ w jakich okoliczno$ciach i w jakim miejscu doszlto do wypadku, a takze czy mial on zwigzek z wykonywanag

praca.

Organ rentowy podniosl, ze z przedlozonej dokumentacji wynika, ze skarzaca ulegla wypadkowi przy pracy w dniu 77
grudnia 2013 r. na terenie zakladu — Uslugi (...), (...) M. U. w (...) ul. (...). Tam skarzaca podczas dogladania terenu
posesji miala zosta¢ zaatakowana przez bezpanskiego psa. Tymczasem z zalgczonej listy obecno$ci wynika, ze albo
tego dnia nie byla w pracy, albo nie podpisala listy obecno$ci. Ponadto w protokole powypadkowym wskazano, ze
ubezpieczona zamieszkuje w (...) przy ul. (...), za$ u lekarza wskazuje, jako adres zamieszkania ul. (...). Podobny
adres zamieszkania wskazuje pracodawca w za$wiadczeniu Z-3. Z kolei w piSmie Powiatowej Stacji Sanitarno
Epidemiologicznej w (...) wskazano, ze ubezpieczona zamieszkuje i pracuje przy ul. (...). W kolejnym pi$mie tej
instytucji wskazano, ze do wypadku doszlo w K. przy ul. (...), za$ ubezpieczona zamieszkuje przy ul. (...) w (...).

Wezwany do udzialu w sprawie zainteresowany M. U. — ojciec i pracodawca skarzacej — popart jej stanowisko w
sprawie. Potwierdzil, ze do zdarzenia doszlo w dniu 7 grudnia 2013 r. na terenie jego zakladu w K. przy ul. (...), za$
ubezpieczona zamieszkuje w (...) przy ul. (...).

Zainteresowany M. U. zmarl w dniu 28 paZdziernika 2014 r.
Spadkobierca zainteresowanego jest ubezpieczona D. U..

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2015r. Sad Rejonowy w Elblagu w punkcie I zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze
przyznal ubezpieczonej D. U. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 07 grudnia 2013r. do dnia 16 kwietnia
2014r. z ubezpieczenia wypadkowego w wysokoéci 100% podstawy wymiaru w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
jakiemu ulegla w dniu 07 grudnia 2013r., w punkcie II zasadzil od pozwanego na rzecz ubezpieczonej kwote 60 zl
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Rozstrzygniecie swoje Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Ubezpieczona D. U. zatrudniona byla przez swojego ojca M. U. w prowadzonym przez niego zakladzie pod nazwa
Ushugi (...). Zainteresowany M. U. mieszkal w (...) przy ul. (...). Skarzgca zamieszkuje w (...) przy ul. (...).

Zaklad produkcyjny miesci sie w K. przy ul. (...).

Ubezpieczona zatrudniona byla na stanowisku dyrektora i do jej zadan nalezalo prowadzenie nadzoru nad
dzialalnoScia przedsiebiorstwa, dogladanie jego terenu, kontakty z kontrahentami.

W dniu 7 grudnia 2013 r. rozpoczela prace okolo godziny 9.00. W miejscowosci K. oprocz kopalni kruszywa znajduje
sie takze zaklad produkeyjny oraz pomieszczenia biurowe. Poczatkowo zajela sie odbieraniem telefon6w od klientow.
Potem udala sie na obchdd posesji wykorzystywanej do prowadzonej produkeji, w tym terenu kopalni piasku i
kruszywa. Poszla tam wraz z psem, ktérego wykorzystywano do pilnowania terenu. Przeszla przez hale produkeyjna,
gdzie produkowane sa bloczki betonowe. Nastepnie udala sie w kierunku zwirowni. W tym dniu prace $wiadczyt tam
J. K.. Teren ten nie jest ogrodzony i sasiaduje z lasem. W pewnym momencie okolo godziny 10.00 D. U. zostala
zaatakowana przez innego bezpanskiego psa, ktory pojawial sie tam od pewnego czasu. W pierwszej kolejnoéci
zaatakowany zostal pies D. U., a nastepnie ona sama doznajgc urazu lydki w wyniku pokasania. Pomocy udzielil jej



J. K., ktory angazujac sie osobiscie odciagnal bezpanskiego psa, a nastepnie odprowadzil go do klatki, w ktorej swoje
legowisko mial pies D. U. oraz zainteresowanego.

Nastepnie ubezpieczona przewieziono do Kliniki (...) w M., gdzie zostala zaopatrzona oraz stwierdzono jej okresowa
niezdolnoé¢ do pracy.

O zdarzeniu zawiadomiona zostala rowniez (...) w (...), ktéra podjela wspomnianego agresywnego psa na obserwacje
w kierunku wécieklizny.

D. U. nie zajmowala sie wytapywaniem bezdomnych zwierzat z terenu Gminy K..

W ocenie Sadu Rejonowego odwolanie skarzacej podlegalo uwzglednieniu z uwagi na uzasadnione podstawy do
stwierdzenia, ze decyzja organu rentowego byla wadliwa.

Sad Rejonowy dokonujac swych ustalen faktycznych opierat sie na zgromadzonej w sprawie dokumentacji, w tym
powypadkowej, zwigzanej z leczeniem ubezpieczonej w ramach nadzoru weterynaryjnego oraz w oparciu o zeznania
Swiadka J. K. — bezposredniego obserwatora zdarzenia i osoby, ktora w pierwszej kolejnosSci udzielila pomocy skarzacej
oraz samej ubezpieczonej. Catoksztatt tych dowodow pozwolil Sgdowi Rejonowemu na dokonanie ustalen faktycznych
w sprawie i wyjadnienie niejasnoéci i ,,rozbiezno$ci”, na ktore powoltywal sie organ rentowy wydajac zaskarzong decyzje
w oparciu o tre$¢ art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 z pdzn. zm.) — zwanej dalej ustawa
wypadkowa.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze ubezpieczona w okresie zatrudnienia u swojego ojca na stanowisku
dyrektora wykonywala zadania zwiazane z kontaktami z klientami i og6lnym nadzorem nad prowadzona dziatalnoécia.
Dzialalnoé¢ gospodarcza zainteresowanego M. U. prowadzona byla w dwoch miejscach — w (...) przy ul. (...),
gdzie bylo jednoczeénie miejsce zamieszkania rodzicow skarzacej oraz jej miejsce zameldowania, za§ wraz z
rozrostem tej dzialalnoéci rozpoczeto tez jej prowadzenie w K. przy ul. (...), gdzie znajduje sie biuro, w ktéorym
pracuje ubezpieczona, zaklad produkcyjny bloczkéw betonowych oraz zwirownia, skad pozyskuje sie surowiec do
produkeji. Sama ubezpieczona zamieszkuje w (...) przy ul. (...), gdzie wynajmowala mieszkanie. Z tego tytulu przy
sporzadzaniu dokumentacji powypadkowej, czy tez przy wypeklianiu dokumentacji zwigzanej z postepowaniem
Inspekcji Weterynaryjnej oraz (...) podawano roézne adresy prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej lub miejsca
zamieszkania skarzacej. Wynikalo to rowniez z tego, ze adres w (...) przy ul. (...), historycznie podawany byt jako adres
siedziby tej dzialalnosci, m.in. w wystawianych fakturach.

Sad Rejonowy wskazal, ze nalezy zwr6cié uwage na to, ze juz w dokumentacji sporzadzonej przez Powiatowego
Inspektora Weterynarii w (...) w dniu 8 grudnia 2013 r. w opisie dotyczacym dochodzenia epizootycznego wskazano,
ze do zdarzenia doszlo na zwirowni w K., gdzie skarzaca wskazala, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg (k. 27).

Podobnie w toku postepowania w korespondencji z Urzedem Gminy w K. Sad Rejonowy ustalil, ze skarzgca
nie zajmowala sie wylapywaniem bezpanskich psoéw, co moglo wynika¢ z treSci zawiadomienia Powiatowej Stacji
Sanitarno Epidemiologicznejw (...) —k. 23. Sformulowanie ,pomaga”, kt6re sie tam znalazlo jest najprawdopodobniej
wynikiem funkecji wlasciciela tymczasowego, jaka przyjela na siebie skarzaca w wyniku przedmiotowego zdarzenia.

W ocenie Sadu Rejonowego kluczowe dla ustalen okazaly sie zeznania J. K., ktory wowcezas byl zatrudniony przez
zainteresowanego i Swiadczyt prace w zwirowni w K.. To on byl niemalze bezpoérednim $wiadkiem zdarzenia, on
udzielal pomocy skarzacej i zabezpieczyl agresywnego psa. Wskazal, ze teren posesji nie jest ogrodzony, zwirownia
jest w pewnym oddaleniu od budynkéw biurowych, za§ ubezpieczona udala sie na obchéd tak jak miala zwyczaj to
robi¢ wraz ze str6zujacym tam psem.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze w chwili skladania zeznan $wiadek nie byl zatrudniony przez skarzaca, ktéra przejeta
przedsiebiorstwo ojca po jego Smierci. Nie byt wiec w powigzaniu z zadng ze stron postepowania, nie mial interesu w



skladaniu ich w okreslonej treéci. Niezaleznie od tego Sad Rejonowy stwierdzil, ze co do przebiegu zdarzenia, zakresu
zadan skarzacej, jego zeznania pokrywaja sie z pozostalym w sprawie materialem dowodowym, w tym protokolem
powypadkowym oraz zeznaniami samej skarzacej.

Nalezy tez podkreslié, ze zeznania §wiadka sga konsekwentne, gdyz nie r6znig sie od jego relacji, ktora zlozyt w toku
postepowania powypadkowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy uznal, ze zdarzenie spelnia wymogi okre$lone w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
wypadkowej. Skarzgca petnita funkcje dyrektora zakladu, a wiec w swym zakresie zadan mieScily sie obowiagzki
zwigzane ze sprawowaniem nadzoru nad dzialalno$cia, pracownikami i ogolnie majatkiem przedsiebiorstwa.
Wykonujac takie czynno$ci w dniu 7 grudnia 2013 r. dokonywala obchodu terenu posesji wraz ze str6zujacym
psem. Okoliczno$cia oczywista jest, ze pies jako istota zywa — nawet chowana w okre§lonym celu - wymaga réwniez
odpowiedniego wybiegania i ruchu, wiec nie mozna tego utozsamiac ze spacerem rekreacyjnym.

W przypadku takich przedsiebiorstw, w jakim byla zatrudniona skarzaca, a wiec, gdzie powigzania rodzinne
towarzysza powiazaniom z zakresu stosunku pracy, te relacje ukladaja sie w swoisty sposob. Nie jest jednak niczym
nadzwyczajnym i spotyka sie w praktyce, ze osoby z tzw. kadry zarzadzajacej swobodniej dysponuja swoim czasem
pracy, nie zawsze odnotowuja swojg obecno$¢é w pracy na liScie obecnoéci, badz jest to dokonywane pdzZniej.
Prowadzenie listy obecnoSci jest fakultatywne. Sama ta okoliczno$¢ nie przekresla faktu obecnosci w pracy i jej
$wiadczenia. W tym wypadku fakt §wiadczenia pracy w tym dniu potwierdzil swiadek J. K..

Z tych tez wzgledéw Sad Rejonowy uznal, ze pracodawca w zadnej mierze nie umieScilt w protokole ustalenia
okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy stwierdzen bezpodstawnych. Przebieg zdarzenia przedstawiony przez
skarzaca a potwierdzony przeprowadzonymi w toku postepowania dowodami, ukladal sie w logiczna calo$c, ktora
zdaniem Sadu Rejonowego przemawiala za tym, ze w dniu 7 grudnia 2013 r. ubezpieczona D. U. ulegla wypadkowi
przy pracy, ktory spowodowal u niej niezdolno$¢ do pracy.

W zwigzku z tym na mocy art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 9 ust. 1 ustawy wypadkowej przystugiwal jej z tego tytutu zasilek
chorobowy w wymiarze 100% podstawy jego wymiaru.

Z tych przyczyn Sad Rejonowy na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal ubezpieczonej D.
U. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 77 grudnia 2013 r. do dnia 16 kwietnia 2014 r. w wysokoSci 100%
podstawy wymiaru w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 7 grudnia 2013 r.

Jednoczes$nie rozstrzygajac o kosztach procesu Sad na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz na
podstawie § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490) zasadzit od pozwanego na rzecz skarzacej kwote 60 z} tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, w szczeg6lnoéci art. 3 ust 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i chordb zawodowych (tekst jedn. Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.)
poprzez przyznanie ubezpieczonej prawa do spornego $§wiadczenia, w sytuacji gdy w chwili zdarzenia nie byta w pracy,

2. naruszenie prawa procesowego, w szczegdlnosci art. 233 § 1 KPC przez dokonanie oceny materialu dowodowego z
pominieciem jego istotnej czeéci, tj. listy obecnoéci pracownikéw M. U. za grudzien 2013 roku, z ktorej jednoznacznie
wynika, ze zar6wno ubezpieczona, jak i §wiadek J. K. w dniu spornego zdarzenia nie byli w pracy.

Wskazujac na powyzszy zarzut pozwany wniost o:



1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,
2. zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, ze Sad I instancji zmienil decyzje Oddzialu ZUS w E. w ten sposdb, ze
przyznal wnioskodawczyni prawo do zasitku chorobowego za okres od 07 grudnia 2013 roku do 16 kwietnia 2014 roku
z ubezpieczenia wypadkowego w wysoko$ci 100 % podstawy wymiaru, w zwigzku z wypadkiem jakiemu uleglta w dniu
07.12.2013 T

W ocenie organu rentowego, w postepowaniu I instancyjnym, nie zostalo wyjaénione w ramach jakich czynnoSci
Swiadek J. K. i czy na pewno w dniu 07.12.2013r., znajdowal sie na terenie zwirowni, skoro na liScie obecno$ci ma
odznaczong w tym dniu nieobecno$¢. R6wniez ubezpieczona, w dniu 7.12.2013 r. nie odnotowala swojej obecnosci w
pracy, pomimo twierdzenia o stawiennictwie w pracy.

Pozwany wskazal, ze nalezy zwroci¢ uwage takze na liste obecnosci za wcze$niejszy miesige, w ktorej zaden z
pracownikow nie odnotowal swojej obecnosci w pracy w sobote. Tym samym , zdaniem pozwanego, niewiarygodnym
jest by istniala jakakolwiek potrzeba po stronie pracodawcy, by w/w osoby przebywaly w poblizu zwirowni w ramach
stosunku pracy, czy w interesie pracodawcy.

W tym stanie sprawy, w ocenie pozwanego, btedne jest rowniez zalozenie Sadu Rejonowego, ktdre leglo u podstaw
rozstrzygniecia, by ubezpieczona w tym dniu nadzorowala prace $wiadka, skoro z dokumentacji pracowniczej wynika
jednoznacznie, ze w dniu 07.12.2014 r. nie §wiadczyl pracy na rzecz firmy (...). Pozwany podnidsl, ze okolicznoéci te
nie zostaly w toku procesu, w zaden sposob udowodnione, a ciezar dowodu lezal po stronie ubezpieczone;.

W zwiazku z tym , zdaniem pozwanego, niewiarygodne sa zeznania w/w i jako takie nie moga by¢ podstawa objecia
spornego zdarzenia ochrong ubezpieczona, w ramach publicznego ubezpieczenia wypadkowego zwigzanego wylgcznie
z pracg, a w konsekwencji skutkowaé zmiana zaskarzonej decyzji.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosta o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o
zasadzenie od organu rentowego kosztow postepowania wedlug norm przepisowych.

Ubezpieczona wskazala, ze organ rentowy w swojej apelacji kwestionuje fakt, czy wypadek jakiemu ulegla zdarzyl sie
podczas pracy. Podniosla, ze zarzuty organu rentowego ograniczaja sie do polemiki z ocena dowodéw dokonana przez
Sad Rejonowy. Zdaniem ubezpieczonej brak podpisu na liScie obecno$ci nie §wiadczy o nie wykonywaniu pracy przez
Swiadka i skarzaca. Zaroéwno skarzaca, jak i §wiadek zeznawali ( zeznania byly spdjne i korelowaly ze sobg), ze tego
dnia byli w pracy i §wiadczyli prace na rzecz pracodawcy. W jakim celu §wiadek mialby przebywaé u pracodawcy w
sobote w miejscowo$ci oddalonej od jego miejsca zamieszkania o 20 km. Skarzaca za$ pelnila funkcje dyrektora, stad z
racji obowigzkéw przebywala kazdorazowo w pracy, gdy tylko byla potrzeba. Skarzaca oraz Swiadek rowniez wyjasénili
konieczno$é swojej obecnosci w pracy tego dnia. Zatem sam brak podpisu na lidcie obecnoséci nie $wiadczy o tym, ze
skarzaca w dniu wypadku nie Swiadczyta pracy. Okoliczno$é bycia w pracy przez ubezpieczona zostala wykazana.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zawierala zarzutow mogacych skutkowaé¢ zmiana zaskarzonego wyroku i jako
nieuzasadniona nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy oceniajgc jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad Rejonowy
uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu
odwolawczego ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998r., sygn. akt I PKN 339/98 , OSNAPiUS z 1999r.

7.24, POZ. 776).



Pozwany zarzucit Sadowi I instancji przede wszystkim naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 kpc poprzez
dokonanie oceny materialu dowodowego z pominieciem jego istotnej czesSci, tj. listy obecnoéci pracownikéw M. U. za
grudzien 2013r., z ktérej jednoznacznie, zdaniem pozwanego, wynika, ze zar6wno ubezpieczona, jak i Swiadek J. K. w
dniu spornego zdarzenia nie byli w pracy. Zarzut ten nalezy uznaé za chybiony, poniewaz w ocenie Sadu Okregowego,
Sad Rejonowy wyja$niajac sporne okolicznosci sprawy, istotne dla jej rozstrzygniecia i dokonujac oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego, nie przekroczyt wyznaczonych w art. 233 kpc granic swobody, nie dopuscil sie
dowolnosSci w jego ocenie oraz wbrew twierdzeniom pozwanego przy ocenie materialu nie pomingl faktu braku
podpisu na lidcie obecnosci w dniu spornego zdarzenia. Przepis art. 233 § 1 kpc uprawnia sad do oceny wiarygodno$ci
i mocy dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu sprawy. Z
jednej zatem strony sad orzekajacy uprawniony jest do oceny tychze dowodow wedlug wlasnego przekonania, z
drugiej natomiast sam jest zobowigzany do wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Uprawnienie sadu
do oceny dowodéw wedlug wlasnego przekonania nie oznacza dowolno$ci w tej ocenie. Poza sporem winno by¢, iz
dokonujac tej oceny sad nie moze ignorowac zasad logiki, do§wiadczenia czy tez wyciaga¢ wnioskow nie wynikajacych
z materialu dowodowego. Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 kpc przez sad moze zatem polegac albo na przekroczeniu
granic swobody oceny wyznaczonej logika, dodwiadczeniem, albo tez na nie dokonaniu przez sad wszechstronnego
rozwazanie sprawy. Sad Rejonowy nie dopuscil sie obrazy powyzszego przepisu.

Jak trafnie wskazal Sad Rejonowy, sam fakt braku podpisu na liScie obecnoéci w dniu zdarzenia, tj. 7 grudnia 2013r.
nie przekre$la faktu obecnos$ci w pracy i jej Swiadczenia zar6wno przez ubezpieczona, jak i Swiadka J. K..

Podstawg odmowy przez organ rentowy prawa do zasitku chorobowego z tytulu wypadku przy pracy - w wysoko$ci
100% podstawy jego wymiaru - bylo ustalenie przez organ rentowy, ze ubezpieczona w dniu wypadku nie
wykonywala pracy. Zatem ciezar udowodnienia, ze do przedmiotowego zdarzenia doszlo w trakcie wykonywania przez
ubezpieczona pracy spoczywal na niej i w ocenie Sagdu Okregowego, prawidlowo Sad Rejonowy uznal, ze okolicznoéc
ta zostala udowodniona. Na powyzsza okoliczno$¢ ubezpieczona zawnioskowala §wiadka J. K., z ktérego zeznan
jednoznacznie wynika, ze w dniu w ktéorym doszlo do zdarzenia $wiadczyl on prace. Z zeznan $wiadka réwniez
wynika, dlaczego brak jest jego podpisu na liscie obecnosci w tym dniu. Swiadek zeznal, ze nie podpisal listy,
bo byla wolna sobota, ale on w tygodniu mial wolne, dlatego przyszedt do pracy w sobote. Swiadek potwierdzit
rowniez fakt wykonywania przez ubezpieczona pracy. Prawidlowo Sad Rejonowy uznal, ze brak bylo jakichkolwiek
podstaw, aby odmoéwic wiarygodnosci zeznaniom tego $wiadka. Niezrozumialy natomiast jest podniesiony zarzut, ze
w postepowaniu I instancyjnym nie zostalo wyjasnione w ramach jakich czynnos$ci §wiadek J. K. i czy na pewno w dniu
7.12.2013r. znajdowal sie na terenie zwirowni. Z zeznan $§wiadka jednoznaczni wynika, ze w dniu kiedy ubezpieczona
zostala pogryziona przez psa, wykonywal w tym dniu prace, nadto, ze byt bezpoérednim $wiadkiem zdarzenia.
Okoliczno$é, jakie w dniu zdarzenia §wiadek wykonywatl czynno$ci, nie byla okoliczno$cig istotna dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Jednakze zauwazy¢ nalezy, ze w trakcie przestuchania §wiadka obecny byl pelnomocnik pozwanego,
zatem mial mozliwo$¢ zadawania w tym zakresie stosownych pytan.

W konsekwencji, skoro ustalenia Sadu Rejonowego byly prawidlowe, co do faktu, ze do zdarzenia doszlo w trakcie
wykonywania przez ubezpieczong pracy, zatem bezpodstawny byl takze zarzut naruszenia przez Sad I instancji prawa
materialnego, tj. art. 3 ust.1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych ( tekst jednolity Dz. U. z 2009r. Nr 167, poz,1322 ze zm.).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanego, jako nieuzasadniong, na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98, 99 i 108 kpc w zw. z § 12 ust. 1 i § 11 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radecow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U.2013.490j.t.)

SSO Bozena Czarnota SSO Grazyna Borzestowska SSO Renata Zywicka



