Sygn. akt IV Ua 42/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2015r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Borzestowska

Sedziowie: SO Bozena Czarnota

SO Renata Zywicka (spr.)

Protokolant : st. sekr. sgdowy Eukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2015r. w Elblagu
na rozprawie sprawy z odwolania M. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
z dnia 8 maja 2014r, znak: (...)

z udzialem zainteresowanych R. K.iR. T.

o zasilek chorobowy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 3 czerwca 2015t., sygn. akt IVU 339/14

oddala apelacje.

SSO Bozena Czarnota SSO Grazyna Borzestowska SSO Renata Zywicka

Sygn. akt IV Ua 42/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczony M. W. wni6st do Sadu Rejonowego odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
E. z dnia 8 maja 2014 r. znak: (...), na mocy ktorej odmdéwiono mu prawa do zasitku chorobowego z tytulu wypadku
przy pracy za okres od dnia 6 stycznia 2014 r. do dnia 8 lutego 2014 r. w wysokoSci 100% podstawy wymiaru.

W uzasadnieniu wskazal, ze w jego ocenie decyzja nie jest zgodna z obowigzujacymi przepisami oraz stanem

faktycznym. Zdarzenie, ktéremu ulegl bylo zdarzeniem naglym, spowodowanym przyczyna zewnetrzna, co

spowodowalo uraz w zwiazku z praca i zostalo uznane za wypadek przy pracy.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie oraz zasgdzenie kosztéw procesu wg norm
przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko podal, ze w dokumentacji zgromadzonej w toku postepowania wyjasniajacego nie
wynika jednoznacznie, by schorzenie, ktére zglosil wnioskodawca lekarzowi w dniu 28 listopada 2013 r. mialo zwigzek
ze zdarzeniem z dnia 12 listopada 2013r. Po tej dacie ubezpieczony nadal pracowal, wykonujac swoje czynnosci i przez
dwa tygodnie nie korzystat z pomocy lekarskie;.

W niniejszej sprawie takze nie mozna uznaé, by przyczyna zewnetrzna bylo przepracowanie. Nie wykazano, by
wysilek wlozony w prace tego dnia byl gwaltowny oraz oczywiscie nadmierny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
pazdziernika 1997 r., sygn. I UKN 281/97). Czynnosci wykonywane przez ubezpieczonego w dniu 12 listopada 2013 r.
s3 bowiem typowymi pracami wykonywanymi w zwiazku ze Swiadczeniem pracy. W dniu poprzedzajacym zdarzenie
ubezpieczony rowniez nie wykonywat prac wymagajacych nadmiernego wysitku. Jesli nawet by tak bylo, to utraciloby
to cechy nagloéci.

Pracodawca réwniez nie naruszyl zadnych przepiséw prawa pracy, co za tym idzie zdaniem organu rentowego
zdarzenie nie spelnia przeslanek do uznania go za wypadek przy pracy. Spowodowane za$ zostalo rozwojem schorzenia
samoistnego. Tym samym na mocy art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 167 poz. 1322 z pdZn. zm.) prawo
do $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja.

Zainteresowany R. K. stwierdzil, Ze schorzenie ubezpieczonego nie mialo nic wspdlnego z praca, za$ zainteresowany
R. T. popart stanowisko procesowe skarzacego.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 03 czerwca 2015r. w sprawie IV U 339/14 zmienil zaskarzong decyzje i przyznal
ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego za okres od 06 stycznia 2014r. do 08 lutego 2014r. w wysokosSci 100%
podstawy wymiaru w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktéremu ulegl ubezpieczony w dniu 12 listopada 2013r.

Sad Rejonowy swoje rozstrzygniecie opart na nastepujqcych ustaleniach i wnioskach:

Ubezpieczony M. W. byl zatrudniony u zainteresowanych od dnia 2 maja 2012 r. na czas nie okre$lony na stanowisku
konserwatora urzadzen dzwigowych w pelnym wymiarze czasu pracy. W ramach swoich obowigzkéw pracowniczych
zobowiazany byl do wykonywania wszelkich prac zwiazanych z serwisowaniem dzwigéw osobowych, w tym ich
maszynowni oraz wyposazenia.

Znal dobrze zakres swoich zadan, gdyz w takim charakterze prace $wiadczyt od 1980 r.
Swoja prace wykonywal wraz z zainteresowanymi R. T. oraz R. K..

W dniu 12 listopada 2013 r. ubezpieczony wraz z zainteresowanym R. T. mial dokona¢ wymiany kota zdawczego pod
wciggarka w windzie w budynku wielopietrowym przy ul. (...) w E.. Prace tego dnia rozpoczal o godzinie 7.00. po
zaladowaniu kola zeliwnego o wadze okolo 80-90 kg do samochodu, pojechali na miejsce Swiadczenia pracy. Tam
wyladowali kolo i recznie przetransportowali je do budynku na odlegloé¢ od 4 — 5 metréw, nastepnie do windy i
za jej pomocg wjechali na 10 pietro budynku. Stamtad przeniesli je do maszynowni, ktora znajdowala sie pietro
powyzej. Przystapili do czynnoéci zwigzanych z wymiana starego kola. Podczas podnoszenia nowego kota zdawczego
ubezpieczony poczul nagly piekacy bol w okolicy prawej pachwiny. Opuscil kolo i odczekat chwile az bol odpuscit i
ponownie podjat prace. Dopracowal do konica zmiany.

W kolejnych dniach nadal odczuwat dolegliwo$ci bélowe, ale mimo nich nadal przychodzil do pracy przez nastepne
kilka dni. Pod koniec listopada 2013 r. zauwazyl wybrzuszenie w okolicy prawej pachwin i w dniu 28 listopada 2013
r. zglosil sie do lekarza, ktory stwierdzil u niego okresowa niezdolno$¢ do pracy. Ubezpieczony byl niezdolny do pracy



do dnia 8 lutego 2014 r. Wnioskodawca w drugiej klasie szkoly podstawowej poddany zostal zabiegowi operacyjnemu
na lewa przepukline pachwinowa.

W ocenie Sadu Rejonowego odwolanie ubezpieczonego zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad I instancji podkreslil, ze zakres rozpoznania sprawy przez Sad Ubezpieczen Spotecznych z jednej strony
determinowany jest tre$cia odwolania, z drugiej za$ trescig i zakresem normowania zaskarzonych decyzji.

W niniejszej sprawie zaskarzona decyzja kwestionowala prawo ubezpieczonego do zasitku chorobowego w zwigzku z
wypadkiem przy pracy z dnia 12 listopada 2013 r., po stwierdzeniu, Ze zdarzenie to nie spelnia wszystkich przestanek
okre$lonych w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 167 poz. 1322 z p6zn. zm.) - zwanej dalej ustawa wypadkowa.
Organ rentowy w zaskarzonej decyzji powolal sie rowniez na art. 22 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, mimo ze pracodawca
uznal przedmiotowe zdarzenie za wypadek przy pracy. W toku postepowania sagdowego w odpowiedzi na odwolanie
organ rentowy zmienil w tym zakresie swoje stanowisko wskazujac, ze przedmiotowy protokol ustalenia okolicznosci i
przyczyn wypadku przy pracy zawiera stwierdzenia bezpodstawne, a wiec na art. 22 ust. 1 pkt 2 przedmiotowej ustawy.

Z uwagi na to, ze dla dokonania stosownych ustalen w zakresie rozstrzygniecia przedmiotu sporu zwigzanego z
ustaleniem, czy niezdolno$¢ do pracy w spornym okresie byta wynikiem skutkow wypadku przy pracy z dnia 12
listopada 2013 r., a w szczeg6lnosci, czy doznane w tym dniu dolegliwo$ci boélowe w okolicy prawej pachwiny sa
wynikiem dzialania czynnika zewnetrznego, czy tez rozwojem samoistnego schorzenia, konieczne bylo posiadanie
wiedzy specjalnej z zakresu roéznych dziedzin medycyny, Sad Rejonowy na podstawie art. 278 § 1 k.p.c. dopuscit dowod
z opinii bieglych sadowych chirurga — P. O. oraz w wyniku pdZniej zgloszonych zastrzezen do tej opinii bieglego
chirurga Z. C..

Na podstawie przedmiotowej opinii Sad ustalil, ze niezdolnoé¢ do pracy w spornym okresie byta wynikiem schorzenia
doznanego na skutek wypadku z dnia 12 listopada 2013 r.

Sad Rejonowy uwzglednit powyzsze opinie bieglych sadowych w pelnym zakresie przy ustalaniu stanu faktycznego
sprawy z uwagi na to, ze w pelni odpowiadaly one dyspozycji art. 285 § 1 k.p.c. Biegli sadowi bardzo szczegélowo
uzasadnili swoje stanowisko dokonujac wazenia argumentacji przemawiajgcej zaréwno za przyjeciem stanowiska
strony ubezpieczonego, jak i pozwanego organu rentowego. Wskazywali przy tym zgodnie, ze w niniejszym przypadku
mamy do czynienia przyspieszeniem rozwoju samoistnego schorzenia na skutek pracy, jaka w tym dniu ubezpieczony

wykonywal.

Biegly P. O. wskazal, ze w jego ocenie w wyniku wypadku z dnia 12 listopada 2013 r. doznal urazu i w konsekwencji
doszlo do pogorszenia sie jego stanu zdrowia. Przedstawiajgc uzasadnienie swojego stanowiska wyjasnil, ze
przepukliny pachwinowe stanowia 60% przepuklin brzusznych, a wiec wystepuja u co 4 osoby w populacji, czeciej
u mezezyzn w stosunku 7:1. Wiele jest takze czynnikow ryzyka, a w przypadku ubezpieczonego nalezeé do nich beda
zaburzenia syntezy i dojrzewania kolagenu typu III i I. Innym czynnikiem predysponujacym do tego rodzaju urazu
w zwigzku z powyzszym czynnikiem jest wzmozone parcie zwigzane z dzialaniem tloczni brzusznej i wykonywanie od
dluzszego czasu ciezkiej pracy fizycznej.

Do tej opinii zastrzezenia zlozyla strona pozwana, w ktérych wskazano, ze do zdarzenia doszlo przy wykonywaniu przez
ubezpieczonego zwyklych czynnoéci zawodowych. Bol ustapil i pozwolil na wykonywanie pracy jeszcze przez ponad 2
tygodnie. Powodem zgloszenia sie do lekarza nie bylo nasilenie sie dolegliwoSci, lecz pojawienie sie guzka w prawej
pachwinie. Nadto zdaniem pozwanego nie mozna sie dopatrzy¢ bezpos$redniego zwiazku pomiedzy pojawieniem sie
guzka w pachwinie a zdarzeniem opisywanym w protokole powypadkowym.

Sad dopuscil dowodd z opinii innego bieglego chirurga celem rozwiania powstalych w tym zakresie watpliwosci.
Po przeprowadzeniu badania oraz analizy zebranej w sprawie dokumentacji medycznej, biegly Z. C. przedstawil
podobna analize genezy powstawania tego rodzaju przepuklin, wskazujac takze na kombinowany charakter przyczyny



sprawczej. Skonkludowat przy tym, ze ciezka praca fizyczna, ktoérg powdd wykonywal w dniu zdarzenia przy$pieszyla
pojawienie sie wspomnianej przepukliny.

Do tej opinii ZUS réwniez zlozyl zastrzezenia, przedstawiajac te sama argumentacje, co w zastrzezeniach do opinii
bieglego P. O.. Powolal sie takze definicje przepukliny wysitkowej, zawartej w Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczeg6lowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku
na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego
odszkodowania (Dz. U. z 2002 r. Nr 234poz. 1974 z pdzn. zm.).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw
przy pracy i chor6b zawodowych (Dz. U. z 2002 roku Nr 199, poz. 1673 ze zm.) — nazywanej dalej ustawa wypadkowa —
zasilek chorobowy przyshuguje ubezpieczonemu, ktérego niezdolnoéé do pracy spowodowana zostala przez wypadek
przy pracy. W my$l postanowien art. 7 tej ustawy przy ustalaniu prawa do tego Swiadczenia, podstawy wymiaru i
ich wysokosci, a takze przy ich wyplacie, stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia chorobowego, z uwzglednieniem przepiséw ustawy wypadkowe;j.

Skoro zatem Sad dokonal ustalenia, ze wystepujacy u ubezpieczonego uraz jest konsekwencja wypadku przy pracy z
dnia 12 listopada 2013 r., to konsekwencja tego jest przyznanie mu prawa do zasitku chorobowego w spornym okresie
w wysokoSci 100% podstawy wymiaru zgodnie z treécig art. 9 ust. 1 ustawy wypadkowe;j.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i chorobach zawodowych (Dz. U. nr 199, poz. 1673 z p6zn. zm.), zwanej dalej takze ustawa wypadkowa, za
wypadek przy pracy uwaza sie m. in. nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $mier¢,
ktore nastapilo w zwigzku z praca podczas wykonywania zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych. Bezspornym
w sprawie bylo to, ze M. W. w dniu 12 listopada 2013 r. wykonywal wlasnie takie czynnosci, ktore nalezy zaliczyé do
zwyklych czynno$ci zwigzanych z praca.

W zaskarzonej decyzji organ rentowy powoluje sie na zarzut braku elementu naglo$ci w tym zdarzeniu. Powtarzal tez
takie stanowisko w toku postepowania, gléwnie w formie zarzutéw do opinii biegltych sadowych.

W $wietle ustalonego stanu faktycznego nalezy uznaé, iz zdarzenie z tego dnia spelniato przymiot naglosci (por.
wyrok SN z dnia 30 czerwca 1999r., sygn. akt II UKN 24/99, OSNP 2000/18/697). Zastrzezenia organu rentowego
koncentruja sie na momencie, kiedy ujawnil sie ostateczny skutek urazu, jakim jest pojawienie sie guzka, ktory sklonit
skarzacego do zgloszenia sie do lekarza. Tymczasem czym innym jest skutek, a czym innym jest samo zdarzenie i to ono
ma mieSci sie w normie jednej dniowki roboczej. Przedmiotowe rozréznienie pojeciowe znalazto wyrazne podkreslenie
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Taka ocena prawna pojecia naglosci nie budzi zadnych watpliwosci w doktrynie
prawa, jak i orzecznictwie, w zwiazku z powyzszym, w tym zakresie Sad I instancji pominal wspomniane zastrzezenia
uznajac, je za nie merytoryczne.

Analiza treSci wspomnianych zastrzezen wskazuje jednak, ze organ rentowy kwestionuje rowniez druga z niezbednych
przestanek, ktore muszg zaistnie¢, zeby dane zdarzenie moglo zosta¢ uznane za wypadek przy pracy. Mianowicie
ZUS akcentowal mocno te okoliczno$é, ze wspomniana przepuklina jest wylacznie wynikiem rozwoju samoistnego
schorzenia. Ustalenie tego elementu ma kluczowe znaczenie dla istnienia lub nie prawa do §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, zwigzanych z wypadkiem przy pracy, gdyz nie jest wypadkiem przy pracy takie zdarzenie, ktore
doprowadziloby np. do $mierci pracownika, czy tez pogorszenia sie jego stanu zdrowia na skutek wewnetrznych
wlasciwosci ustroju czlowieka, bedacych objawem samoistnego rozwoju schorzenia, ktére w pewnym momencie,
niezaleznie od wykonywanej pracy, i tak doprowadziloby do zahamowania funkcjonowania ustroju lub pogorszenia
sie jego stanu zdrowia (zob. wyrok SN z dnia 12 stycznia 2000r. II UKN 305/99, OSNP 2001/10/354).

Natomiast powszechnie sie przyjmuje, ze wystarczajacym dla uznania, iz wypadek zostal wywolany przez przyczyne
zewnetrzng jest ustalenie, ze do zespolu przyczyn rozstrzygajacych o szkodliwym skutku nalezala rowniez przyczyna
zewnetrzna, bez ktorej wypadek nie nastgpilby. Konkludujac - zdarzenie moze by¢ uznane za wypadek przy pracy



wtedy, gdy wylacznie wywolane zostalo przyczyna zewnetrzna, albo gdyby przyczyna zewnetrzna doprowadzita do
rozwoju schorzen samoistnych, do ktorego to rozwoju nie doszloby, gdyby nie jej zaistnienie.

Zgodnie z utrwalonym w tym zakresie orzecznictwem sadéw powszechnych jak i Sadu Najwyzszego, ktore Sad
orzekajacy w tej sprawie podziela w calej rozciaglosci, zewnetrzna przyczyna wypadku przy pracy moze byé kazdy
czynnik wychodzacy spoza organizmu ubezpieczonego, ktdry jest zdolny w danym stanie faktycznym wywolaé
szkodliwe skutki - prowadzace do wypadku. Powyzsze oznacza, ze jako zewnetrzna przyczyne uznaje sie kazde
zdarzenie spowodowane czynnikiem zewnetrznym - ktory w $wietle przepiséw ustawy nie musi byé czynnikiem
wylacznym. Brak wylaczno$ci przy ocenie czynnika zewnetrznego jako sprawczego warunku zdarzenia prowadzi
konsekwentnie do wniosku, iz za zewnetrzng przyczyne uznawana jest kazda wspolprzyczyna mogaca doprowadzié
do zdarzenia, pod warunkiem, Ze istnieje poza organizmem ubezpieczonego i pozostaje w zwigzku z wykonywaniem
pracy zawodowej /poréwnaj uchwate SN z dnia 11 lutego 1963 roku III UZP 1/68, OSNCP 1968 7-8 poz. 140, wyrok
SN z dnia 24 pazdziernika 1978 roku III URN 26/78, OSNCP 1979, z. 6, p6z 128, wyrok SN z dnia 3 kwietnia 1984
roku, IT PRN 2/84, OSPiKA 1985 Nr 4, wyrok SN z dnia 25 pazdziernika 1994 roku, II URN 38/94m OSNAP i US 1995
Nr 4, poz. 52 oraz wyrok z dnia 18.08.1999 II UKN 87/99, OSNP 2000/20/760/.

Biegli wyraZznie wskazali, ze w przypadku ubezpieczonego wykonywanie pracy ze wzmozonym wysitkiem fizycznym,
w ramach zwyklych obowigzkow pracowniczych ubezpieczonego spowodowalo pogorszenie sie jego stanu zdrowia,
nawet jeéli ubezpieczony miat predyspozycje do wystepowania u niego przepuklin pachwinowych.

W tym miejscu jednak nalezy zauwazyc, ze incydent przepuklinowy, ktoéry pojawil sie w dziecinstwie w lewej
pachwinie, mial miejsce w tak odleglej perspektywie czasowej w przeszloSci, ze trudno tutaj znalezé adekwatny
zwigzek przyczynowy, by z cala stanowczos$cia mowié o tym, ze predyspozycje osobnicze skarzacego zadecydowaly o
pogorszeniu sie stanu zdrowia M. W., a §wiadczenie jego pracy polegajacej tego dnia na przenoszeniu ciezkiego kola
zeliwnego, w tym takze w niewygodnej pozycji, po schodach miata charakter irrelewantny dla tego zdarzenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad pomingl wniosek o uzupehienie opinii bieglego sadowego uznajac, ze
wszystkie okoliczno$ci sprawy zostaly dostatecznie wyjasnione, a dopuszczanie kolejnego dowodu spowodowaloby
nieuzasadnione przedluzenie postepowania (art. 217 § 21 3 k.p.c.).

Na marginesie wskazac nalezy, ze Sad orzekajacy w danej sprawie nie ma obowigzku za wszelka cene pozyskiwac tylu
opinii bieglych sadowych danej specjalno$ci az uzyskany zostanie efekt oczekiwany przez jedna ze stron postepowania.
Nadto nie ma tez obowiazku pozyskania kolejnej trzeciej opinii, by wyrobi¢ obie zdanie na temat okolicznoSci majacej
by¢ poddang badaniu bieglych na zasadzie wiekszo$ci. Uznanie przez sad opinii jednego bieglego za wiarygodna, a
nieprzyjecie opinii drugiego bieglego, poparte uzasadnieniem tego stanowiska, zwalnia sad od obowiazku wzywania
jeszcze innego bieglego (por. orzeczenie SN z dnia 19 lipca 1952 r., EC 207/52, NP 1953, nr 5, s. 80; wyrok SN z dnia
24 sierpnia 1972 r., II CR 222/72, OSP 1973, z. 5, poz. 93) — takie stanowisko prezentuja tez przedstawiciele doktryny
—zob.J. A. (red.), B.J.,D. T., M. O., T. P., W. M. P. - Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego — komentarz do art. 286 k.p.c. -LEX/el., 2012.

Przy uwzglednieniu opinii bieglych oraz ww. interpretacji wskazaé nalezy, ze spelmione zostaly przestanki do
zakwalifikowania tego zdarzenia za wypadek przy pracy, a co za tym idzie rowniez przyznania skarzacemu prawa
do zasilku chorobowego w wysokosci 100% podstawy wymiaru w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 12 listopada 2013 r.

stosownie do art.477 4 § 2 k.p.c..

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie pozwany, zaskarzajac w catoéci wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia
3.06.2015r. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art 3 ust 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. z 2009Nr. 167, poz.1322 ze zm.) poprzez niewlasciwg
wykladnie i przyjecie, ze przyspieszenie rozwoju samoistnego schorzenia niezaleznie od istotnosci wptywu czynnika
zewnetrznego stanowi uraz w rozumieniu art. 2 pkt 13 ustawy wypadkowej, jak réwniez, ze podniesienie ciezaru nie



przekraczajacego obowigzujacych norm dzwigania ciezaro6w stanowi przyczyne zewnetrzng wypadku i na tej podstawie
przyznanie ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego z tytulu wypadku przy pracy;

2. naruszenie prawa procesowego tj.:

« art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego poprzez dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym w
sprawie materialem dowodowym, w szczego6lnoSci: - dowolne przyjecie, ze ciezar ktéry ubezpieczony dzwignat w dniu
12.11.2013r. wazyl ok. 80-90 kg z pominieciem ustalen zespotu powypadkowego, ktéry w protokole powypadkowym
ustalil, ze masa kola zdawczego, ktére dzwignal ubezpieczony wynosi 60 kg oraz, ze nie zostaly przekroczone
obowigzujace normy dzwigania ciezaréw;

- nieuprawnione przyjecie, ze zdarzenie z dnia 12.11.2013r. spowodowalo u ubezpieczonego uraz w oparciu o opinie
bieglych nie zawierajace wskazania konkretnego rodzaju urazu,

- nieuprawnione przyjecie, ze zdarzenie z dnia 12.11.2013r. zostalo spowodowane przyczyna zewnetrzng pomimo
ustalenia, ze u ubezpieczonego wystepowalo schorzenie samoistne.

- art. 285 § 1. k.p.c. wobec wydania orzeczenia w oparciu o opinie bieglych nie zawierajace pelnego uzasadnienia
zawartych w nich wnioskow.

Wskazujac powyzsze zarzuty apelacyjne, pozwany wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy, polegajace na oddaleniu odwolania ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Uzasadniajac apelacje, pozwany wskazal, iz Sad Rejonowy wydajac powyzszy wyrok naruszyl art 3 ust 1 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych poprzez
niewla$ciwg wykladnie i przyjecie, ze przyspieszenie rozwoju samoistnego schorzenia niezaleznie od istotno$ci wplywu
czynnika zewnetrznego stanowi uraz w rozumieniu ustawy wypadkowej. Artykul 2 pkt 13 powolanej ustawy stanowi,
ze ,uraz" to uszkodzenie tkanek ciala lub narzadow czlowieka wskutek dzialania czynnika zewnetrznego. Jakkolwiek
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23.09.2014, sygn. akt IT UK 558/13, wskazal ze uszkodzenie tkanek ciala lub narzadow
czlowieka w pojeciu urazu nalezy rozumie¢ szeroko, niemniej podkreslal rowniez, ze odczuwany w trakcie zdarzenia
bol nie stanowi urazu.

W przedmiotowej sprawie za$ zar6wno w dniu zdarzenia, jak i w przeciggu kolejnych dwoch tygodni ubezpieczony
doznat jedynie dolegliwo$ci bolowych. Dopiero po dwdch tygodniach - jak wskazuje biegly C. w swojej opinii z
dnia 24.03.2015r., ubezpieczony zauwazyt uwypuklenie w prawej okolicy pachwinowej. W ww. opinii biegly wskazal
ponadto, ze ciezka praca fizyczna przyspieszyla pojawienie sie przepukliny pachwinowej. Na podstawie tej opinii
Sad Rejonowy wysnul wniosek, ze u ubezpieczonego w wyniku podniesienia ciezaru w dniu 12.11.2013r. doszlo do
urazu w postaci pogorszenia stanu zdrowia. W swoich ustaleniach Sad Rejonowy pominal jednak okolicznosé, ze
ubezpieczony jeszcze przez kilka dni $§wiadczyl prace, natomiast zaré6wno biegly O., jak i biegly C. nie wskazuja, aby
dzwigniecie ciezaru (ktoéry zgodnie z ustaleniami protokolu powypadkowego nie przekraczal dopuszczalnych norm)
bylo czynnikiem, ktéry w sposéb istotny doprowadzil do pogorszenia stanu zdrowia ubezpieczonego, na tyle, by mozna
bylo moéwié o zaistnieniu urazu w rozumieniu art. 2 pkt 13 ustawy wypadkowej. Biegly O. stwierdzil jedynie, ze u
ubezpieczonego moglo doj$¢ do pogorszenia stanu zdrowia, ale podkreslal, ze powstanie przepukliny bylo wynikiem
toczacego sie od jakiego$ czasu procesu chorobowego. Biegly wskazywal rowniez, ze u ubezpieczonego wystepowaly
zaburzenia syntezy kolagenu - co wskazuje w ocenie pozwanego na zachwianie przemiany materii osobnicze a nie
nabyte (ta okoliczno$¢ przemawia za$ za sklonno$cia osobnicza, a nie urazowa do powstania przepukliny).

Z kolei biegly C., rozrézniajac dwie przyczyny powstawania przepuklin pachwinowych stwierdza, ze u ubezpieczonego
wystapily one lacznie, niemniej, co istotne, poza rozwojem samoistnego schorzenia wskazuje na ciezka prace fizyczna
wykonywang, jak mozna domniemywac w dluzszym okresie czasu, a nie na jednorazowe dzwigniecie ciezaru.



W $wietle powyzszego nie sposéb zgodzi¢ sie z ustaleniami Sadu Rejonowego, bowiem zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie daje podstaw do ustalenia jakiego rodzaju urazu doznal ubezpieczony w wyniku dZwigniecia
ciezaru i zwigzanego z tym wysitku fizycznego, co do ktdérego -jak wskazano wyzej brak jest réwniez podstaw do
uznania, ze byl nadmierny.

Trudno zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze podniesienie ciezaru uszkodzilo w mechanizmie zwiekszonego ci$nienia
(parcia) powloki brzuszne, a po okolo dwodch tygodniach, na skutek tego wysitku pojawil sie guz w pachwinie
(podstawowy objaw przepukliny) szczegolnie u osoby, ktéra w dziecinstwie przebyla leczenie operacyjne z powodu
tego schorzenia.

Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 9 czerwca 2009
r. sygn. akt II PK 318/08, stwierdzenie w konkretnej sprawie, czy u ubezpieczonego wystapit "uraz" w rozumieniu
art. 2 pkt 13 ustawy z 2002 r. o ubezpieczeniu z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych poprzedzone
by¢ musi szczegdlowym ustaleniami faktycznymi. Ich dokonanie, jako ze wymaga specjalistycznej wiedzy medycznej,
musi zosta¢ dokonane przez bieglych lekarzy. Z uzasadnienia cytowanego wyroku Sadu Najwyzszego mozna rowniez
wysnuc¢ wniosek, ze ustalenia dokonane przez bieglych nie powinny przy tym budzi¢ watpliwoéci, co do ustaleniu urazu
(szkody na osobie) i jej zwigzku ze zdarzeniem, jak ma to miejsce w przedmiotowej sprawie. Wobec przedstawionego
powyzej stanu rzeczy apelacja jest zdaniem organu rentowego w pelni uzasadniona.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jako bezzasadna nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w niniejszym skladzie w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu I instancji w zakresie
przeprowadzonym przed tym Sadem, bedgce podstawa zaskarzonego wyroku oraz ocene prawna zebranego materialu
dowodowego, dlatego tez nie widzi potrzeby ich powtarzania.

Za calkowicie chybiony nalezalo uznaé w szczegdlnoSci zarzut przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodow, czyli
naruszenia dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. W my$] powolanego przepisu ustawy Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodow
polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé faktow, z ktérych strony wywodza
skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i
ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodno$ci mocy dowodow
przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje
rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w
wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i innymi $rodkami dowodowymi. Powinna
odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami
wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych
wnioskow i stopienn prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji.

Jezeli z okre$lonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ choc¢by
w roéwnym stopniu, na podstawie tego materialtu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zZyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie
podwazona.

W kontekScie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, iz wbrew twierdzeniom apelujacego, w rozpoznawanej sprawie
Sad Rejonowy dokonatl prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie
naruszyl dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloéci



logiczna i zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego, za$ wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty stanowia w
istocie jedynie niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami
Sadu I instancji. Zauwazy¢ bowiem trzeba, Ze pozwany podnoszac powyzszy zarzut nie wskazal, w jaki sposoéb Sad I
instancji naruszyl zasade swobodnej oceny dowoddw, ograniczajac sie jedynie do zaprezentowania stanu faktycznego
ustalonego na podstawie wlasnej oceny dowodéw. Samo natomiast przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze /
doniostoéci/ poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sagdu nie moze stanowié¢ o skutecznosci
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Podkreslenia wymaga, ze Sad Rejonowy trafnie przyjal, iz ciezar kola zdawczego wynosil okolo 80-90 kg. Co
prawda, w protokole powypadkowym znajduje sie zapis o masie kola zdawczego wynoszacej 60 kg, jednak w Swietle
wyjaénien ubezpieczonego zlozonych przed Sagdem Rejonowym w dniu 06 pazdziernika 2014r. nie mozna uznaé go
za wiarygodny. Wnioskodawca wyraznie wskazal, ze kolo wazylo okolo 80-9okg. Obaj zainteresowani- wspoélnicy
spolki cywilnej bedacej pracodawca ubezpieczonego, byli obecni na rozprawie przed Sagdem Rejonowym w dniu
06 pazdziernika 2014r. i zaden z nich nie wskazal aby ciezar kola zdawczego byl mniejszy. Nadto skarzacy w
sposob przekonujacy wyjasnil na rozprawie w dniu 01 czerwca 2015r. dlaczego nie kwestionowal zapisow protokotu
powypadkowego w tym zakresie. Wnioskodawca stwierdzil, ze zrobil to na wyrazna prosbe swojego pracodawcy.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji prawidlowo przywolal przepisy prawa, a dokonujac interpretacji przepisu
art. 3 ust 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (t.j. Dz. U. z 2009Nr. 167, poz.1322 ze zm.) doszedl do uprawnionych wnioskéw, ze przedmiotowe
zdarzenia spelnialo wymog nagloSci i byto spowodowane przyczyna zewnetrzng w postaci wykonywania pracy ze
wzmozonym wysitkiem fizycznym, co ostatecznie skutkowalo wydaniem rozstrzygniecia w prawidlowym ksztalcie.
Sad Okregowy w pelni podziela argumentacje przedstawiona przez Sad I instancji, ze zebrany w sprawie material
dowodowy dawal podstawe do uznania, ze zdarzenie z dnia 12 listopada 2013r. nalezato zakwalifikowac jako wypadek

przy pracy.

Na uwage zastuguje fakt, ze zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Pracy I Polityki Spolecznej z dnia 14 marca 2000r.
w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy recznych pracach transportowych.(Dz. U. z dnia 10 kwietnia 2000
r.) masa przedmiotéw podnoszonych i przenoszonych przez jednego pracownika nie moze przekracza¢ 30 kg - przy
pracy stalej. Normy powyzsze zostaly wiec przekroczone w dniu zdarzenia. Zgodnie z art. 207 § 2 pkt 1k.p pracodawca
jest obowiazany chroni¢ zdrowie i zycie pracownikéw przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéow
pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiggnie¢ nauki i techniki. W szczegélnosci pracodawca jest obowiazany
organizowac prace w sposob zapewniajacy bezpieczne i higieniczne warunki pracy. Nalezy wiec uzna¢, wbrew zapisowi
w protokole powypadkowym, ze pracodawca naruszyl przepisy bezpieczenstwa i higieny pracy, co bylo jedna z
przyczyn zewnetrznych wypadku obok ciezkiej pracy fizycznej wykonywanej przez skarzacego w dniu zdarzenia.

Zdaniem Sadu nie jest rowniez trafna argumentacja pozwanego co do rozumienia pojecia ,, uraz”. Pojecie powyzsze
zostalo zdefiniowane w art. 2 pkt 13 ustawy z 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i
chorob zawodowych jako uszkodzenie tkanek ciala lub narzad6w czlowieka wskutek dzialania czynnika zewnetrznego.

Po pierwsze wprowadzenie do definicji wypadku przy pracy przeslanki urazu nie oznacza, ze wykluczone jest
kwalifikowanie istotnego pogorszenia stanu zdrowia jako urazu i wypadku przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 11 art.
2 pkt 13 ustawy z 30.10.2002 1. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych
(tjedn.: Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322).

Nadto racjonalne wydaje sie stanowisko, ze mimo nadania nowego brzmienia definicji wypadku przy pracy przez
polaczenie jej z definicja urazu, nie byto intencja ustawodawcy wylgczenie z zakresu wypadkéw przy pracy zdarzen,
ktérych skutkiem sa jedynie zmiany czynno$ciowe, a nie zmiany anatomiczne w stanie zdrowia pracownika.
Uszkodzenie tkanek ciata lub narzadéw czlowieka w pojeciu urazu nalezy rozumie¢ szeroko, a wiec jako wszelkie
zmiany w organizmie - nie tylko te o charakterze anatomicznym, ale takze te, ktére wywotaly zaburzenia czynno$ciowe
organizmu. Uzasadnieniem takiego pogladu jest wykladnia funkcjonalna definicji urazu, ktéry powinien obejmowac



wszelkie zmiany w stanie zdrowia wywolujace upo$ledzenie czynnoéci organizmu i powstale w zwiazku z praca (patrz
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2014 r. II UK 558/13 i z dnia 7 czerwca 2011 r. IT PK 311/10).

Za niezasadny nalezalo réwniez uznaé¢ zarzut naruszenia art.285 § 1 kpc albowiem opinie bieglych zawieraly
uzasadnienia wystarczajgce dla merytorycznego rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Podnie$¢ nalezy, ze w sytuacji
gdy Sad Rejonowy uzyskal od bieglych wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego orzekania, nie bylo juz
potrzeby ponowienia dowodu z opinii bieglych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzeénia 1999 r., II UKN
96/99, OSNAPiUS 2000 nr 23, poz. 869; z dnia 6 marca 1997 r., Il UKN 23/97, OSNAPiUS 1997 nr 23, poz. 476;
z dnia 21 maja 1997 r., II UKN 131/97, OSNAPiUS 1998 nr 3, poz. 100; z dnia 18 wrze$nia 1997 r., II UKN 260/97,
OSNAPiUS 1998 nr 13, poz. 408).

Potrzeba powolania innego bieglego powinna bowiem wynika¢ z okolicznoSci sprawy, a nie z samego niezadowolenia
strony z dotychczas zlozonej opinii. Zwazy¢ nalezy, iz dowod z opinii bieglego jak i instytutu ma szczegdlny charakter.
Wyraza sie on w tym, ze korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych wiedzy specjalnej. W mysl za$ art. 286 k.p.c.
Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z kolejnych bieglych, gdy opinia zlozona w sprawie zawiera istotne braki,
wzglednie tez, gdy nie wyjasnia wszystkich istotnych okolicznoéci, a taka sytuacja, zdaniem Sadu Okregowego , w
przedmiotowej sprawie nie zaistniala.

Biorgc powyzsza argumentacje pod uwage, na zasadzie art. 385 kpc nalezalo apelacje pozwanego oddalic.

/SSO/ Bozena Czarnota /SSO/ Grazyna Borzestowska /SSO/ Renata Zywicka (spr.)



