Sygn. akt IV Ua 26/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2015r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Borzestowska (spr.)

Sedziowie: SO Renata Zywicka

SO Tomasz Koronowski

Protokolant : st. sekr. sgdowy Eukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2015r. w Elblagu

na rozprawie sprawy z odwolania R. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 20 grudnia 2013r., znak: (...)

z udzialem zainteresowanej (...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoScig w E.
o zasilek chorobowy

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 17 marca 2015t., sygn. akt IVU 145/14

I. oddala apelacje,

II. zasqgdza od pozwanego na rzecz ubezpieczonego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego za instancje odwolawczq.

Sygn. akt IV Ua 26/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczony Pan R. L. w ustawowym terminie wnidst odwolanie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, Oddziat w E. z 20 grudnia 2013 roku, znak: (...), na mocy ktérej pozwany organ rentowy odmowil mu
prawa do zasitku chorobowego za okres od 31 sierpnia 2013 roku do 29 pazdziernika 2013 roku oraz zobowiazal
do zwrotu nienaleznie pobranego zasilku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 4 668,57 zt (nalezno$¢
gléwna 4 554,30 zt za okres od 31 sierpnia 2013r. do 16 pazdziernika 2013r. plus odsetki w kwocie 113,27 zl) .
Pozwany wskazal, ze ubezpieczony nie stawil sie pomimo odbioru wezwania na badanie kontrolne przez lekarza
orzecznika ZUS wyznaczone na 16 pazdziernika 2013r., zatem zas§wiadczenie lekarskie za okres od 31 sierpnia 2013r.
do 29 pazdziernika 2013r. stracilo wazno$¢ z dniem 16 pazdziernika 2013r., nadto, ze ubezpieczony wykorzystywal
zwolnienie niezgodnie z jego celem bo w okresie zwolnienia przebywal w celach prywatnych, nie zwiazanych z



leczeniem w B., stad utracil prawo do zasitku chorobowego za caly okres zwolnienia od 31 sierpnia 2013r. do 16
pazdziernika 2013r., w konsekwencji zasilek chorobowy pobrany za okres od 31 sierpnia 2013r. do 16 pazdziernika
2013r. byl §wiadczeniem pobranym nienaleznie. Jako podstawe prawng wskazano art. 6, 17, 59 i 68 Ustawy z dnia 25
czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.
U. z 2014 1., poz. 159 z zm., zw. dalej takze ustawg zasitkowa) oraz art. 84 Ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2009r., Nr 205, poz. 1585 z zm.).

Ubezpieczony w uzasadnieniu odwolania zarzucil razace naruszenie art. 66 w zw. z art. 17 ust 1 ustawy zasitkowej
poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy brak bylo do tego podstaw, albowiem w okresie niezdolnosci do pracy
ubezpieczony nie wykorzystal zwolnienia lekarskiego w sposéb niezgodny z jego celem, kilkudniowy wyjazd za granice
w celach rehabilitacyjnych nie byt wykonywaniem czynno$ci niezgodnych z celem tego zwolnienia, nadto razace
naruszenie art. 66 ustawy zasilkowej w zw. z art. 84 ust 7 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez jego
niewla$ciwe zastosowanie i wydanie jednej decyzji nakazujacej zwrot nienaleznego Swiadczenia w sytuacji , gdy organ
nie wydal decyzji uznajacej, ze pobrane §wiadczenie jest nienalezne, tym samym uniemozliwiajac ubezpieczonemu
zakwestionowanie takiej decyzji. Ubezpieczony wskazal, ze 1 - 2 sierpnia 2013r. przeszed}l operacje wstawienia
endoprotezy stawu biodrowego, po tygodniu zostal wypisany do domu z zaleceniem rehabilitacji, ktéra trwa nawet
do 6 miesiecy, przy czym u ubezpieczonego okres rehabilitacji trwal 3 miesiace, po operacji wywigzal sie stan zapalny
trwajacy ok. 30 dni, po 45 dniach od operacji otrzymatl zalecenie lekarskie poruszania sie przy pomocy jednej kuli i
rozpoczecia ¢wiczen silowych ze stopniowym obcigzaniem nogi, zgodnie z zaleceniem ubezpieczony zaczal wychodzié
na spacery wokol domu, a péZzniej na dtuzsze trasy, w tym nad morzem, gdzie dowozila go Zona. Ubezpieczony podal,
ze w okresie rehabilitacji jego opiekunem byta Zona, to ona wylacznie pomagala mu w rehabilitacji, w zwiazku z tym,
kiedy musiala uda¢ sie do Hiszpanii, postanowil — po konsultacji z rehabilitantem oraz lekarzem ortopeda C. K., ktorzy
nie widzieli przeciwskazan medycznych do wyjazdu - pojecha¢ razem z nia w dniach od 23 do 27 pazdziernika 2013r.,
z tego wzgledu zostal wybrany hotel spa umozliwiajacy kontynuowanie zabiegoéw rehabilitacyjnych. Ubezpieczony
dodal, ze przed wyjazdem do B. w E. byly zle warunki atmosferyczne - wystepowaly ciagle opady, zas w okolicach
B. pogoda w tym okresie byla dobra. Ubezpieczony domagal sie nadto zasadzenia od pozwanego kosztéw zastepstwa
procesowego.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie, wywodzac jak w zaskarzonej decyzji. Dodal, ze wyjazd
za granice kraju nie jest zwykla czynno$cia zycia codziennego, do ktérej uprawniony bylby ubezpieczony przebywajacy
na zwolnieniu lekarskim, co przesgdza o utracie przez ubezpieczonego prawa do zasitku chorobowego . Nadto, ze
podniesione w odwolaniu twierdzenia, ze ubezpieczony przez caly czas potrzebowal pomocy rehabilitanta albo swojej
malzonki stoja w sprzeczno$ci ze stanowiskiem ubezpieczonego wyrazonym w pi$mie z dnia 22 pazdziernika 2013r.,
z ktorego jednoznacznie wynika, ze ubezpieczony jest na chodzie i chetnie stawi sie na badanie kontroli zasadnosci
zwolnienia lekarskiego. Pozwany wni6sl nadto o zasadzenie od ubezpieczonego kosztow procesu.

Zainteresowany — pracodawca ubezpieczonego (...) sp. z 0.0. z siedziba w E. poparla stanowisko ubezpieczonego.

Wyrokiem z dnia 17 marca 2015r. Sad Rejonowy w Elblagu w punkcie I zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob,
ze przyznal ubezpieczonemu R. L. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 31 sierpnia 2013r. do dnia 29
pazdziernika 2013r. oraz ustalil brak obowigzku zwrotu zasitku chorobowego za okres od dnia 31 sierpnia 2013r. do
dnia 16 paZdziernika 2013r., w punkcie II zasadzil od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. na
rzecz ubezpieczonego R. L. kwote 60 zl (sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie swoje Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Ubezpieczony R. L. podlegal do ubezpieczenia chorobowego z tytulu zatrudnienia pracowniczego w (...) sp. z o0.0.
z siedzibg w E. na stanowisku czlonka zarzadu. W okresie od 31 sierpnia 2013r. do 29 pazdziernika 2013r. byl po
przeprowadzonym 31 lipca 2013r. zabiegu operacyjnym endoprotezoplastyki bezcementowej biodra prawego nadal
niezdolny do pracy. Ze szpitala po operacji wypisano go 4 sierpnia 2013r. z zaleceniem zdjecia szwow, chodzenia
o 2 kulach lokciowych, kontynuowaniem wyuczonych éwiczen oraz rehabilitacji. W okresie niezdolnos$ci do pracy



ubezpieczony zgodnie z zaleceniem lekarskim poddawal sie rehabilitacji, ¢wiczyl i spacerowal stopniowo obciazajac
noge. Zabiegi byly prowadzone z udzialem rehabilitanta K. J.. Ubezpieczonemu wsparcia i pomocy w chorobie
udzielala zona L. L.,. W koficowym okresie zwolnienia lekarskiego ubezpieczony poruszal sie o jednej kuli. Po zabiegu
operacyjnym - do 24 pazdziernika 2013r. doszlo do wygojenia protezy, nie byto wskazan do odcigzania operowanej
konczyny,. W takich wypadkach zaleca sie pelne obciazanie i rehabilitacje poprawiajacg stan mieéni.

Na 16 pazdziernika 2013r. zostalo wyznaczone badanie kontrolne przez lekarza orzecznika pozwanego. Ubezpieczony
nie stawil sie pomimo prawidlowego wezwania z tego powodu, ze rano w dniu badania wychodzac z wanny poslizgnat
sie, przewrocil sie i upadl, nastepnie udatl sie do lekarza, po czym polozyl sie z uwagi na bl biodra. Okolicznosci te
podal na pi$émie datowanym na 22 pazdziernika 2013r. organowi rentowemu usprawiedliwiajgc niestawiennictwo i
wnoszac o wyznaczenie kolejnego terminu badania.

Zona ubezpieczonego wyjezdzala w okolice B. — S. w dniach od 24 do 27 pazdziernika 2013r. Ubezpieczony
postanowil towarzyszy¢ zonie. Wybral hotel uzdrowiskowy, gdzie mozliwe bylo kontynuowanie zaleconej przez
lekarza rehabilitacji. Skonsultowat sie z lekarzem prowadzacym i rehabilitantem, ktérzy stwierdzili, iz nie widza
przeciwskazan zdrowotnych do wyjazdu. Wykupit przelot samolotem z dodatkowa przestrzenia na nogi i w ten
sposob polecial samolotem do B.. Podr6z samolotem trwala 2,5 godziny. Ubezpieczony przebywal w S. w ww.
hotelu od 24 pazdziernika 2013r. do 27 pazdziernika 2013r. Odbycie takiej podrézy samolotem nie powodowalo
pogorszenia sie jego stanu zdrowia, rowniez fakt pobytu w placébwce w S. nie wplywal ujemnie na stan stawu
biodrowego, spacery i masaze mialy charakter zabiegdéw rehabilitacyjnych w zwiazku z wykonanym w sierpniu 2013r.
zabiegiem operacyjnym wszczepienia endoprotezy stawu biodrowego, ich wykonanie w tych warunkach wplyneto na
przy$pieszenie procesu odzyskiwania przez ubezpieczonego zdolnoéci do wykonywania pracy. Po 29 paZzdziernika
2013r. ubezpieczony wrocil do pracy.

Sad Rejonowy wskazal, ze okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy majace znaczenie dla jej rozstrzygniecia byly w
przewazajacej mierze pomiedzy stronami bezsporne. Pozwany nie kwestionowal podawanych przez ubezpieczonego
faktow zwigzanych z jego niezdolnoscia do pracy, w tym zwlaszcza dotyczacych przyczyn jego niestawiennictwa na
terminie badania kontrolnego przez lekarza orzecznika ZUS w dniu 16 pazdziernika 2013r.

W tym zakresie oceniajac zachowanie ubezpieczonego Sad Rejonowy przyjal, iz zachowania ubezpieczonego nie mozna
zakwalifikowaé jako uniemozliwienia badania skutkujgcego zgodnie z art. 59 ust. 6 Ustawy zasitkowej utrata waznosci
za$wiadczenia lekarskiego o niezdolnoéci do pracy. Uniemozliwienie badania zaklada bowiem zamiar ubezpieczonego,
nastawienie na cel — uniemozliwienie przeprowadzenie badania. Zdaniem Sadu Rejonowego takiego zamiaru nie
mozna przypisa¢ ubezpieczonemu. Zgodne z celem zwolnienia lekarskiego — odzyskaniem zdolnoSci do pracy bylo
w przypadku , kiedy ubezpieczony sie przewrocil udanie sie do lekarza, a nie na badanie kontrolne przez lekarza
orzecznika.

Sad Rejonowy wskazal, ze sporna byla interpretacja zachowania ubezpieczonego polegajacego na wyjezdzie i pobycie
w okolicach B. - S. w kontekscie przepisu art. 17 ust 1 Ustawy zasitkowej, co mialo rozstrzygajace znaczenie dla sprawy.

Sad Rejonowy uwzglednit dowody z dokumentéw wymienionych wyzej, albowiem ich wiarygodno$¢ nie budzita
watpliwosci, nie byly takze kwestionowane przez strony. Nadto dowody z zeznan Swiadkow stuchanych w sprawie - K.
J. —rehabilitanta ubezpieczonego oraz pracownicy ZUS — M. S. byly, w ocenie Sadu Rejonowego, obiektywne, logiczne
ispojne. Zeznania $wiadka M. S. byly jedynie relacja o stowach ubezpieczonego jakie padly w rozmowie telefonicznej
z ubezpieczonym. Swiadek podata jedynie wlasna interpretacje stow ubezpieczonego, ktéra nie podwazata wyjasnieh
ubezpieczonego. Z tego wzgledu nie mialy one w ocenie Sagdu Rejonowego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Rejonowy oparl sie réwniez na dowodzie z opinii bieglego sadowego lekarza ortopedy. Zaslugiwala ona,
zdaniem Sadu Rejonowego, na wiare jako sporzadzona po zbadaniu ubezpieczonego z uwzglednieniem dokumentacji
medycznej, zawierajaca logicznie uzasadnione odpowiedzi na pytania postawione przez Sad.



Sad Rejonowy wskazal, Zze rozstrzygajace znaczenie dla sprawy miala interpretacja zachowania ubezpieczonego
polegajacego na wyjezdzie i pobycie w okolicach B. — S., czy stanowilo ono podstawe zastosowania przepisu art. 17
ust. 1 Ustawy zasilkowe;.

Stosownie do art. 17 ust 1 Ustawy zasilkowej ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnos$ci do pracy
prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do
zasitku chorobowego za caly okres zwolnienia.

Powolana wyzej norma prawna okresla dwie, niezalezne od siebie przestanki utraty prawa do zwolnienia:
1. wykonywanie pracy zarobkowej w okresie zwolnienia oraz
2. wykorzystywanie zwolnienia od pracy w spos6b niezgodny z celem tego zwolnienia.

Wrystarczy , aby wystapila jedna z ww. przeslanek, aby ubezpieczony stosownie do art. 17 ust. 1 Ustawy zasitkowej -
utracil prawo do zasitku chorobowego za caly okres zwolnienia.

Sad Rejonowy wskazal, ze celem zwolnienia jest odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnoéci do pracy, stad w
jego osiaggnieciu przeszkoda moga by¢ wszelkie zachowania ubezpieczonego, utrudniajace proces leczenia badz
rehabilitacji ( tak tez SN w wyroku z 14.12.2005r., III UK 120/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 338).

Ocena, czy zwolnienie od pracy jest wykorzystywane niegodnie z jego celem musi uwzglednia¢ okoliczno$ci
konkretnego przypadku, w tym rodzaj choroby, jej przebieg, rodzaj i charakter zalecen lekarskich, rodzaj wykonywane;j
przez ubezpieczonego pracy — tytulu ubezpieczenia. Poslugiwanie sie orzecznictwem musi by¢ z tego powodu ostrozne.

Oceniajac zachowanie ubezpieczonego Sad Rejonowy wzial pod uwage, ze ubezpieczony, jak wynika z KRS (nr
(...)), jest czlonkiem zarzadu zainteresowanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w E. uprawnionym do jej reprezentacji
samodzielnie, jednoczes$nie jednym z trzech jej wspdlnikow— wilascicieli powiazanych rodzinnie, posiadajacym trzecig
cze$¢ udzialow. Nadto , ze przed operacja wstawienia endoprotezy stawu biodrowego 31 lipca 2013r. nie korzystal
z prawa do zasitku chorobowego, zas w okresie zwolnienia po operacji wykonywal zalecenia lekarskie, przy czym
okres pobytu w S. tj. od 24 do 27 pazdziernika 2013r. byt koficowym okresem zwolnienia lekarskiego, w ktorym
zgodnie z opinia bieglego nastapilo wygojenie protezy, nie bylo wskazan do odcigzania operowanej konczyny, a w
takich wypadkach zaleca sie pelne obcigzanie i rehabilitacje poprawiajaca stan mie$ni, ktora przeprowadzona zostala
w placowce w S..

Zdaniem Sadu Rejonowego ubezpieczony postepowal zgodnie z zaleceniami lekarskimi zmierzajac do odzyskania
zdolnoéci do pracy, za$ ich prawidlowo$é potwierdzila opinia bieglego. Jednocze$nie Sad Rejonowy wskazal, ze
powszechnie wiadomym jest, Ze wsparcie oséb bliskich — malzonka sprzyja odzyskaniu zdrowia. Po pobycie w S.
ubezpieczony powrécil do pracy w swojej spotce. Swiadezy to o tym, ze celem jego postepowania byta cheé¢ odzyskania
zdolnoéci do pracy i cel ten zostal osiggniety.

Powyzsze spowodowalo, ze Sad Rejonowy podzielil stanowisko przedstawione przez ubezpieczonego w odwolaniu.
Wyjazd ubezpieczonego do S. nie byt wykorzystywaniem zwolnienia od pracy w spos6b niezgodny z celem tego
zwolnienia (art. 17 ust 1 Ustawy zasitkowej).

W konsekwencji , w ocenie Sadu Rejonowego, nalezalo przyzna¢ ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego za
sporny okres, a co za tym idzie ustali¢ brak obowiazku zwrotu pobranego zasitku albowiem zostal on pobrany naleznie
(brak podstaw do zastosowania art. 66 ustawy zasitkowej i art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy na podstawie art. 477" § 2 k.p.c. orzekl jak sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Rejonowy oparl na art. 98 i 99 kpe. W sklad kosztéow weszly koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 60 zl, okre§lone wedlug minimalnej stawki zgodnie z §11.2 Rozporzgdzenia Ministra



Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. 2013r.,

poz. 490).
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana zaskarzajac powyzszy wyrok w catoéci, zarzucajac:
naruszenie prawa materialnego poprzez bltedng jego wykladnie i niewladciwe zastosowanie, a w szczego6lnosci:

- naruszenie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynistwa poprzez bledne przyjecie, iz skarzacy nie wykorzystat zwolnienia lekarskiego niezgodnie z
jego celem;

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o:
1.zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez oddalenie odwolania;
2.zasadzenie od skarzacego na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, ze wyrokiem z dnia 17 marca 2014r. Sad I instancji zmienil decyzje organu
rentowego w ten sposob , iz przyznal ubezpieczonemu prawo zasitku chorobowego za okres od dnia 31 sierpnia 2013
r. do 16 pazdziernika 2013 r. oraz uchylit obowiazek jego zwrotu

W ocenie organu rentowego stanowisko Sadu Rejonowego narusza tre$é art. 17 ustawy o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa . Za wykorzystanie zwolnienia od pracy niezgodnie z
jego celem uwaza sie bowiem nieprzestrzeganie wskazan lekarskich, np. nakazu lezenia w t6zku, zakazu wykonywania
roznych prac domowych, prace w ogrodzie lub gospodarstwie rolnym itp. lub wrecz wykorzystywanie tego zwolnienia
dla innych celow niz leczenie ( Z. S. w artykule opubl. w (...) nr 16/9/1999). Ustalenia poczynione przez Sad I
instancji wskazuja , iz wyjazd za granice nie miescil sie w zaleceniach medycznych. Z opinii bieglego sagdowego
i lekarza prowadzacego wynika tylko tyle , iz taki wyjazd mogt nie stanowi¢ przeszkody w leczeniu, nie byl zas
zaleceniem lekarskim. Hotel, w ktérym przebywal skarzacy nie zapewnial zadnej opieki medycznej, nie Swiadczyl
tez ustug rehabilitacyjnych . Posiada jedynie strefe relaksacyjna. Zdaniem apelujgcego che¢ towarzyszenia malzonce
(wyjezdzajacej w celach wypoczynkowych) przeczy tezie wskazywanej przez skarzacego, iz to malzonka zapewniala
mu pomoc w rehabilitacji. Jak wynika z twierdzen samego skarzacego potrzeba wyjazdu wynikala z checi wypoczynku
malzonki.

Apelujacy wskazal, ze zwolnienie lekarskie nie moze zastepowaé urlopu wypoczynkowego. Nie jest celem zwolnienia
lekarskiego wypoczynek , ktory w kazdym przypadku (nawet u osoby zdrowej) ma pozytywny wplyw na stan zdrowia.

Z tych wzgledow apelujacy nie podzielil stanowiska zawartego w uzasadnieniu Sadu Rejonowego i wnidst jak na
wstepie.

Ubezpieczony wniost o oddalenie apelacji pozwanego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jako nieuzasadniona nie zastugiwala na uwzglednienie.

Pozwany zarzucil Sadowi I instancji jedynie naruszenie prawa materialnego, tj. art. 17 ust.1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, poprzez btedne
przyjecie, ze skarzacy nie wykorzystal zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego celem.



Zgodnie z art. 17 ust.1 ustawy zasilkowej jezeli ubezpieczony w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy wykorzystuje
zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres
tego zwolnienia.

Tak wiec jedyna kwestia wymagajaca oceny przez Sad Okregowy jest zbadanie czy ustalony przez Sad Rejonowy stan
faktyczny sprawy , nie kwestionowany przez strony, podpada pod w/w norme.

W ocenie Sadu Okregowego zarzut naruszenia art.17 ust.1 ustawy zasitlkowej w niniejszej sprawie nalezalo uznac za
chybiony.

Trafnie Sad Rejonowy wskazal, Zze ocena, czy zwolnienie od pracy jest wykorzystywane niezgodnie z jego celem,
musi uwzglednia¢ okoliczno$ci konkretnego przypadku, w tym rodzaj choroby, jej przebieg i charakter zalecen
lekarskich, rodzaj wykonywanej przez ubezpieczonego pracy. Apelujacy podnidsl, ze za wykorzystanie zwolnienia od
pracy niezgodnie z jego celem uwaza sie nieprzestrzeganie wskazan lekarskich, np. nakazu lezenia w 16zku, zakazu
wykonywania r6znych prac domowych, prace w ogrodzie lub gospodarstwie rolny, itp. lub wrecz wykorzystanie tego
zwolnienia dla innych celéw niz leczenie. W ocenie apelujgcego ustalenia poczynione przez Sad I instancji wskazuja,
ze wyjazd za granice nie mieScil sie w zaleceniach lekarskich.

Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie jest istotne czy lekarze zalecili ubezpieczonemu wyjazd za
granice, ale istotne jest to ze zalecili mu odbywanie spaceréw i te zalecenia lekarskie ubezpieczony stosowal. Tak
wiec ubezpieczony nie postepowal w sposéb niezgodny z zaleceniami lekarskimi. W ocenie Sadu Okregowego aura
pogodowa, jaka panowala w trakcie pobytu ubezpieczonego w Hiszpanii, sprzyjala wykonaniu tych zalecen lekarskich.
Nie bez znaczenia dla oceny zachowania ubezpieczonego jest fakt, ze pobyt w Hiszpanii mial miejsce w koficowym
okresie zwolnienia lekarskiego i byt krotkotrwaly. Nadto sama podréz do Hiszpanii trwala krétko, odbyla sie w
odpowiednich warunkach (zostalo wykupione dodatkowe miejsce na nogi). Dodatkowo w trakcie pobytu w Hiszpanii
ubezpieczony korzystal z masazy. Dlatego tez, w ocenie Sadu Okregowego, nie ma znaczenia w niniejszej sprawie
to, w jakiej miejscowos$ci ubezpieczony wykonywat spacery, ale to, ze wykonujac te spacery, stosowal sie do zalecen
lekarskich.

Majac powyzsze na uwadze apelacja pozwanego jako nieuzasadniona podlegata oddaleniu na mocy art. 385 kpc.
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