Sygn. akt IV Ua 7/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2015r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Renata Zywicka

Sedziowie: SO Grazyna Borzestowska

SR del. do SO Sebastian Wojewodka (spr.)

Protokolant : st. sekr. sgdowy Eukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2015r. w Elblagu

na rozprawie sprawy z odwotlania L. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
z dnia 22/07/2013r., znak: 07- (...)

o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

na skutek apelacji wniesionej przez ubezpieczong

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 21 pazdziernika 2014r., sygn. akt IVU 541/13

I.  zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajgca go decyzje w ten sposob, ze przyznaje
wnioskodawczyni L. N. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytultu wypadku przy pracy z
dnia 2 stycznia 2013r. w wysokosci odpowiadajqcej 8 % stalego uszczerbku na zdrowiu,

II. zasadza od pozwanego na rzecz ubezpieczonej kwote 150 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu za

obie instancje.

SSO Grazyna Borzestowska SSO Renata Zywicka SSR  del.

do

Wojewddka (spr.)

SO Sebastian

Sygn. akt IV Ua 7/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczona L. N. wniosta do Sadu Rejonowego w Elblagu odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w E. z dnia 22 lipca 2013 r. znak: 07- (...), moca ktérej odmoéwiono jej prawa do jednorazowego odszkodowania

z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu miala ulec w dniu 2 stycznia 2013 r.



W uzasadnieniu odwolania wskazala, ze organ rentowy blednie uznal, ze doznany uraz nie byt wypadkiem przy pracy.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wni6st o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego. W
uzasadnieniu wskazal, ze kwestionuje zar6wno okolicznos$ci wypadku, jak i zwiazek powstalego urazu z pracg.

Zainteresowany Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w 1. nie zajal stanowiska w sprawie, mimo wezwania do udzialu
w postepowaniu w tym charakterze.

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w Elblagu oddalil odwolanie ubezpieczonej L. N. oraz zasadzit
od niej na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. kwote 60 zl tytulem kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa prawnego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl o nastepujace ustalenia i rozwazania:

W dniu 2 stycznia 2013 r. ubezpieczona, jako pracownik zainteresowanego, w godzinach od 11.00 do 14.00 pracowala
u D. R, ktbra jest osobg niepelnosprawna poruszajaca sie na wozku inwalidzkim. Okoto godziny 13.00 ubezpieczona
pomagala jej przesia$é sie na toalete. W pewnym momencie poczuta rwacy bol w okolicy ledZwiowej promieniujacy do
prawej nogi. Po skonczonej pracy nie mogla samodzielnie zejs¢ ze schodow. Ubezpieczona zadzwonila po syna, ktory
zawiozl ja do nastepnego podopiecznego.

Pracodawca uznal zdarzenie z dnia 2 stycznia 2013 r. za wypadek przy pracy.
U ubezpieczonej rozpoznano rwe kulszowa prawostronng i przepukline jadra miazdzystego L5/S1.

Sad Rejonowy w $lad za opinig bieglego sadowego neurologa J. S. uznal, ze przyczyna zdarzenia z dnia 2 stycznia 2013
r. bylo schorzenie samoistne i jego rozw6j w naturalnym przebiegu choroby. Schorzenie to bylo wylaczna przyczyna
zdarzenia. Przenoszenie osoby niepelnosprawnej nie miato istotnego wplywu na przebieg schorzenia samoistnego
ubezpieczone;j.

W swych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy opieral sie na zgromadzonych w aktach sprawy dokumentach, ktérych
zadna ze stron postepowania nie kwestionowala, za$ Sad nie widzial przestanek negatywnie rzutujacych na ocene ich
wiarygodno$ci z urzedu.

Kluczowym dowodem stanowiagcym podstawe rozstrzygniecia przed Sadem I instancji byla opinia bieglego sadowego
neurologa J. S. oraz opinie uzupelniajgce tego bieglego.

Potrzeba dopuszczenia dowodu z opinii bieglego tej specjalnoéci byla wynikiem konieczno$ci posiadania wiedzy
specjalistycznej z zakresu medycyny, by przeprowadzié obiektywna analize stanu zdrowia ubezpieczonej sprzed
zdarzenia z dnia 2 stycznia 2013 r. oraz pod tym zdarzeniu. Biegly sporzadzil opinie na podstawie analizy dokumentacji
medycznej ubezpieczonej za te okresy, akt rentowych, ale takze po przeprowadzeniu badania ubezpieczonej.

Definicje wypadku przy pracy zawiera przepis art. 3 ust. 1 pkt 1 - 3 ustawy wypadkowej, zgodnie z ktérym za wypadek
przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzna powodujace uraz lub $mier¢, ktore nastapito
w zwigzku z praca: podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen
przelozonych; podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnos$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez
polecenia; w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy, a
miejscem wykonywania.

Z tego wynika, ze aby dane zdarzenie moglo zosta¢ zakwalifikowane jako wypadek przy pracy konieczne jest. m.in. by
spowodowal uszczerbek na zdrowiu, albo §émier¢, a takze by bylo ono wywolane przyczyna zewnetrzng o charakterze

naglym.



Zaréwno ,pojecie ,przyczyny zewnetrznej", jak i ,naglosci" nie zostalo zdefiniowane przez ustawodawce, przez co
pozostawione zostalo w takim zakresie wykladni organow stosujacych prawo. Nalezy wskazac, ze wystapienie jedynie
wszystkich trzech przestanek lgcznie ze zwigzkiem uszczerbku lub §mierci z wykonywana pracg warunkuje uznanie,
ze dane zdarzenie jest wypadkiem przy pracy. Co za tym idzie brak jednej z nich taka kwalifikacje prawng zdarzenia
faktycznego wyklucza.

Sad Rejonowy wskazal, ze twierdzenie zawarte w ustawie ,,...nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng...",
wymaga, by owa przyczyna powigzana byla z przedmiotowa nagloscia.

Zgodnie z utrwalonym w tym zakresie orzecznictwem sadow powszechnych, jak i Sagdu Najwyzszego, ktére Sad
orzekajacy w I instancji w tej sprawie podzielil w calej rozciggloSci, zewnetrzna przyczyna wypadku przy pracy moze
by¢ kazdy czynnik wychodzacy spoza organizmu ubezpieczonego, ktéry jest zdolny w danym stanie faktycznym
wywolaé¢ szkodliwe skutki - prowadzace do wypadku. Powyzsze oznacza, ze jako zewnetrzng przyczyne uznaje sie
kazde zdarzenie spowodowane czynnikiem zewnetrznym - ktory w Swietle przepiséw ustawy nie musi by¢ czynnikiem
wylacznym. Brak wylacznosSci przy ocenie czynnika zewnetrznego jako sprawczego warunku zdarzenia prowadzi
konsekwentnie do wniosku, iz za zewnetrzng przyczyne uznawana jest kazda wspolprzyczyna mogaca doprowadzié
do zdarzenia, pod warunkiem, Ze istnieje poza organizmem ubezpieczonego i pozostaje w zwigzku z wykonywaniem
pracy zawodowej /Sad Rejonowy odwolat sie w tym zakresie do

uchwaty SN z dnia 11 lutego 1963 roku III UZP 1/68, OSNCP 1968 7-8 poz. 140, wyrok SN z dnia 24 pazdziernika 1978
roku III URN 26/78, OSNCP 1979, z. 6, p6z 128, wyroku SN z dnia 3 kwietnia 1984 roku, II PRN 2/84, OSPiKA 1985
Nr 4, wyroku SN z dnia 25 pazdziernika 1994 roku, II URN 38/94m OSNAPiUS 1995 Nr 4, poz. 52 oraz wyroku z dnia
18.08.1999 II UKN 87/99, OSNP 2000/20/760/.

Przyczyna rwy kulszowej i przepukliny jadra miazdzystego, ktore wstapily u ubezpieczonej w dniu 2 stycznia 2013 r.,
moze by¢ upatrywana w nadmiernym wysilku i moze by¢ uznany za przyczyne zewnetrzna wspolsprawcza zdarzenia
wypadkowego, jezeli ma gwaltowny charakter i jest zwiazany z razaco nietypowymi warunkami pracy.

Zdaniem Sadu Rejonowego analiza czy stan faktyczny niniejszej sprawy pozwala na przyjecie, ze dolegliwosci
wskazane przez ubezpieczona spowodowane zostaly przez czynnik zewnetrzny rozumiany w powyzszy sposob,
przeprowadzona zostala przy wykorzystaniu opinii bieglego sadowego. Wskazal on, ze w $wietle opisanego
przebiegu zdarzenia, warunkéw pracy §wiadczonych w tamtym okresie przez ubezpieczong nie pozwala na wysnucie
wnioskow, ze byly one spowodowane czynnikiem zewnetrznym o ekstraordynaryjnym charakterze. Konsekwentnie
podkreslal natomiast, ze stan zdrowia ubezpieczonej w sferze funkcjonowania kregostlupa w szczego6lnosci na odcinku
ledZzwiowym juz przed zdarzeniem charakteryzowal sie daleko posunietg degeneracja, zwigzana z rozwojem zmian
zwyrodnieniowych. Potwierdzane byly to elementami obiektywizujacymi, takimi jak leczenie i diagnostyka.

W odpowiedzi na zastrzezenia skladane przez ubezpieczona biegly podtrzymal tres¢ sporzadzonej opinii.

Sad Rejonowy dal wiare opinii bieglego sadowego. W jego ocenie charakteryzowala sie ona komplementamoscia,
jasnoScia przedstawionych wnioskow i konsekwencjg. Biegly szeroko odwolywal sie do zawartej w aktach
dokumentacji przedstawiajac jej analize, co $wiadczy o tym, ze nie ma ona charakteru dowolnego. Samo
niezadowolenie strony z opinii bieglych nie uzasadnia dyskwalifikacji tej opinii, a tym bardziej powolania nowego
ich zespolu. Nie stanowi tez przyczyny wezwania bieglego na rozprawe w celu zlozenia opinii ustnej uzupekniajace;j.
Nie mozna przyjaé, ze Sad jest zobowiazany dopusci¢ dowdd z opinii kolejnych bieglych, czy tez instytutu w kazdym
wypadku, gdy zlozona opinia jest dla strony niekorzystna. W $wietle przepisu art. 286 k.p.c Sad ma obowiazek
dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub opinii instytutu, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wtedy gdy zlozona
opinia zawiera istotne braki, wzglednie nie wyjasnia istotnych okoliczno$ci, (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
lutego 1974 r. II CR 817/73, Lex nr 7404, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1974 r. IT CR 562/74 Lex 7607,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 1998 r., II UKN 220/98 OSNAP 1999/18/597). Sad orzekajacy w pelni
te poglady podziela



Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy oddalil kolejny wniosek ubezpieczonej o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii innego bieglego neurologa uznajac, iz jest on niezasadny i zmierza jedynie do przedluzenia
postepowania w sprawie.

Wrysilek fizyczny moze by¢ uznany za przyczyne zewnetrzng, kiedy w sposdb istotny przyczynit sie do pogorszenia
istniejacego juz stanu chorobowego. Zdarzenie moze by¢ uznane za wypadek przy pracy, jezeli postepowanie
dowodowe wykaze, ze albo bez wykonywania pracy nie doszloby do niego, albo tez prawdopodobienstwo jego zajécia
byloby niewielkie (Sad Rejonowy powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego - [Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 22 listopada 2000 r. sygn. akt II UKN 63/2000, OSNAPiUS 2002/13 poz. 316, wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 10 lutego 1977 r. sygn. akt ITI PR 194/76, OSNCP 1977/10
poz. 196, wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 listopada 1994
r. sygn. akt II PRN 7/94, OSNAPiUS 1995/9 poz. 108, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 grudnia
1995 r. sygn. akt IIT APr 63/95 OSA 1997/1 poz. 2 str. 56, wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 5 lutego 1997 r. sygn. akt II UKN 85/96 OSNAPiUS 1997/19 poz. 386, wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 pazdziernika 1997 r. sygn. akt II
UKN 304/97, OSNAPiUS 1998/15 poz. 464, wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 16 kwietnia 1997 r. sygn. akt Il UKN 66/97 OSNAPiUS 1998/2 poz. 53).

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych okoliczno$ci Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia odwotania

ubezpieczonej, dlatego tez Sad na mocy art. 477'4§ 1 k.p.c. orzeklo jego oddaleniu, jednoczeénie na zasadzie art.
98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. zasadzil od ubezpieczonej na rzecz pozwanego kwote 60 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego, wychodzgc dodatkowo z zalozenia, ze w niniejszej sprawie nie zachodzily szczegblne
okolicznosci, ktore pozwalalyby na odstgpienie od obciazania strony przegrywajacej proces, jego kosztami (art. 102
k.p.c).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta ubezpieczona zarzucajac mu naruszenie przepisoOw postepowania majacych
wplyw na wynik sprawy, tj.:

« art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego poprzez niedokonanie wszechstronnej oceny zgromadzonych w
niniejszej sprawie dowodéw, przekroczenie granic swobodnej ich oceny, a takze sprzeczno$é ustalen Sadu ze
zgromadzonym materialem dowodowym poprzez przyjecie, ze zdarzenie z dnia 2 stycznia 2013 r. nie bylo
wypadkiem przy pracy; opinia bieglego charakteryzowala sie komplementarnoScia, jasno$cig przedstawionych
wnioskéw i konsekwencjg;

« art. 227 kodeksu postepowania cywilnego poprzez nieuzasadnione oddalenie wniosku dowodowego z opinii
bieglego neurologa na okoliczno$é istotna dla rozstrzygniecia sprawy, tj. wskazania jednoznacznej przyczyny
urazu odwolujacej i okreélenia czy zdarzenie z dnia 2 stycznia 2013 r. bylo wypadkiem przy pracy

« art. 286 poprzez pominiecie dowodu z wezwania na rozprawe bieglego z zakresu neurologii, pomimo iz
odwolujaca zglosila taki wniosek.

Dalej apelujaca zarzucila wyrokowi naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

> art. 3 ustawy ust. 1 pkt. 1-3 ustawy wypadkowej poprzez przyjecie, ze
zdarzenie z dnia 2 stycznia 2013 r. nie bylo wypadkiem przy pracy.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty wniosla o:

1) rozpoznanie na podstawie art. 380 kodeksu postepowania cywilnego przez Sad Okregowy postanowienia
Sadu Rejonowego oddalajacego wniosek odwolujacej o dopuszcezenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
neurologa;



2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego neurologa na okoliczno$¢:

« jakie byly przyczyny zdarzenia z dnia 2 stycznia 2013 r., a w szczegblnoSci czy przyczyna ta byly schorzenia
samoistne odwolujacej (ich rozwdj), a jezeli tak to jakie i czy byla to przyczyna wylaczna, czy tez istnialy inne
przyczyny - przyczyny zewnetrzne - (jakie?) i czy byly to przyczyny wylaczne takiego skutku, w szczegédlnosci, czy
taka przyczyna moglo by¢ przenoszenie przez odwolujaca osoby niepelnosprawnej;

« w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej, okreslenie czy odwolujaca doznala stalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu, a jesli tak to w jakim procencie,

ewentualnie o:

+ uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach dotychczasowego postepowania;

« zasadzenie od organu rentowego kosztoOw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie
instancje.

Uzasadniajac swoja apelacje wskazala, ze bledne jest stanowisko Sadu Rejonowego oraz organu rentowego jakoby
zdarzenie z dnia 2 stycznia 2013 r. nie bylo wypadkiem przy pracy. Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 1 ustawy
ubezpieczeniowej "za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace
uraz lub $mier¢, ktore nastapilo w zwiazku z prace".

Sad I instancji blednie interpretujac wskazany wyzej przepis, odmoéwil zdarzeniu polegajacemu na przenoszeniu
osoby niepelnosprawnej charakteru przyczyny zewnetrznej, ktéry wywolal uraz u odwolujacej. Takie stanowisko
nie znajduje oparcia zarowno w doktrynie, jak i orzecznictwie. W uchwale Sadu Najwyzszego podjetej w skladzie
siedmiu sedziéw z dnia 11 lutego 1963 r. sygn. III Po 15/62, OSNCP 1963, Nr 10, poz. 215) Sad Najwyzszy
wyjasénil, ze elementu definicji wypadku ujetego jako "przyczyna zewnetrzna" nie nalezy rozumieé¢ doslownie, lecz
jak konieczno$é, by w zespole przyczyn rozstrzygajacych o szkodliwym skutku byla rowniez przyczyna zewnetrzna,
bez ktorej zdarzenie nie nastapiloby. Inaczej mowiac, by skutek nie byl wylacznie rezultatem zadzialania przyczyn
wewnetrznych, rozumianych zawsze jako znajdujace sie wewnatrz organizmu pracownika (schorzenia samoistne).

Stwierdzenie, ze doszlo do wypadku, wymaga w kazdym razie ustalenia, Ze na organizm poszkodowanego zadzialal
jako$ czynnik zewnetrzny i ze ten czynnik spowodowal uraz. Uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy powinno byé
wylaczone

dopiero w razie ujawnienia schorzenia samoistnego lub pogorszenia istniejacego stanu chorobowego niezaleznie i bez
zwiazku ze zdarzeniem w pracy, ktore i bez niego doprowadziloby do uszkodzenia narzadu lub $mierci. We wskazanym
wyzej zakresie, Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia art. 233 kodeksu postepowania cywilnego poprzez uznanie,
ze przyczyng zdarzenia bylo schorzenie samoistne i jego rozw6j w naturalnym przebiegu choroby, albowiem nie
uwzglednil okolicznoéci, ze do urazu odwolujacej doszlo na skutek przenoszenia osoby niepelnosprawne;.

Odwolujgca podniosta takze zarzut naruszenia art. 286 kodeksu postepowania cywilnego. Wskazala, ze w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad, ze powyzszy przepis zobowiazuje sad do zazadania ustnego
wyjasnienia opinii, ktérg biegly zlozyl na piémie, gdy strona w toku procesu zlozy zastrzezenia do takiej opinii. Sad
jest obowiazany wezwa¢é bieglego na rozprawe celem ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na pi$mie, wowczas, gdy
zastrzezenia zgloszone przez strone nie sg ogdlnikowe i goloslowne. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 1998 r., IT UKN 220/98 - "Sad jest zobowigzany wezwac bieglego na rozprawe celem ustnego wyjasnienia
opinii zloZonej na piSmie, jezeli strona zglasza do niej zastrzezenia". Pelnomocnik odwolujacej zwrocil na powyzsze
uwage Sadu Rejonowego zglaszajac zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c.



Sad Rejonowy uznal opinie bieglego za nie budzaca zastrzezen, gdy tymczasem przytoczone w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku przestanki, ktérymi kierowal sie biegly, jak i rozumowanie bieglego budza powazne watpliwosci.
W opinii biegly stwierdza bowiem, ze "nie ma jednoznacznej przyczyny urazu", oraz stwierdza, ze ,zdarzenie nie bylo
wypadkiem przy pracy". Skoro nie istnieje jednoznaczna przyczyna urazu, to czy moze by¢ mowa o tym, ze zdarzenie
nie bylo wypadkiem przy pracy?

Dodatkowo biegly nie udzielil odpowiedzi na pytania odwolujacej w zarzutach do opinii gtownej, ograniczajac sie do
lakonicznego stwierdzenia, ze ,odpowiedzi zawarte sa w opinii sadowo - lekarskiej z dnia 9 stycznia 2014 r. w czeSci
III dotyczacej uzasadnienia”.

Zdaniem apelujacej warto wskazac takze na zarzut naruszenia art. 227 kodeksu postepowania cywilnego poprzez
oddalenie wniosku dowodowego odwolujacej o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego neurologa.
Wskazany wniosek dowodowy mial kardynalne znaczenie dla prawidlowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w
szczegoblnosci z uwagi na konieczno$é okreslenia przyczyny urazu odwotujacej. W tym wzgledzie wskazaé nalezy, ze
za zasadnoScia zgloszenia przedmiotowego dowodu na etapie postepowania apelacyjnego przemawia fakt zgloszenia
przez pelnomocnika L. N. zastrzezen do protokolu w trybie art. 162 kodeksu postepowania cywilnego w zwigzku z
niezasadnym oddaleniem wniosku.

Pozwany organ rentowy nie wniost odpowiedzi na apelacje.
S ad Okr e gowy zwa zy 1, co nast ¢ puje:

Apelacja ubezpieczonej L. N. byla uzasadniona i skutkowala konieczno$cia zmiany zaskarzonego wyroku i
poprzedzajacej jej decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w E. i przyznaniem jej prawa do

jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy, jakiemu uleglta w dniu 2 stycznia 2013 r oraz zmiang
rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Po przeprowadzeniu uzupeliajacego postepowania dowodowego, polegajacego na dopuszczeniu dowodu z opinii
bieglego sadowego neurologa B. L., ktéra zobowigzano do oceny stanu zdrowia skarzacej w dniu 2 stycznia 2013 r.
z punktu widzenia przyczyn pogorszenia sie tego stanu zdrowia po tej dacie, Sad Okregowy dokonal stosownych i
odmiennych od Sadu Rejonowego w Elblagu ustalen faktycznych, dochodzac do wniosku, ze ww. zdarzenie w pehni
spehia przestanki do uznania go za wypadek przy pracy. Z kolei z uwagi na to, ze biegla sadowa B. L. ocenila,
ze skutkiem tego wypadku przy pracy jest staly uszczerbek na zdrowiu, koniecznym stalo sie dokonanie zmiany
zaskarzonej decyzji takze poprzez przyznanie L. N. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy
pracy w wymiarze 8%.

Zdaniem Sadu Okregowego stuszne sg zarzuty podniesione w apelacji, co do naruszenia przez Sad Rejonowy przepisow
postepowania pod postacia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 217k.p.c. (jak wynika z treéci opisu rodzaju naruszenia procedury
przez Sad I instancji, apelujacej chodzi o oddalenie jej wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego
sadowego, co nastgpilo w trybie art. 217 k.p.c, a wiec powolanie sie jednostke redakcyjna art. 227 k.p.c. jest zapewne
jedynie oczywista omylka pisarska, co znajduje potwierdzenie tez w odnotowanym w protokole rozprawy z dnia 7
pazdziernika 2014 r. zarzucie zgloszonym w trybie art. 162 k.p.c, gdzie pelnomocnik ubezpieczonej wprost odwoluje
sie do art. 217 k.p.c. i art. 286 k.p.c).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do pierwszego z ww. zarzutow, stwierdzié¢ nalezy, ze moze by¢ on skutecznie
podniesiony w sytuacji, gdy podwazona jest prawidlowo$é dokonanej przez sad oceny dowodow, wykazujac, ze jest
ona wadliwa lub bledna (zob. wyrok Sadu Apel. w P. z dnia 5 lutego 2014 r., sygn.. I ACa 1217/13, LEX nr 1428201).

Dokonanie ingerencji w ustalony stan faktyczny przez Sad I instancji jest ograniczone w toku rozpoznawania
apelacji i tylko wykazanie, ze ustalenia te dokonane zostaly w sposdb razgco odbiegajacy od zasad logicznego
rozumowania i wnioskowania, moze doprowadzi¢ do ich zmiany. Powyzsze bedzie wystepowalo w przypadku



naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddéw, wyrazonej w art. 233 par.1 k.p.c. (Swobodna ocena dowodow ujeta
jest w ramy proceduralne, tzn. musi odpowiada¢ pewnym warunkom okre$lonym przez prawo procesowe. Oznacza
to po pierwsze, ze sad moze oprze¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, z
zachowaniem wymagan dotyczacych zrodel dowodzenia oraz zasady bezposrednioSci. Po drugie, ocena dowodow
musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi ocenié¢
wszystkie przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszace im okoliczno$ci (np. zachowanie §wiadka,
autentycznoé¢ dokumentu, zrédlo informacji), ktére moga mieé znaczenie dla oceny mocy i wiarygodnosci tych
dowodow. Po trzecie, sad zobowigzany jest przeprowadzi¢ selekcje dowodoéw, tj. dokonaé wyboru tych, na ktorych sie
opart i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktérym odmowil wiarygodnoéci i mocy dowodowej. Wigze sie to z obowigzkiem
nalezytego

uzasadnienia orzeczenia) - zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 stycznia 2014 r. sygn.. akt I ACa
1165/13, LEX nr 1430726.

Konieczne jest wykazanie, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, gdyz tylko
takie uchybienie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest
natomiast wystarczajgce przekonanie strony o innej niz przyjal sad, wadze (doniostoéci) poszczegolnych dowodow i
ich odmiennej ocenie niz ocena sadu.

Zastrzezona dla sadu swobodna ocena dowoddéw nie opiera sie na ilo$ciowym poroéwnaniu przedstawionych
przez $wiadkéw spostrzezen oraz wnioskow, lecz na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych
w postepowaniu dowodowym okoliczno$éci w calo§é zgodng z doswiadczeniem zyciowym (tak Sad Apelacyjny w
Bialymstoku w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2010 r. sygn.. akt I ACa 131/13, LEX nr 1381320).

Z drugiej jednak strony nie moze zosta¢ pominiete to, ze opinia bieglego jest w tym sensie dowodem szczeg6lnego
rodzaju, ze nie moze by¢ weryfikowana, a zwlaszcza dyskwalifikowana, bez postuzenia sie wiedzg specjalistyczna (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 15 wrzeénia 2015 r., sygn. I ACa 340/15, LEX nr 1808657). Nalezy przy
tym podkresli¢, ze Sad naruszalby art. 233 § 1 k.p.c, polemizujac w sferze wymagajacej wiadomosci specjalnych z
wnioskami bieglego, bez uzupelienia stanowiska bieglego lub bez zasiegniecia opinii innego biegltego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., sygn. akt IT UK 277/04, opubl. OSNP 2006/5-6/97). Jak podkresla sie
ponadto w orzecznictwie, w odréznieniu od oceny dowodu z zeznan §wiadka, ocena dowodu z opinii bieglego nie jest
dokonywana wedlug kryterium wiarygodno$ci w tym znaczeniu, ze nie mozna "nie da¢ wiary bieglemu", odwolujac
sie do wewnetrznego przekonania sedziego, czy tez zasad do§wiadczenia zyciowego. Opinia bieglego podlega, tak jak
inne dowody, ocenie wedtlug art. 233 § 1 k.p.c, jednakze co odroznia jg pod tym wzgledem, to szczegoblne dla tego
dowodu kryteria oceny, ktére stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania
sformutowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$c¢ z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej (H. Pietrzkowski - Zarys metodyki pracy sedziego w sprawach cywilnych - Warszawa 2006
r.).

Odnoszac powyzsze dyrektywy, wywodzone z tresci art. 233 § 1 k.p.c. do oceny miarodajno$ci danej opinii bieglego dla
wydania konkretnego rozstrzygniecia sadowego, do podstaw i oceny opinii bieglego sadowego J. S., stwierdzié¢ nalezy,
ze analiza sposobu motywacji tej opinii, a zwlaszcza opinii uzupekiajacych, ktére mialy odpowiadaé na konkretne
zarzuty podnoszone przez strone ubezpieczong w toku postepowania sagdowego w I instancji, wskazuje na to, ze nie
spelniala ona kryterioéw, ktore pozwalalby ja w takim ksztalcie uwzglednié w ramach podstaw ustalen faktycznych w
sprawie.

Wskazaé nalezy, ze biegly w zadnej mierze nie odnosil sie do zasad oceny czy dane zdarzenie, w tym wypadku
pogorszenie sie stanu zdrowia ubezpieczonej, ktére mialo miejsce w dniu 2 stycznia 2013 r. - moze znajdowaé swa
wspolprzyczyne w czynniku zewnetrznym.

Tymczasem okoliczno$¢ ta mogla mieé kluczowe znaczenie dla prawidlowosci rozstrzygniecia.



Rzecz bowiem w tym, Ze zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkoéw przy pracy i chorobach zawodowych (obecnie Dz. U. z 2015 r. poz. 1242), zwanej dalej takze ustawg
wypadkowa, za wypadek przy pracy uwaza sie m. in. nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz
lub $mieré¢, ktdre nastapilo w zwiazku z praca podczas wykonywania zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych.
Bezspornym w sprawie bylo to, ze L. N. w dniu 2 stycznia 2013 r. wykonywala wlasnie takie czynno$ci, ktore nalezy
zaliczy¢ do zwyklych czynnoSci zwigzanych z praca.

W éwietle ustalonego stanu faktycznego nikt nie kwestionowal, iz zdarzenie z dnia 2 stycznia 2013 r. spelnialo przymiot
nagloSci (por. wyrok SN z dnia 30 czerwca 1999r., sygn. akt II UKN 24/99, OSNP 2000/18/697).

Jednakze, aby je uznac za wypadek przy pracy, oprocz naglo$ci musi zaistnie¢ takze kolejna przestanka. Mianowicie
zdarzenie powodujace Smier¢ lub uraz pracownika musi zosta¢ wywolane przyczyna zewnetrzna. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze nie jest wypadkiem przy pracy takie zdarzenie, ktére doprowadziloby np. do Smierci pracownika na
skutek wewnetrznych wlasciwosci ustroju czlowieka, bedacych objawem samoistnego rozwoju schorzenia, ktére w
pewnym momencie, niezaleznie od wykonywanej pracy, i tak doprowadziloby do zahamowania funkcjonowania
ustroju (zob. wyrok SN z dnia 12 stycznia 2000r. I UKN 305/99, OSNP 2001/10/354).

Natomiast powszechnie sie przyjmuje, ze wystarczajacym dla uznania, iz wypadek zostal wywolany przez przyczyne
zewnetrzng jest ustalenie, ze do zespolu przyczyn rozstrzygajacych o szkodliwym skutku nalezala rowniez przyczyna
zewnetrzna, bez ktdorej wypadek nie nastgpitby. Konkludujac - zdarzenie moze by¢ uznane za wypadek przy pracy
wtedy, gdy wylacznie wywolane zostalo przyczyna zewnetrzng, albo gdyby przyczyna zewnetrzna doprowadzila do
rozwoju schorzen samoistnych, do ktdrego to rozwoju nie doszloby, gdyby nie jej zaistnienie.

Zgodnie z utrwalonym bowiem w tym zakresie orzecznictwem sagdéw powszechnych, jak i Sadu Najwyzszego, ktore
Sad Okregowy w tej sprawie podziela w calej rozcigglosci, zewnetrzna przyczyna wypadku przy pracy moze byc
kazdy czynnik wychodzacy spoza organizmu ubezpieczonego, ktory jest zdolny w danym stanie faktycznym wywolaé
szkodliwe skutki - prowadzace do wypadku. Powyzsze oznacza, ze jako zewnetrzna przyczyne uznaje sie kazde
zdarzenie spowodowane czynnikiem zewnetrznym - ktory w Swietle przepisow ustawy nie musi byé¢ czynnikiem
wylacznym. Brak wylaczno$ci przy ocenie czynnika zewnetrznego jako sprawczego warunku zdarzenia prowadzi
konsekwentnie do wniosku, iz za zewnetrzng przyczyne uznawana jest kazda wspolprzyczyna mogaca doprowadzié
do zdarzenia, pod warunkiem, Ze istnieje poza organizmem ubezpieczonego i pozostaje w zwiazku z wykonywaniem
pracy zawodowej /poréwnaj uchwale SN z dnia 11 lutego 1963 roku III UZP 1/68, OSNCP 1968 7-8 poz. 140, wyrok
SN z dnia 24 pazdziernika 1978 roku III URN 26/78, OSNCP 1979, z. 6, p6z 128, wyrok SN z dnia 3 kwietnia 1984
roku, IT PRN 2/84, OSPiKA 1985 Nr 4, wyrok SN z dnia 25 pazdziernika 1994 roku, II URN 38/94m OSNAPiUS 1995
Nr 4, poz. 52 oraz wyrok z dnia 18.08.1999 II UKN 87/99, OSNP 2000/20/760/.

Wilasnie w tym zakresie, tj. oceny czy w odniesieniu do ubezpieczonej nie

mozna mowic o tzw. wplywie czynnika kombinowanego, uwzgledniajacego warunki pracy, jaka tego dnia wykonywala
ubezpieczona przy dzwignieciu podopiecznej, biegly nie przedstawit zadnej obiektywnej opinii, ktéra pozwalalaby
na ocene, ze jego opinia jest kompletna jasna i przejrzysta. Wraz z kazda opinig uzupelniajaca biegly neurolog
J. S. usztywnial swoje stanowisko, nie podejmujac zadnej merytorycznej dyskusji i oceny wobec prezentowanych
argumentow ubezpieczonej. Z drugiej zas strony w opinii wyrazal poglad, z ktérego wynika, Ze nie ma jednoznacznej
przyczyny urazu. To sugeruje wlasnie sytuacje postulowana przez strone ubezpieczona, ze moglo doj$é do wystapienia
wspolprzyczyny sprawczej zdarzenia. Okoliczno$¢ ta wymagata doglebnego i rzetelnego wyjasnienia. Opinia bieglego
J. S. nie sprostala tym wymogom.

W konsekwencji przyjecie przez Sad Rejonowy owej opinii, bez pozyskania opinii innego bieglego neurologa, stanowilo
naruszenie zasady swobodnej oceny dowod6w. I mialo wplyw na tres¢ rozstrzygniecia.



W §lad za wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 czerwca 2015 r., sygn. III AUa 853/14 LEX nr
1751203 wskazaé nalezy, ze w przypadku, gdy rozbiezno$é pogladéw na kwestie medyczne nie wynika z bledow lub
niedokladno$ci wystepujacych wjednej z opinii, argumentacja za przyjeciem jednego lub drugiego stanowiska wymaga
wiedzy fachowej i w takiej sytuacji dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne jest zazadanie kolejnej opinii bieglych.

Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie.

Koniecznym zatem bylo uwzglednienie wniosku strony ubezpieczonej o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego
neurologa, tym bardziej, ze biegly neurolog J. S. nie wypowiadal sie w swych opiniach uzupeliajacych, co do etiologii
incydentow uszkodzenia krazka miedzykregowego, a w szczegdlnoéci, czy sa one wynikiem urazéw przecigzeniowych,
czy tez wynikiem rozwoju samoistnego schorzenia zwyrodnieniowego.

W tym zakresie Sad Okregowy uwzglednit wniosek strony ubezpieczonej zlozony w apelacji, w trybie art. 286 k.p.c. w
zw. z art. 382 k.p.c. i dopuscil dowdd z opinii innego bieglego sadowego neurologa B. L..

Opinia ww. bieglej sadowej odpowiada na wszystkie postawione jej pytania. W spos6b metodyczny przedstawia analize
zaistnialego stanu faktycznego, jak rowniez wyjasnia geneze i etiologie uszkodzenia krazka miedzykregowego.

Wskazala przy tym, ze pogorszenie stanu zdrowia skarzacej z dnia 2 stycznia 2013 r. wywolane zostalo przez
uraz przecigzeniowy zwiazany z dzwignieciem pacjentki, ktory by¢é moze nalozyl sie na istniejgce wezesniej zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa ledzwiowego, co do rozmiaru ktérych nie ma jednak zadnych danych sprzed 2 stycznia
2013 r. Biegla odnoszac sie do treSci dokumentacji medycznej skarzacej wskazala, ze co prawda w 2012 r. L.
N. zglaszala bole kregostupa ledZzwiowego, lecz bez promieniowania do koniczyn dolnych, a wiec bez objawdéw
korzeniowych. Tymczasem od dnia 2 stycznia 2013 r. pojawily sie ostre dolegliwosSci korzeniowe, promieniowanie bolu
do koniczyny dolnej prawej, co $§wiadczy o wiekszym zaawansowaniu choroby oraz uszkodzenia korzenia nerwowego
przez wysuniety krazek miedzykregowy. Nadto z wykonanych badan

RTG kregoslupa na oddziale Neurologii brak jest obrazéw potwierdzajacych zaawansowanie choroby
zwyrodnieniowej, ktora toczyta by sie wezesniej. Widac jedynie protruzje krazka. Dalej biegta wskazala odnoszac sie do
tego badania, ze praktycznie poza wypadnieciem krazka miedzykregowego z poziomu L5-S1 i zwezeniem przestrzeni
L5-S1, zmian nie widac.

Powyzsze, przy uwzglednieniu warunkow pracy skarzacej w dniu 2 stycznia 2015 r., polegajacej na dzwignieciu osoby
o wadze 50-60 kg, oznacza, ze doszlo do urazu w mechanizmie dZzwigniecia znacznego ciezaru.

W opinii biegta wyjasnila, ze dopuszczalny ciezar dZwigany przez kobiete, zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow
z dnia 10 wrze$nia 1996 r. o wykazie prac szczego6lnie ucigzliwych lub szkodliwych dla zdrowia kobiet (Dz. U. z 1996 .
Nr 112 poz. 545 z pdzn. zm.) to wymiar do 20 kg, dZwigany krdotkotrwale, max 4 razy na godzine w ciggu jednej zmiany
(zob. pkt 2 ppkt 2 zalagcznika do ww. rozporzadzenia).

Czynno$¢ wykonana przez ubezpieczong w pozycji zgieciowej kregostupa byla najpewniej przyczyna pourazowej
protruzji krazka miedzykregowego z rozerwaniem pierScienia wloknistego i pojawienia sie objawdw korzeniowych.

Biegla wyjasnila tez szeroko etiologie tego rodzaju urazow, ktore skutkujg wypadnieciem krazka miedzykregowego,
podkreslajac jednak stanowczo, ze w przypadku zdarzenia z dnia 2 stycznia 2013 r. w kazdym przypadku,
przy dzwignieciu przez kobiete ponadnormatywnego ciezaru z natychmiastowym wystapieniem ostrego zespotu
korzeniowego pogorszenie stanu zdrowia jest wywolane czynnikiem zewnetrznym.

W swej opinii biegla dokonala takze analizy stanu zdrowia skarzacej przez pryzmat stalego lub dlugotrwalego
naruszenia sprawnoSci organizmu skarzacej, wskazujac, ze w jej przypadku wystepowania zespolu rwy kulszowej
prawostronnej, ubytkowej, deficyt neurologiczny pod postacig braku odruchu skokowego prawego i miernie
wyrazonego zespolu boélowego korzeniowego oznacza staly uszczerbek w wymiarze 8%.



Do opinii tej strona pozwana wniosla zastrzezenia podnoszac brak argumentacji, ktéra przemawialaby za tym,
ze ubezpieczona doznala jakiegokolwiek urazu oraz przestanej ustalenia uszczerbku w wymiarze wiekszym niz
minimalny przewidziany w pozycji 94c zalacznika rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18
grudnia 2002 r. w sprawie szczegdltowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu
postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (obecnie
Dz. U. z 2002 1. nr 234 poz. 1974 z pézn. zm.) oraz poshuzenie sie zwrotem nieustawowym do okre$lenia uszczerbku,
gdyz w ustawie wypadkowej nie ma mowy o trwalym uszczerbku na zdrowiu.

Wykonujac zobowiazanie Sadu do zlozZenia opinii uzupehiajacej biegla neurolog B. L. wskazala, ze urazem, ktorego
doznala skarzaca jest uraz przeciazeniowy. W swej ocenie odwolala sie do swego doéwiadczenia zawodowego -
wieloletniego oraz literatury medycznej. Wskazala tez, ze deficyt neurologiczny, ktéry ujawnila u ubezpieczonej po
zakonczonym procesie leczenia

jest obiektywny i nie jest malo istotny. Wskazala przy tym, jakiego rodzaju skutki urazéw moga kwalifikowa¢ sie
do uznania za uszczerbek w dolnej granicy przedzialu procentowego, wymieniajac: pourazowe parastezje, inne
zaburzenia czucia powierzchniowego, czyli objawy czuciowe, raczej o subiektywnym charakterze.

W ocenie Sadu powyzsza opinia wyja$nia wszystkie watpliwo$ci, ktore narosty w wyniku wydania opinii przez bieglego
neurologa J. S.. Biegla B. L. odpowiadajac na zastrzezenia do opinii nie wchodzila w osobista polemike ze strong
pozwana tylko profesjonalnie odpowiadala na kazde z zadanych jej pytan przedstawiajgc ocene oraz jej uzasadnienie
merytoryczne.

W odniesieniu do zarzutu postugiwania sie przez biegla pojeciem ,trwalego" uszczerbku na zdrowiu, zdaniem Sadu
Okregowego pozostaje to bez wplywu na ocene przydatnosci tej opinii, gdyz nie wplywa na znaczenie semantyczne
obu pojec. Synonimem stowa ,,staly", jest m.in. slowo ,trwaly".

Wydajac wyrok oddalajacy odwolanie z powodu uznania, ze zdarzenie z dnia 2 stycznia 2013 r. nie spelniato przestanek
do uznania go za wypadek przy pracy Sad Rejonowy naruszyl takze przepisy prawa materialnego, tj. art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy wypadkowej, co bylo skutkiem blednie ustalonego stanu faktycznego.

Uwzgledniwszy powyzsza opinie bieglej neurolog B. L., stwierdzi¢ nalezy, ze w dniu 2 stycznia 2013 r. ubezpieczona
L. N. ulegla wypadkowi przy pracy, ktory spowodowat staly uszczerbek na zdrowiu w wymiarze 8%.

W myél art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy
i chor6ob zawodowych ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznat stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie pieniezne.

Co nalezy rozumie¢ przez pojecie stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ustawodawca okreslit w art. 11
ust. 2 1 3 ustawy, zgodnie z ktorymi za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci organizmu,
ktére powoduje uposledzenie czynno$ci organizmu nierokujace poprawy, za$ za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu
uwaza sie takie naruszenie sprawnos$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnosci organizmu na okres
przekraczajacy szes$¢ miesiecy, mogace jednak ulec poprawie. Jak wynika z powyzszego dla powstania roszczenia o
jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy konieczne jest stwierdzenie wystepowania u ubezpieczonego
dlugotrwalego lub stalego uszczerbku na zdrowiu pozostajacego w zwiazku przyczynowym z takim zdarzeniem.

Rodzaj uszczerbku doznanego przez skarzaca w dniu 2 stycznia 2013 r. spelnia powyzsze przestanki, a co za tym idzie
L. N. nabyta prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z tego dnia.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca
go decyzje organu rentowego i przyznal ubezpieczonej L. N. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu

wypadku przy pracy z dnia 2 stycznia 2013 r. w wysoko$ci odpowiadajacej 8% stalemu uszczerbkowi na zdrowiu.



Jednoczesnie rozstrzygajac o kosztach procesu w oparciu o tre$¢ art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art.
100 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c, uwzgledniajac tre$¢ § 11 ust. 2 i § 12 ust. 1 pkt 1 ROZPORZADZENIA MINISTRA
SPRAWIEDLIWOSCI z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z
2013 r. poz. 490 z p6zn. zm.) zasadzil od ubezpieczonego na rzecz pozwanego kwote 150 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego, na ktora to sume skladala sie kwota 60 zl kosztow zastepstwa prawnego za I instancje (w
brzmieniu § 11 ust. 2 rozporzadzenia obowigzujacym do dnia 31 lipca 2015 r.) oraz kwota 9o z} za II instancje (w
brzmieniu § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, obowigzujacym od dnia 1 sierpnia 2015 r.).



