Sygn. akt IV Ua 1/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2015r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Borzestowska

Sedziowie: SO Bozena Czarnota

SO Renata Zywicka (spr.)

Protokolant : st. sekr. sgdowy Eukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2015r. w Elblagu

na rozprawie sprawy z odwotlania D. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
z dnia 31 lipca 2012r, znak: (...)

iz dnia 7 wrzeénia 2012r, znak: (...)

z udzialem zainteresowanych J. L.iZ. L.

o zasilek chorobowy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
na skutek apelacji wniesionej przez ubezpieczonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 21 pazdziernika 2014r., sygn. akt IVU 381/13

I.  zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajace go decyzje w ten sposob, ze przyznaje
ubezpieczonemu D. T. prawo do zasitku chorobowego w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 26
marca 2012r. za okres od 26 marca 2012r. do 23 wrzesnia 2012r.;

II. zasqgdza od pozwanego na rzecz ubezpieczonego kwote 150 zl (sto pieédziesiqt zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu za obie instancje, w tym kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV Ua 1/15

UZASADNIENIE

W dniu 2 pazdziernika 2012 roku do Sadu Rejonowego w Elblagu wplynelo odwolanie ubezpieczonego D. T. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z dnia 7 wrzesnia 2012 roku znak (...), na mocy ktérej odmoéwiono
ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 26 marca 2012 roku do dnia 31 lipca 2012 roku z



tytulu wypadku przy pracy oraz od pisma z dnia 31 lipca 2012 roku nr sprawy (...) w przedmiocie odmowy prawa do
Swiadczen naleznych z ubezpieczenia wypadkowego.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony zarzucil, iz przedmiotowa decyzja wydana zostala na podstawie blednych
ustalen faktycznych, iz wylaczna przyczyna wypadku z dnia 26 marca 2012 roku byto udowodnione naruszenie przez
ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony Zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek
razacego niedbalstwa.

Jak wskazal ubezpieczony przedmiotowe zdarzenie zostalo uznane za wypadek przy pracy, co zostalo potwierdzone
w protokole ustalenia okoliczno$ci wypadku, w zwigzku z czym pracodawca podjal wyplate wynagrodzenia za czas
choroby, a nastepnie zasitku chorobowego za okres od dnia 28 kwietnia 2012 roku, jednakze organ rentowy dzialajac
na zasadzie art 21 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych odméwil wyplaty zasitku chorobowego z tytulu wypadku przy pracy. Ubezpieczony
wskazal ponadto, ze co prawda postepowanie w przedmiocie nieumysSlnego spowodowania uszczerbku na zdrowiu
ubezpieczonego zostalo umorzone, to jednak w toku dochodzenia ustalono, ze wézek widtlowy ktorym ubezpieczony
sie poruszal byl niesprawny technicznie w zakresie ukladu kierowniczego, a na pracodawce nalozony zostal mandat
karny. Ubezpieczony wskazal nadto, ze w wyniku wypadku przy pracy doznal urazu w postaci zmiazdzenia uda z wielo-
odlamowym zlamaniem trzonu koSci udowej i uszkodzeniem trzonu tetnicy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. wskazal, ze zaskarzona decyzja odmowil ubezpieczonemu prawa do
zasitku chorobowego za okres od dnia 26 marca 2012 roku do dnia 23 wrze$nia 2012 roku z tytulu wypadku przy pracy,
uznajac, ze ubezpieczony nie przestrzegajac zasad bhp sam doprowadzil do przedmiotowego zdarzenia, natomiast
okolicznoSci na ktore powolywatl sie ubezpieczony w odwolaniu dotyczace niesprawnosci ukladu kierowniczego wozka
widlowego nie pozostawaly w zwiazku z zaistnialym zdarzeniem. Jak wskazal organ rentowy do zdarzenia by nie doszlo
gdyby nie samowolna decyzja ubezpieczonego o uruchomieniu wozka widlowego.

Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego J. L. oraz Z. L..
Zainteresowani poparli stanowisko ubezpieczonego w niniejszej sprawie.

Postanowieniem z dnia 21 marca 2013 roku Sad Rejonowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
odrzucit odwolanie ubezpieczonego D. T. od pisma pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z dnia
31 lipca 2012 roku w sprawie (...) oraz od decyzji z dnia 7 wrze$nia 2012 roku w sprawie (...).

0Od powyzszego postanowienia ubezpieczony wywiodl zazalenie.

Sad Okregowy w Elblggu postanowieniem z dnia 22 lipca 2013 roku uchylit zaskarzone postanowienie wskazujac,
iz brak bylo podstaw do uznania iz odwolanie od decyzji wniesione zostalo z nadmiernym przekroczeniem terminu
i nastapilo wylacznie z przyczyn niezaleznych od dowolujacego, a ponadto pismo z dnia 31 lipca spelnialo wymogi
formalne wymagane do tego aby uznac¢ je za decyzje. Sad Rejonowy przystapil do oceny merytorycznej zasadnosci
zadania ubezpieczonego i wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2014r. w sprawie IV U 381/13 oddalil odwolania oraz
zasadzil od ubezpieczonego na rzecz pozwanego kwote 60 zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Swoje rozstrzygniecie Sqd Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach i wnioskach :

Ubezpieczony D. T. podlegal do ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Handlowo
Uslugowym (...) s.c. J. L., Z. L. w I. na stanowisku drukarza.

Do zadan ubezpieczonego nalezalo miedzy innymi przygotowywanie matrycy do druku, zainstalowanie jej oraz
zamontowanie rolki papieru na specjalnym nakladaku. Rolka papieru miata 610 mm dlugo$é oraz 110 cm Srednicy i
wazyla okolo 220-225 kg. Zasada bylo, iz rolki papieru przewozil majster zainteresowanego S. B. wozkiem widlowym



do tego przeznaczonym, w takiej iloci aby starczyl on na cala zmiane pracy. W przypadku kiedy papieru zabraklo,
przenoszenie przedmiotowych rolek z miejsca ich skladowania do maszyny odbywalo sie poprzez ich przetaczanie
przez pracownikéw zainteresowanego, albowiem znajdowaly sie one okolo 15-20 metréw od maszyny. Praca u
ubezpieczonego wykonywana byla w systemie dwuzmianowym. Ubezpieczony nie posiadal uprawnien do obstugi
wozka widlowego o napedzie mechanicznym.

W dniu 26 marca 2012 roku ubezpieczony byt operatorem maszyny drukujacej (...). D. T. wsiadl do wozka widlowego,
uruchomit go i udat sie do miejsca skladowania papieru. Ubezpieczony zapakowal dwie rolki papieru na wozek
widlowy, po czym po ich rozladowania udat sie przedmiotowym wozkiem aby odstawi¢ go na miejsce postoju. Podczas
podjecia manewru skrecania, wozek przechylil sie i upadl na prawg strone.W wyniku zdarzenia ubezpieczony doznat
zmiazdzenia uda prawego z urazem naczyn tetnicy oraz zyly w odcinku udowo-podkolanowym prawym z ostrym
niedokrwieniem konczyny dolnej prawe;j.

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2012 roku Komenda Powiatowa Policji w I. umorzyla §ledztwo w sprawie
nieumyS$lnego spowodowania w dniu 26 marca 2012 roku ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci zmiazdzenia uda
z wielo-odlamowym zlamaniem trzonu kosci udowej i uszkodzeniem trzonu tetnicy ubezpieczonego z uwagi na brak
znamion czynu zabronionego.

Sad Rejonowy zwazyl, ze odwolanie ubezpieczonego nie zastugiwalo na uwzglednienie i jako takie nie mogto sie ostac.
Sad I instancji dokonujac ustalen faktycznych opieral sie na dokumentacji znajdujacej sie w aktach organu rentowego
oraz w aktach sprawy. W toku postepowania strony nie kwestionowaly wiarygodno$ci przedmiotowej dokumentacji.
Sad Rejonowy réwniez nie znalazl podstaw, aby odmoéwic jej waloru wiarygodnoSci.

Nadto Sad opart sie na zeznaniach swiadkéw J. S., S. B., R. G. oraz M. T., jak roéwniez stron postepowania:
ubezpieczonego D. T. oraz zainteresowanego Z. L..

Sad z ostroznoscia podchodzil do zeznan tych $wiadkow, albowiem z jednej strony $wiadek J. S. byla osoba z
najblizszego otoczenia ubezpieczonego, z drugiej za$ $§wiadkowie S. B., R. G. oraz M. T. byli nadal pracownikami
zainteresowanego. Sad przyznal walor wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkéw S. B., R. G. oraz M. T., albowiem byli
to najblizsi wspolpracownicy ubezpieczonego, ktérzy na co dzien wykonywali tozsama prace taka jak ubezpieczony.
Z ich relacji wynikalo, ze ubezpieczony nie otrzymal polecenia od bezposredniego przelozonego aby przewozié¢
papier wozkiem widlowym. Co wiecej majster tak organizowal prace, aby papieru starczylo na cala zmiane, a zasada
bylo, iz w przypadku kiedy przedmiotowego papieru zabraklo, pracownicy przetaczali papier. Zeznania te znalazly
odzwierciedlenie w zeznaniach §wiadka J. S.. Swiadek takze wskazala, ze ubezpieczony nie otrzymal polecenia
jezdzenia wozkiem widlowym. Ponadto zeznania tych §wiadkéw byly spdjne i kolerowaly z pozostalym materialem
dowodowym.

W toku postepowania organ rentowy uzasadnil odmowe do zasitku chorobowego z tytulu wypadku przy pracy za okres
od dnia 26 marca 2012 roku do dnia 23 wrze$nia 2012 roku powotujgc sie przede wszystkim na tre$¢ art. 21 ust 1 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
(Dz. U, z 2009 r., nr 167, poz. 1322), zgodnie z ktérym $wiadczenie z ubezpieczenia wypadkowe nie przysluguje
ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyna wypadkéw byto udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umys$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

W niniejszym postepowaniu, zdaniem Sadu Rejonowego istotg sporu bylo ustalenie, czy przyczyna wypadku bylo
naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, na skutek dzialania ubezpieczonego
w spos6b umys$lny lub na skutek razacego niedbalstwa.

Sad I instancji podkreslil, ze ustawa wypadkowa nie zawiera definicji ustawowej, pojecia razgcego niedbalstwa, dlatego
tez nalezy odnie$¢ sie do dorobku orzecznictwa i doktryny. Podobnym przepisem postugiwala sie ustawa z dnia
12 czerwca 1975 roku o $wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i chor6b zawodowych. Na tle tego przepisu
ugruntowal sie poglad, ze ,,niedbalstwo pracownika jako wylaczna przyczyna wypadku przy pracy zwalnia pracodawce



od odpowiedzialnosci tylko wtedy, gdy mialo charakter razacy, a wiec graniczylo z umy$lno$cig (art. 8 ust 1 ustawy z
dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytulu wypadkoéw przy pracy i chor6b zawodowych, jednolity tekst Dz. U. z
1983 r. nr 30, poz. 144 ze zm.)"- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1999 r., sygn.. akt li UKN 221/99 OSNAP
2001/6/205. Z kolei w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 paZzdziernika 1998 roku sygn.. akt III AUa
510/98 OSA 1999/7-8/41 wskazano, ze ,pojecie ,,razacego niedbalstwa" przewidzianego w art. 8 ust, 1 ustawy z dnia
12 czerwca 1975 1. o $wiadczeniach z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, jednolity tekst Dz. U. z 1983
r nr 30, poz. 144 ze zm. nie jest rownoznaczne ze ,zwyklym niedbalstwem", czyli takim zachowaniem pracownika,
ktéry przewiduje skutki swego dzialania (lub zaniechania), lecz spodziewa sie, ze ich uniknie oraz gdy skutkow tych
nie przewiduje, chociaz moze i powinien je przewidzie¢".

Nadto Sad Rejonowy wskazal, Ze razace niedbalstwo zachodzi woéwczas; gdy poszkodowany zachowuje sie w spos6b
odbiegajacy jaskrawo od norm bezpiecznego postepowania i Swiadczacy o calkowitym zlekcewazeniu przepisow
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia. W ocenie Sadu zachowanie ubezpieczonego wypelnialo takie postepowanie, ktore
uzasadnia podjecie decyzji o odmowie przyznania zasitku chorobowego z tytutu wypadku przy pracy. Ubezpieczony
podejmujac decyzje uruchomienia wozka widlowego bez przeszkolenia w tym zakresie powinien liczy¢ sie lub
przewidzie¢ ewentualne nastepstwa swojego postepowania. W ocenie Sadu zachowanie ubezpieczonego naruszato
przepisy dotyczgce ochrony zycia i zdrowia i spowodowane bylo przez niego wskutek jego razacego niedbalstwa. Nadto
Sad I instancji wskazal, ze nie mial znaczenia dla oceny zachowania ubezpieczonego w dniu 26 marca 2012 roku
fakt pozostawienia kluczykdow w wozku widlowym. Niezaleznie od tego, czy ubezpieczony nie mial przeszkolenia w
tym zakresie, nie powinien nawet podjaé¢ proby uruchomienia przedmiotowego wozka widtowego, albowiem to nie
lezalo w jego obowiazkach. Jak wskazala jasno §wiadek J. S. zainteresowany nie wydal ubezpieczonemu polecenia
przewiezienia woézkiem widlowym rolek papieru. Jego zachowanie jaskrawo odbiegalo do norm bezpiecznego
postepowania i $wiadezylo o calkowitym zlekcewazeniu przez niego przepisow.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu, ustalony stan faktyczny w niniejszej sprawie uzasadnial stwierdzenie, ze
decyzje organu rentowego zaskarzone odwolaniem s prawidlowe., a co za tym idzie na zasadzie art. 477148 1 k.p.c.
oddalil odwolanie od decyzji z dnia 31 lipca 2012 roku nr (...) oraz od decyzji z dnia 7 wrze$nia 2012 roku znak: (...).

Jednocze$nie, Sad Rejonowy, na podstawie przepisu art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c, a takze § 11
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, zasadzil od ubezpieczonego na rzecz pozwanego kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost ubezpieczony ,zaskarzajac wyrok w calosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit :

1) nierozpoznanie istoty sprawy, poprzez przyjecie, ze ,istota sporu bylo ustalenie czy przyczyna wypadku bylo
naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umys$lnie
lub wskutek razacego niedbalstwa", podczas, gdy istota sprawy bylo ustalenie przyczyn wypadku ubezpieczonego przy
pracy z dnia 26 marca 2012 r. i okre§lenie czy wylaczna przyczyna wypadku lezy po stronie ubezpieczonego.

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tresc
rozstrzygniecia tj.:

- art. 233 § 1 kpc poprzez bledna, wybioreza i sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene materialu
dowodowego w zakresie zeznan $wiadkow S. B., R. G. i M. T., polegajaca na przyjeciu, iz ,Majster tak organizowal
prace, aby papieru starczylo na calg zmiane a zasada bylo, iz w przypadku kiedy przedmiotowego papieru zabraklo
pracownicy przetaczali papier" oraz, ze ,ubezpieczony nie otrzymal polecenia bezposredniego przelozonego, aby
przewozi¢ papier wozkiem widlowym", a takze, ze ,zeznania $wiadkoéw byly spdjne i korelowaly z pozostalym
materialem dowodowym" opierajac na nich rozstrzygniecie, z jednoczesnym pominieciem twierdzen i dowodéw



wskazywanych przez ubezpieczonego w zakresie przyczynienia sie pracodawcy ubezpieczonego do wypadku z dnia 26
marca 2012 r., co doprowadzilo do sprzeczno$ci ustalen sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego,

- art. 233 § 1 kpe w zwiazku z art. 244 § 1 kpc, poprzez dowolna ocene zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego w zakresie dokumentéw w postaci protokotu powypadkowego nr (...)- (...)- (...)-Pt/12 oraz
postanowienia o umorzeniu §ledztwa w sprawie (...), ktorych tre$¢ dowodzi przyczynienia sie do wypadku przy pracy
z dnia 26 marca 2012 r. przez pracodawce ubezpieczonego poprzez pominiecie przez sad, iz dokumenty urzedowe
stanowia dowdd tego, co zostato w nich urzedowo zaswiadczone.

- art. 328 § 2 kpc poprzez brak odniesienia sie sagdu w uzasadnieniu wyroku do wszystkich dowodéw zaoferowanych
przez strony, w tym dokumentow przedlozonych przez ubezpieczonego i jego zeznan, niewskazanie ustalonych faktow,
ktére sad uznal za udowodnione jak i dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmoéwil wiarygodnoSci i mocy dowodowej zwlaszcza w zakresie dowodéw oferowanych przez ubezpieczonego, oraz
niewyja$nienie podstawy prawnej wyroku,

- naruszenie przepisu prawa materialnego tj.art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2012 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322), poprzez jego
bledng interpretacje, polegajaca na tym, ze w ocenie sadu przestanka wystarczajaca do odmowy przyznania §wiadczen
z ubezpieczenia wypadkowego jest razace niedbalstwo pracownika nie za$§ wylaczna wina pracownika i pominiecie
wspotwiny pracodawcy.

Biorac pod uwage zarzuty apelacji ubezpieczony wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji z pozostawieniem do rozstrzygniecia orzeczenia o kosztach
sadowych ewentualnie, w przypadku niepodzielenia zarzutu co do nierozstrzygniecia istoty sprawy, apelujacy
wniost o zmiane zaskarzonego wyroku oraz uwzglednienie odwolan ubezpieczonego i przyznanie odwolujacemu sie
wnioskowanego Swiadczenia w postaci zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego. Nadto apelujacy wnidst o
zasgdzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego, zgodnie z normami
przepisanymi i przedlozonym spisem kosztéw, a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz ubezpieczonego kosztow
zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

Apelujacy wskazal, iz Sad I instancji dopuscil sie w toku postepowania szeregu uchybien, poczynajac od
nierozpoznania istoty sprawy, a nadto doszlo do nieprawidlowoéci w zakresie prowadzenia postepowania
dowodowego i oceny zgromadzonych dowodéw, co wplynelo na tre$é rozstrzygniecia. Sad mylnie przyjal, ze istotg
postepowania bylo ustalenie czy przyczyna wypadku bylo naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych
ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa, podczas, gdy
znaczenie dla postepowania mialo ustalenie przyczyn wypadku i tego, czy wylaczng przyczyng zdarzenia bylo
zawinione zachowanie ubezpieczonego, czy tez istnialy wspolprzyczyny zdarzenia. Na tej podstawie nalezalo ocenié
uprawnienie ubezpieczonego do zasitku chorobowego. Sad przy tym w sposéb mylny zinterpretowal art. 21 ust. 1
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2012 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych
(Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322). Swiadczenia z ubezpieczenia nie przystuguja ubezpieczonemu, gdy wylaczna
przyczyna wypadkéw bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony zycia i
zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa a zatem wystapienie jakiejkolwiek
innej przyczyny wypadku, wyklucza przyjecie, iz wylaczne przyczynienie sie lezy po stronie ubezpieczonego, co sad
pominal. Ubezpieczony udowodnil w sprawie, ze przyczyny wypadku lezg takze po stronie pracodawcy.

Ubezpieczony przedlozyl sadowi dokumenty urzedowe, ktore wskazuja na inne podloze wypadku anizeli
przyczyny lezace wylacznie po stronie ubezpieczonego. Zgromadzone w sprawie dokumenty w postaci protokolu
powypadkowego nr (...)- (...)- (...)-Pt/12 oraz postanowienia o umorzeniu §ledztwa w sprawie (...) sa sporzadzone
w przepisanej formie przez powolane do tego organy, w zakresie ich dzialania, stanowia dowod, co zostalo w nich
urzedowo zaswiadczone. Przedmiotowe dokumenty wskazuja na przyczynienie sie pracodawcy ubezpieczonego do
zaistnialego wypadku. Protokél powypadkowy nr (...)- (...)- (...)-Pt/12 wskazuje, ze miedzy innymi przyczynami



zdarzenia byl brak odbioru wozka widlowego, ktérym kierowal ubezpieczony przez (...) oraz niezabezpieczenie
wozka przed osobami nieuprawnionymi. Moc dokumentu urzedowego posiada takze postanowienie o umorzeniu
§ledztwa w sprawie (...). Tre$¢ tego orzeczenia réwniez wskazuje na przyczyny wypadku inne, anizeli lezace po
stronie ubezpieczonego tj. niesprawny uklad kierowniczy wozka widlowego, brak zabezpieczenia wbzka przed osobami
nieuprawnionymi. Okoliczno$ci bezspornie wskazuja, ze na pracodawce ubezpieczonego zostala nalozona kara
grzywny za nieprzestrzeganie zasad bezpieczenstwa i higieny pracy. Oznacza to, e sad pierwszej instancji pominatl
te dowody wydajac wyrok. Wyrok Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 28 grudnia 2012 r., IV Ua 28/12 stanowi, ze
w przypadku nieprzestrzegania przez pracownika i pracodawce bezpiecznych metod pracy, wine za spowodowanie
wypadku przy pracy ponosza obie strony stosunku pracy, co wyklucza mozliwo$¢ zastosowania art. 21 ust. 1 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
(Dz.U. z 2009 1. Nr 167, poz. 1322) i pozbawienie ubezpieczonego prawa do §wiadczen z tytulu wypadku przy pracy.
Tymczasem sad pierwszej instancji dowody te calkowicie pomingl opierajac swoje rozstrzygniecie a wybiorczym
materiale dowodowym ograniczonym w istocie jedynie do osobowych Zr6del dowodowych.

Wprawdzie, zgodnie ze stanowiskiem doktryny, w okoliczno$ciach sprawy nie jest mozliwe odpowiednie stosowanie
regul ustalania ciezaru dowodu wynikajacych z art. 6 k.c, gdyz ustawa wypadkowa nie zawiera delegacji do stosowania
przepiséw kodeksu cywilnego. Nie mniej duza role w przypadku ustalania przyczyn zdarzenia, doktryna nadaje
zespolowi powypadkowemu. ,,Zesp6l powypadkowy w sporzadzonym protokole powypadkowym powinien stwierdzié,
czy zdarzenie jest wypadkiem przy pracy oraz czy zachodza okoliczno$ci, ktére moga mie¢ wplyw na prawo pracownika
do $wiadczen z ustawy wypadkowej (...)W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze zesp6l powypadkowy
lub inny wlasciwy podmiot, jako organy powolane do ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy, sa
zobowigzane do wykazania takich okolicznoSci, ktore moga wplyna¢ na utrate przez ubezpieczonego prawa do
$wiadczen z ustawy wypadkowej." (W. B., Znaczenie protokotu powypadkowego, (...), nr 11, s. 41) . W niniejszej sprawie
natomiast tre$¢ protokotu powypadkowego wprost wskazuje na przyczynienie sie do zdarzenia przez pracodawce
ubezpieczonego. W orzecznictwie stwierdza sie z kolei, ze wylaczno$¢é oznacza, ze pracodawca w zaden sposéb nie
przyczynil sie do wypadku. Komentarz Krzysztofa Slebz do art. 21 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i chordb zawodowych, podaje: Niemniej zasadna wydaje sie, oprocz zachowania samego
poszkodowanego, ocena caloksztaltu okoliczno$ci zdarzenia, w tym zwlaszeza zachowan innych jego uczestnikdéw oraz
zaniedban organizacyjno-technicznych pracodawcy. Jesli chodzi o podmiot, na ktérym spoczywa ciezar udowodnienia
przedmiotowej okoliczno$ci, to wprawdzie w ustawie kwestia ta nie zostala jednoznacznie ustalona, lecz wydaje sie,
ze w sprawach dotyczacych $wiadczen wypadkowych okolicznoéci majace znaczenie dla omawianego zagadnienia
powinien udowodni¢ ZUS".

Zdaniem apelujacego, Sad Rejonowy w sposdb dowolny, nie za§ swobodny dokonal oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego. Doprowadzilo to do sprzecznosci ustalen faktycznych z treécig zebranych dowodow. Sad dat
wiare zeznaniom Swiadkow, zatrudnionych u pracodawcy ubezpieczonego, nie biorac przy tym pod uwage, iz pozostaja
oni w stosunku zaleznoéci z pracodawcg ubezpieczonego, a ich zeznania mogg by¢ subiektywne. Z treSci uzasadnienia
orzeczenia wynika, iz sad w duzej mierze na tych zeznaniach oparl rozstrzygniecie, pomimo wskazania, iz podchodzit
do nich z ostroznoscia, fakty ocenil niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy (Por. wyrok SN z dnia 9 kwietnia 1965
r., I CR 507/64, LEX nr 5776).

Sad I instancji oparl rozstrzygniecie w duzej mierze na subiektywnych dowodach tj. zeznaniach swiadkoéw, pomijajac
przy tym inne dowody, w tym zeznania ubezpieczonego, ze kierowanie wozkiem widlowym wpisane bylo w organizacje
pracy u jego pracodawcy. Powyzsze spowodowalo sprzeczno$é ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. Ubezpieczony przedlozyl sadowi zastrzezenia do przedstawionego przez strone przeciwng szkicu hali
produkcyjnej w ktorej doszlo do zdarzenia. Zgodnie z twierdzeniami ubezpieczonego odleglos¢ miejsca sktadowania
papieru od miejsca wypadku byla znaczna, co wymagalo uzycia pojazdu do przewiezienia papieru. Sad przyjal
za$, iz rolki papieru przeznaczone do wykonywania pracy w hali pracodawcy ubezpieczonego przewozil majster
zainteresowanego wozkiem widlowym do tego przeznaczonym w takiej iloSci, aby starczyl on na cala zmiane pracy,
za$ w sytuacji, kiedy rolek zabraklo, przenoszenie ich z miejsca ich sktadowania do maszyny odbywalo sie poprzez ich



przetaczanie przez pracownikéw zainteresowanego, albowiem znajdowaly sie one ok. 15-20 m od maszyny. Przyjecie
to jest niezgodne z rzeczywistos$cia. Ponadto ubezpieczony podnosil, iz zapotrzebowanie na papier istnialo takze w
sasiadujacej hali. Wowczas papier byt przewozony pojazdem przez podworze i plac miedzy halami. Turlanie papieru
takich okolicznoSciach byloby niemozliwe. Rolka papieru wazy przy tym ponad 200 kg, co bezsprzecznie wynika z
materialu zgromadzonego w sprawie. Przyjecie przez pracodawce organizacji pracy, w ktorej rolki papieru mialy by
by¢ turlane z miejsca sktadowania do miejsca pracy przeczy zasadom logiki.

Sad ograniczyl takze swoje rozwazania do wykazywania w sposéb arbitralny, ze wylaczna przyczyna zdarzenia lezy
po stronie ubezpieczonego, pomijajac takze, iz przyczyny wypadku przy pracy to takze przyczyny organizacyjne i
techniczne, a nie tylko przyczyny spowodowane czynnikiem ludzkim. Ubezpieczony podnosil, iz sprzeczna z zasadami
logiki jest organizacja pracy w preznym zakladzie pracy, zatrudniajacym 50 osob, w ktérym to wylacznie jedna osoba
posiada mozliwo$é kierowania wozkiem widlowym i to osoba zajmujaca stanowisko kierownicze - brygadzisty, ktory to
czesto byt w pracy nieobecny, wyjezdzal do drugiego zakladu pracy nalezacego do zainteresowanych. W takiej sytuacji
zreszta, w przypadku urlopu brygadzisty lub innej nieobecno$ci w pracy organizacja pracy bylaby mocno zaburzona.
Sam z reszta sposéb ustawienia duzej iloéci rolek papieru w zakladzie pracy wskazuje, iz byly one transportowane
wozkiem widlowym i ustawiane na duzych wysokoSciach, w sposob pietrowy. Przyjete bylo w zakladzie pracy,
iz $wiezy papier dostawy jest ustawiany w sposob pietrowy do wyschniecia a do druku wykorzystywano rolki z
data najdawniejszej dostawy. Ubezpieczony podtrzymywal w apelacji, ze uzywanie przez niego wozka widlowego
bylo czynno$cia wykonywana wielokrotnie, za poleceniem pracodawcy. Uwiarygodnia powyzsze takze na to tresé
protokolu powypadkowego. Zgodnie z jego trescia ubezpieczony czul sie pewnie podczas kierowania pojazdem i
najprawdopodobniej uzywal wczesniej wozka do prac transportowych.

Oceniajgc w tej sytuacji, czy w sprawie nie zachodza okoliczno$ci wskazane w art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej,
wylaczajace prawo do Swiadczen, nalezy stwierdzié, ze zamiar w przypadku winy umys$lnej lub mozliwo$¢ i powinno$é
przewidywania wystgpienia zdarzenia w przypadku winy nieumyslnej, dotycza naruszenia przepiséw, a nie skutkow
zdarzenia i powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 r., II UKN 43/00 (OSNAPiUS
2002 nr 11, poz. 273). W rozpatrywanej sprawie doszlo do naruszenia przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych
ochrony zycia i zdrowia, jednakze naruszenie to nie byto spowodowane graniczacym z umys$lno$cig niedotozeniem
nalezytej uwagi i starannos$ci, gdyz tego typu zdarzenia podczas uzywania wozka jak dotad nie zdarzaly sie w
zakladzie pracy. Ubezpieczony za$ czynno$ci kierowania wozkiem wykonywal, czemu sam ubezpieczony nie zaprzecza
i podaje, ze odbylo sie to z polecenia pracodawcy. Nie mozna wykluczy¢, ze co najmniej wspolprzyczyna wypadku
byl niesprawny wozek widlowy i polecenie oraz przyzwolenie pracodawcy, poprzez udostepnianie pojazdu, na
kierowanie wozkiem i organizowanie pracy w sposéb wykluczajacy reczne przemieszczanie papieru. W orzecznictwie
sadowym przyjmuje sie w sposéb zgodny, ze razace niedbalstwo jest zachowaniem graniczacym z umys$lnoécia, ale
zarazem takim, ktére nie daje podstaw do przypisania pracownikowi zamiaru skierowanego na popelnienie czynu.
Stanowisko Sadu Najwyzszego w tej mierze uksztaltowalo sie pod wplywem wyroku z dnia 06 sierpnia 1976 r., III
PRN 19/76 (OSNCP 1977 nr 3, poz. 55). Stanowisko ubezpieczonego znajduje odzwierciedlenie w pi§miennictwie. Jak
twierdzi A. M.: ,Jezeli dzialanie (zaniechanie) pracownika nie bylo wylaczna przyczyna wypadku, to ma on prawo
do $wiadczen w pelniej wysokoSci (...). W ocenie winy pracownika jako wylacznej przyczyny wypadku, przy pracy
nalezy natomiast uwzglednia¢, oprocz zachowania samego poszkodowanego, caloksztalt okoliczno$ci zdarzenia, w
tym zwlaszcza zachowania innych jego uczestnikéw oraz zaniedbania organizacyjno-techniczne pracodawcy. "( M. A.
artykul, SL.Pracow.2007.12.15, 65114/2); ,Stopieni winy ubezpieczonego w spowodowaniu wypadku nie ma wplywu
na rozmiar przyshugujacych mu $wiadczen, ktore sa obliczane wedlug z gory okreélanych wskaznikéw. Oznacza to,
ze jezeli ubezpieczony w sposob razaco niedbaly wykonywat swoje obowiazki, ale jego zachowanie nie bylo wylaczna
przyczyna wypadku, to ma prawo do Swiadczen w takiej wysokoSci jak ubezpieczony, ktéry przyczynit sie do wypadku
w stopniu niewielkim lub weale "(W. W., artykul (...).2005.2.31, Wylaczenia prawa do $wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego z tytulu wypadku przy pracy. Teza nr 2 46714/2). Stanowisko ubezpieczonego umacnia takze orzecznictwo
sadowe-zgodnie z sentencja Wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 03 grudnia 2013 r., II UK 169/13: ,Wystepowanie
jakiejkolwiek wspolprzyczyny wypadku uniemozliwia stosowanie konstrukeji utraty prawa do $§wiadczen w mysl art.
21 ust. 1 ustawy z 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, albowiem



z tego punktu widzenia nie ma znaczenia ani to, ktora z przyczyn wypadku miala wiekszy ciezar gatunkowy, ani
to, w jakim ewentualnie zakresie ubezpieczony przyczynil sie do zdarzenia. Istotne jest jedynie, ze istnialy takze
inne przyczyny wypadku, niz ewentualne zawinienie ubezpieczonego". Umocnieniem stanowiska ubezpieczonego jest
takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09 wrze$nia 1998 r., IIUKN 186/98, oparty na zblizonym stanie faktycznym,
zgodnie z sentencja przywolanego wyroku: ,Do pozbawienia pracownika $wiadczen z tytulu wypadku przy pracy nie
jest wystarczajace stwierdzenie, ze zachowanie pracownika bylo decydujaca przyczyna wypadku", jezeli nie bylo ono
wylaczng jego przyczyna, (art. 8 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i
chor6b zawodowych ".

W ocenie apelujacego, Sad Rejonowy nie odnidst sie w uzasadnieniu wyroku do wszystkich dowodéw zaoferowanych
przez strony, w tym dokumentéw przedlozonych przez ubezpieczonego, dokumentéow urzedowych i zeznan
ubezpieczonego. Poza tym nie wskazal ustalonych faktow, ktére sad uznal za udowodnione jak i dowoddéw, na
ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoSci i mocy dowodowej zwlaszcza
w zakresie dowoddow oferowanych przez ubezpieczonego. Sad nie wyjasnil podstawy prawnej wyroku, uzasadnienie
rozstrzygniecia jest nieprzejrzyste i nie wskazuje rzeczowych motywdw rozstrzygniecia.

Zasadnym zdaniem apelujacego bylo takze zaskarzenie orzeczenia w zakresie kosztow sadowych. Ubezpieczony wniost
o rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja okazala sie uzasadniona, choé nie wszystkie jej zarzuty zastuguja na aprobate.

Sad Okregowy w czeSci aprobuje ustalenia faktyczne stanowigce podstawe rozstrzygniecia, lecz nie podziela
argumentacji prawnej zawartej w uzasadnieniu wyroku.

Odnoszac sie do zarzutu nierozpoznania istoty sprawy, wskaza¢ nalezy, ze Sad drugiej instancji moze uchyli¢
zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania, je$li stwierdzi takie naruszenie prawa przez Sad
pierwszej instancji. W tym wypadku uchylenie wyroku ma charakter fakultatywny i sad drugiej instancji moze réwniez
orzec merytorycznie w razie nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji. Na podstawie pogladow
dominujacych w doktrynie i orzecznictwie przyja¢ nalezy, ze nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do roszczenia
bedacego podstawa powddztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl w ogole merytorycznie o zadaniach
stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pomingl merytoryczne zarzuty pozwanego.
Przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji dojdzie w szczeg6lnoSci w razie
oddalenia powbdztwa z uwagi na przyjecie przedawnienia roszczenia, prekluzji lub braku legitymacji procesowe;j
strony, ktorej oceny sad drugiej instancji nie podziela (zob. w szczegolno$ci wyrok SN z dnia 23 wrzeénia 1998 r., 11
CKN 897/97, O0SNC 1999, nr 1, poz. 22; wyrok SN z dnia 14 maja 2002 r.,V CKN 357/00, LEX nr 55513). Sad Najwyzszy
przyjal, ze oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy, dokonuje sie na podstawie analizy zadan pozwu
i przepisdbw prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na podstawie ewentualnych wad
postepowania wyjaéniajacego.

W niniejszej sprawie, Sad Rejonowy dopuscil sie wielu uchybien procesowych przy ustalaniu stanu faktycznego,
jednak orzekl o zadaniach stron, a wiec nie mozna uznaé, ze doszlo do nierozpoznania istoty sprawy.

Kontrola instancyjna wykazala natomiast naruszenia w zakresie oceny dowodéw, ktére uzasadnialy korekte stanu
faktycznego co do okoliczno$ci sprawy istotnych dla rozstrzygniecia.

Zgodnie z dyspozycja art. 382kpce Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z powyzszego unormowania wynika, ze sad drugiej instancji
jako sad apelacyjny nie ogranicza sie do kontroli zaskarzonego wyroku, lecz rozpoznaje sprawe merytorycznie, tzn.
samoistnie ocenia zebrany w niej materiat.



Sad drugiej instancji jako sad nie tylko odwolawczy, lecz takze merytoryczny, nie moze poprzesta¢ na zbadaniu
zarzutow apelacyjnych. Powinien poczyni¢ wlasne ustalenia i samodzielnie oceni¢ je z punktu widzenia prawa
materialnego. Jezeli sad drugiej instancji po rozpoznaniu sprawy podziela stanowisko sadu pierwszej instancji, to
wowczas moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze przyjmuje ustalenia i wnioski tego sadu jako wlasne. Jest to
zrozumiale, gdyz postepowanie apelacyjne jest przedluzeniem postepowania przeprowadzonego przez sad pierwszej
instancji. Z tego wzgledu sad drugiej instancji jako sad apelacyjny ma nie tylko prawo, lecz i obowiazek rozwazenia na
nowo caloksztaltu okoliczno$ci, istniejacych w chwili zamkniecia rozprawy apelacyjnej oraz wlasnej ich swobodnej i
samodzielnej oceny (art. 233 § 11 art. 316 § 1 wzw. zart. 391). Kazdorazowo efektem tej merytorycznej oceny powinno
by¢ dokonanie ustalen faktycznych i na ich kanwie wydanie wyroku. Oznacza to, ze sad drugiej instancji nie wyrokuje
na gruncie ustalen faktycznych dokonanych przez sad pierwszej instancji. Sad Najwyzszy kontynuujac dawna linie
orzecznictwa, obecnie takze dopuszcza mozliwo$é przyjecia przez sad drugiej instancji bez jakiejkolwiek modyfikacji
ustalen faktycznych zawartych w zaskarzonym wyroku jako podstawy swego rozstrzygniecia (tak Sad Najwyzszy np.
w wyroku z dnia 19 maja 1998 r., II CKN 770/97, Lex nr 82299; zob. tez wyrok tego Sadu z dnia 8 pazdziernika 1998
r., II CKN 923/97, OSNC 1999, nr 3, poz. 60). Sad Najwyzszy wyraznie tez akcentuje, ze ustalenia sagdu pierwszej
instancji nie sa dla sadu drugiej instancji wiazace, stad tez obowigzek dokonywania ustalen istnieje niezaleznie od tego,
czy wnoszacy apelacje podniost zarzut dokonania wadliwych ustalen faktycznych lub ich braku (zob. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124).

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy, o ile nie mozna podzieli¢ zarzutu blednej oceny
materialu dowodowego w postaci zeznan Swiadkéw S. B., R. G. i M. T., albowiem byly one sp6jne, wzajemnie sie
uzupeknialy i tworzyly logiczna calo$é, o tyle w pelni zasadny jest zarzut naruszenia art. 23381 kpc poprzez dowolng
ocene dowoddw w postaci protokotu powypadkowego oraz postanowienia o umorzeniu $ledztwa w sprawie (...).

Sad Okregowy rozpoznal sprawe, opierajac sie na materiale dowodowym zgromadzonym przez Sad I instancji i
dokonal wlasnej oceny tego materialu. Jak wynika z uzasadnienia wyroku, Sad Rejonowy oparl sie gléwnie na
zeznaniach w/w $wiadkow, pomijajac catkowicie istotne w sprawie dowody z dokumentow.

Tymczasem juz z samych ustalen zawartych w protokole powypadkowym wynika, ze oprbcz przyczynienia sie
do wypadku przez ubezpieczonego, przyczynami wypadku byly m.inn. przyczyny organizacyjne lezace po stronie
pracodawcy takie jak: brak odbioru wozka widlowego przez (...) oraz brak zabezpieczenia dostepu dla osb6b
nieuprawnionych do obslugi wozka. Zespdl powypadkowy nie stwierdzil przy tym, aby wylaczna przyczyna wypadku
bylo naruszenie przez pracownika przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie
lub wskutek razgcego niedbalstwa, a podkreslil, ze stwierdzono naruszenie przez pracodawce przepiséw BHP
polegajace na braku ciaglo$ci nadzoru nad praca wykonywana przez pracownikoéw drugiej zmiany oraz dopuszczenie
do pracy wozka jezdniowego podnosnikowego, z mechanicznym napedem, bez wymaganych badan dopuszczajacych
UDT.

PodkreSlenia wymaga, ze prawidlowo sporzadzony protokdél powypadkowy stanowi dokument urzedowy w
rozumieniu przepiséw kodeksu postepowania cywilnego. Jego tresé jest dowodem tego, ze mialy miejsce opisane w
nim fakty oraz ze zakwalifikowano je jako wypadek przy pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 1999 r., II
UKN 658/98, OSNP 2000, nr 15, poz. 594).

Zgodnie z art. 244kpc dokumenty urzedowe sporzadzone w odpowiedniej formie przez powolane do tego organy
wladzy publicznej w zakresie ich dzialania lub przez organizacje zawodowe, samorzadowe, spoéldzielcze i inne
organizacje pozarzadowe w zakresie powierzonych im przez przepisy ustawy spraw z dziedziny administracji
publicznej, korzystaja z domniemania (obalalnego w spos6b przewidziany w art. 252 - por. uzasadnienie wyroku SN
z dnia 18 wrze$nia 1969 r., IT CR 308/69, OSNC 1970, nr 7-8, poz. 130) zgodnoéci z prawda tego, co zostalo w nich
urzedowo zaswiadczone oraz z domniemania prawdziwo$ci (autentycznoS$ci pochodzenia takiego dokumentu od jego
wystawcy)-zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 724/98, M. Praw. 2000, nr 11, s. 713; wyrok



SN z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK 90/10, LEX nr 603427; wyrok SN z dnia 77 pazdziernika 2010 r., IV CSK 187/10,
LEX nr 667507.

W niniejszej sprawie podkreslenia wymaga, ze zainteresowany pracodawca nie kwestionowal zapiséw protokotu
powypadkowego w czedci dotyczacej wylgcznej przyczyny wypadku przy pracy. To pozwany wywodzil brak
uprawnien do zasitku chorobowego z faktu, ze wylaczna przyczyna wypadku bylo ,,udowodnione” naruszenie
przez ubezpieczonego przepisOw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia (uzasadnienie decyzji k.15 verte akt
ubezpieczeniowych).Stanowisko pozwanego bylo zreszta niekonsekwentne, gdyz w odpowiedzi na odwolanie pozwany
zarzucil rowniez brak zwigzku przyczynowego miedzy zaistnialym zdarzeniem a praca, co w $wietle materialu
dowodowego zebranego w postepowaniu administracyjnym, jak i sgdowym, potwierdzajacego bezspornie, ze wypadek
mial miejsce przy wykonywaniu codziennych czynnosci pracowniczych, jest zupeklie niezrozumiate.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze Sad Rejonowy calkowicie pominat przy orzekaniu dokumenty zgromadzone w §ledztwie
Ds. 545/12, w szczegblno$ci dokument w postaci opinii bieglego dot. stanu technicznego wozka widlowego, ktorym
poruszal sie ubezpieczony w dniu wypadku. Z opinii tej wynikalo, ze w czasie bezpos$rednio poprzedzajacym wypadek,
wozek widtowy byt razaco niesprawny technicznie w zakresie ukladu kierowniczego. Stan techniczny tego ukladu nie
zapewnial mozliwosci prawidlowego, stabilnego kierowania nim i przyczynil sie do zaistnienia wypadku( opinia k.
79-81 akt §ledztwa Ds. 545/12).

W odniesieniu do powyzszej opinii, ktora zostala sporzadzona w sprawie karnej, wskaza¢ nalezy, ze nie posiada
ona waloru opinii bieglego w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c.. W $wietle tego przepisu walor opinii bieglego posiada
wylacznie opinia sporzadzona na zlecenie sadu przez osobe przez niego wyznaczona, bowiem to postanowienie o
przeprowadzeniu dowodu wydane stosownie do art. 236 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. nadaje opinii wskazanego w nim
eksperta w danej dziedzinie charakter dowodu z opinii bieglego (por. wyrok SN z dnia 20 stycznia 1989r., II CR 310/88,
opubl. LEX nr 8940; uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 grudnia 1998 r., I CKN 922/97, niepubl.). Opinia wydana w
sprawie karnej ma charakter prywatnej ekspertyzy.

Jednak tego rodzaju dokument nalezy do dowodéw, ktére na zasadach ogdlnych podlegaja ocenie wedlug regul
przewidzianych w art. 233 § 1 k.p.c., tj. w oparciu o caloksztalt uyjawnionych okoliczno$ci w sprawie, zgodnie z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego. Rozwazajac moc dowodowa tej opinii zwazy¢ nalezy, ze zostala ona co prawda
wydana na potrzeby sprawy karnej, a jej celem bylo ustalenie odpowiedzialnoéci karnej w sprawie nieumy$lnego
spowodowania w dniu 26 marca 2012r. ciezkiego uszczerbku na zdrowiu u D. T. w wyniku niedopelienia obowigzkow
w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy na terenie drukarni (...). W niniejszej sprawie postanowieniem z dnia
26 lutego 2012r. Komenda Powiatowa Policji w I. umorzyla Sledztwo w niniejszej sprawie z uwagi na brak znamion
czynu zabronionego. Wskazac jednak nalezy, ze odmienne sa zasady i przestanki odpowiedzialno$ci karnej oraz zasady
przyznawania prawa do $wiadczen z ustawy wypadkowej. Nalezy jednak zauwazyé¢, Ze z uzasadnienia postanowienia
wynikalo, iz przedmiotowy wozek widlowy byl niesprawny technicznie w zakresie ukladu kierowniczego, co nie
zapewnilo prawidlowego i stabilnego kierowania nim i co za tym idzie, przyczyna wypadku lezala rowniez po stronie
zainteresowanego pracodawcy.

Nadto podnieé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 11 k.c. tylko ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego
wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym. Zatem dowod w postaci
postanowienia o umorzeniu $ledztwa nalezy oceniaé jak kazdy dokument urzedowy zgodnie z wymogami przepisu
art.233kpc, o czym wspomniano wyzej.

Pozwany w uzasadnieniu decyzji wskazal, ze wnioskodawca wykonywal tego dnia swoje obowiazki pracownicze i do
wypadku doszlo na skutek nieprzestrzegania przez pracownika podstawowych zasad bhp- wykonywania czynnoSci
transportowych bez polecenia pracodawcy, co bylo wylgczna przyczyng wypadku przy pracy.

Stusznie apelujacy zauwazyl, ze Sad Rejonowy mylnie przyjal, iz istotg postepowania bylo ustalenie czy przyczyna
wypadku bylo naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez
niego umy$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Przedmiotem oceny Sadu I instancji powinno by¢ ustalenie



przyczyn wypadku i tego, czy wylaczna przyczyna zdarzenia bylo zawinione zachowanie ubezpieczonego, czy tez
istnialy wspdlprzyczyny zdarzenia.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonal nieprawidlowej wykladni przepisu art. 21 ust. 1 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2012 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.
U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322). Swiadczenia z ubezpieczenia nie przystuguja ubezpieczonemu, gdy wylqcznag
przyczynag wypadku bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony zycia
i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa a zatem wystgpienie jakiejkolwiek
innej przyczyny wypadku, wyklucza przyjecie, iz wylaczne przyczynienie sie lezy po stronie ubezpieczonego.

Z ustalonego przez Sad Okregowy stanu faktycznego wynika, ze przyczyny wypadku lezaly takze po stronie
pracodawcy.

Oprécz oméwionych wyzej dowodow, za powyzszym stanowiskiem przemawiajg réwniez ustalenia Panstwowej
Inspekcji Pracy, ktora przeprowadzila kontrole w zwigzku z wypadkiem przy pracy ubezpieczonego. Inspektor pracy
nie wnidsl zastrzezen do ustalonych przez zesp6l powypadkowy przyczyn wypadku, a wiec nie zakwestionowal ustalen,
ze wspolprzyczyna wypadku przy pracy byly zaniedbania pracodawcy w zakresie BHP.

Podsumowujac, za trafny nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 23381kpc w zw. z art. 24481kpc poprzez dowolng ocene
materialu dowodowego w postaci w/w dokumentéw albowiem Sad I instancji nie rozwazyt wszechstronnie materiatu
dowodowego, co doprowadzilo do sprzecznych istotnych ustalen Sadu I instancji z treScia zebranego w sprawie
materialu dowodowego, a mianowicie przyjecia, ze przyczyna wypadku przy pracy bylo dzialanie ubezpieczonego
noszace cechy razacego niedbalstwa. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. uprawnia Sad do oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw
wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu sprawy. Z jednej zatem strony
Sad orzekajacy uprawniony jest do oceny tychze dowodow wedlug wlasnego przekonania, z drugiej natomiast sam
jest zobowigzany do wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Uprawnienie Sadu do oceny dowodéw wedlug
wlasnego przekonania nie oznacza dowolnoéci w tej ocenie. Poza sporem winno by¢, iz dokonujac tej oceny sad nie
moze ignorowac zasad logiki, osiagnieé nauki, do$wiadczenia czy tez wyciaggac¢ wnioskdéw nie wynikajacych z materialu
dowodowego. Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze zatem polegaé albo na przekroczeniu
granic swobody oceny wyznaczonej logika, doswiadczeniem, zasadami nauki albo tez na nie dokonaniu przez sad
wszechstronnego rozwazania sprawy.

Konsekwencja powyzszych ustalen i rozwazan bylo uznanie przez Sad Okregowy zasadno$ci zarzutu apelujacego
naruszenia art. 3288 2 kpc, poprzez brak odniesienia sie w uzasadnieniu Sadu do wszystkich dowodéw zaoferowanych
przez strony, w tym dokumentéw przedlozonych przez ubezpieczonego, niewskazanie ustalonych faktow , ktére Sad
uznal za udowodnione , jak i dowoddéw , na ktorych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowil
wiarygodnoéci i mocy dowodowej w zakresie dowoddéw oferowanych przez ubezpieczonego oraz niewyjasnienie
podstawy prawnej wyroku.

W niniejszej sprawie, wyciagniete przez Sad wnioski nie byly logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym. Nadto Sad
Rejonowy poczynil je w oparciu o cze$¢ materiatu dowodowego, a pozostala cze$¢ tego materiatu, ktéra pozwolilaby
na wyciagniecie innych wnioskow, pominal.

Powyzsze bledy Sadu Rejonowego, zaréwno co do ustalen faktycznych, jak tez oceny prawnej stanu faktycznego,
skutkowaly zmiana zaskarzonego wyroku w oparciu o przepis art. 38681 kpc i przyznaniem ubezpieczonemu prawa
do zasitku chorobowego w zwigzku z wypadkiem pracy z dnia 26 marca 2012r. za okres od 26 marca 2012r. do 23
wrze$nia 2012r..

Konsekwencja powyzszego bylo zasadzenie od pozwanego na rzecz ubezpieczonego kwoty 150 zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu za obie instancje na podstawie art. 98kpc w zw. z art. 108kpce, w tym kwoty 120 zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego za obie instancje w oparciu o § 11 ust. 11 § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez



Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu Dz.U.2013.490
j-t. oraz kwoty 30 zlotych tytulem zwrotu oplaty od apelacji .



