Sygn. akt IV Ua 61/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2014r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Borzestowska (spr.)
Sedziowie: SO Renata Zywicka

SR del. do SO Tomasz Bulkowski

Protokolant : st. sekr. sgdowy Eukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2014r. w Elblagu

na rozprawie sprawy z odwolania L. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
z dnia 4/06/2013r, znak: (...)

o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 8 lipca 2014r., sygn. akt IVU 333/13

L. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajacq go decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej L.
R. prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego na okres od dnia 8 maja 2013r. do dnia 4 lutego 2014r.,
oddalajagc odwolanie w pozostalym zakresie,

II. oddala apelacje w pozostalej czesci.

Sygn. akt IV Ua 61/14

UZASADNIENIE

Ubezpieczona L. R. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w E. z dnia 4 czerwca 2013 r.
znak: (...), moca ktérej odmoéwiono jej prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego po wykorzystaniu okresu zasitkowego
ze wzgledu na uznanie za zdolna do pracy.

Uzasadniajac swoje stanowisko podal, Ze zaskarzona decyzja jest dla niej krzywdzaca, niesprawiedliwa i
niezrozumiala.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibslt o jego oddalenie. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze w
okresie od dnia 7 listopada 2012 r. do dnia 7 maja 2013 r. ubezpieczona wykorzystala 182 dni okresu zasitkowego
spowodowanego chorobg. Zaréwno lekarz orzecznik ZUS, jak i Komisja Lekarska ZUS podczas rozpoznawania
wniosku ubezpieczonej o $wiadczenie rehabilitacyjne uznali ja za zdolna do pracy. W zwigzku z tym, ze orzeczenie



Komisji Lekarskiej stanowi podstawe do wydania decyzji w sprawie o §wiadczenie, organ rentowy uznal, ze brak jest
podstaw do przyznania ubezpieczonej prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2014r. sygn. akt IV U 333/13 Sad Rejonowy w Elblagu zmienil zaskarzona decyzje i przyznatl
ubezpieczonej prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres kolejnych 12 miesiecy poczawszy id dnia 8 maja 2013r.

Rozstrzygniecie swoje Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Ubezpieczona L. R. w okresie od dnia 7 listopada 2012 r. do dnia 7 maja 2013 r. (182 dni) pobierala zasilek chorobowy
w zwigzku z niezdolno$cig do pracy.

Po uplywie okresu zasilkowego nadal byla niezdolna do pracy, przy czym jej stan zdrowia rokowal odzyskanie
tej zdolno$ci w ciggu 12 miesiecy po dniu 7 maja 2013 r. Przyczyna niezdolnoséci do pracy byl znacznego
stopnia kregozmyk L4, przepuklina jadra miazdzystego L4-L5, objawowe zespoly bolowe. Pomimo dlugotrwalego ,
systematycznego leczenia ubezpieczona nie zglosila poprawy stanu zdrowia. Zglaszane dolegliwo$ci usprawiedliwione
sq przez opisywane w badaniu metoda rezonansu magnetycznego zmiany patologiczne w kregostupie ledzwiowym.
Ubezpieczona wymaga i jest zakwalifikowana do leczenia operacyjnego co wiaze sie z koniczno$cig rehabilitacji.

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie okoliczno$ci sporne pomiedzy stronami
ograniczaly sie wylacznie do nastepujacych kwestii: czy ubezpieczona w dacie orzekania o uprawnieniach do
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres po dniu 7 maja 2013 r. byla zdolna do pracy, czy tez nie, a takze, czy ewentualne
leczenie i proces rehabilitacji rokowalo odzyskanie przez nig zdolno$ci do pracy. Tak wiec w niniejszej sprawie
koniecznym bylo stwierdzenie, czy w stosunku do ubezpieczonej zachodza przeslanki pozwalajace na przyznanie
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z tre$cig przepisu art. 18 ust.1i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ( t.j. Dz. U. z 2005 Nr 31, poz. 267 z p6zn.
zm.) $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal
niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy. Swiadczenie
rehabilitacyjne przysluguje przez okres niezbedny do przywroécenia zdolnoéci do pracy, nie dluzej jednak niz przez
12 miesiecy.

Sad Rejonowy dokonal ustalenia stanu faktycznego na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy
oraz akt pozwanego organu rentowego w czedci, w jakiej okoliczno$ci faktyczne nie stanowily sporu. Dokonano
ustalen faktycznych na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach pozwanego organu rentowego, dotyczacej
postepowania o przyznanie $§wiadczenia rehabilitacyjnego. Sad Rejonowy opart sie w swych ustaleniach faktycznych
na tej dokumentacji, albowiem nie byla ona w tej czeSci kwestionowana przez zadng ze stron postepowania, a
sporzadzona zostala przez uprawniony do tego organ w ramach jego ustawowego upowaznienia.

W pozostalych kwestiach spornych Sad Rejonowy w swoich ustaleniach opierat sie na opiniach (w tym
uzupelniajacych) bieglych sadowych neurologa W. N. oraz neurochirurga B. 1., poniewaz dla dokonania stosownych
ustalen w zakresie rozstrzygniecia konieczne bylo posiadanie wiedzy specjalnej z zakresu tych specjalnosci
medycznych. Majac to na uwadze Sad Rejonowy na podstawie art. 278 § 1 k.p.c. dopusécil dowdd z opinii bieglych
sadowych.

Po przeprowadzonym badaniu oraz analizie dokumentacji biegli wskazali, ze ujawnione przez nich schorzenia
powoduja, ze ubezpieczona jest nadal niezdolna do pracy. Podniedli przy tym, ze stan zdrowia ubezpieczonej zostal
potwierdzony zar6wno badaniem przedmiotowym jak i wynikami badan. Ubezpieczona nadal nie jest zdolna do pracy.
Biegli uznali takze, ze rokowania co do wyleczenia ubezpieczonego sa dobre pod warunkiem zastosowania leczenia
operacyjnego i odpowiedniego okresu rehabilitacji.



W zakre$lonym terminie pozwany wnidst zastrzezenia do tresci opinii neurologa. Biegly neurolog podtrzymal tresé
sporzadzonej opinii i ponownie uzasadnil swoje stanowisko. Ubezpieczona wniosla zastrzezenia do tresci opinii
bieglego neurochirurga. Na skutek tych zastrzezen biegly diametralnie zmienil swoje stanowisko wskazujac , ze
ubezpieczona nie byla niezdolna do pracy.

W ocenie Rejonowego pinia bieglego neurologa mogla stanowi¢ samodzielng podstawe ustalenia niezdolnosSci do
pracy ubezpieczonej i rokowan do odzyskania tej zdolnosci.

W $wietle przepisu art. 286 k.p.c Sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub opinii instytutu,
gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wtedy gdy zlozona opinia zawiera istotne braki, wzglednie nie wyjaénia istotnych
okolicznos$ci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 r. II CR 817/73, Lex nr 7404, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1974 r. II CR 562/74 Lex 7607, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 1998 r.,
IT UKN 220/98 OSNAP 1999/18/597). Sad Rejonowy w pei te poglady podzielil, uznajac ze w niniejszej sprawie
kwestie istotne dla rozstrzygniecia zostaly ustalone na podstawie opinii gléwnej i opinii uzupeklniajacych bieglego
sadowego neurologa.

Zdaniem Sadu Rejonowego biegly neurolog wydat opinie i opinie uzupelniajace, ktore ostatecznie przesadzaja o ich
przydatnoSci dla dokonywania ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy wskazal, ze ustawa z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U z. 2005 r. nr 31 poz. 267 z pbézn. zm.) nie definiuje
pojecia niezdolnoSci do pracy. Z tego wynika, ze ustalenie tej przeslanki polega¢ bedzie na obiektywizacji
wystepujacych schorzen u ubezpieczonego przez bieglych sadowych o okreSlonej specjalizacji i odniesienie
okreSlonych dysfunkcji powodowanych przez te schorzenia do wykonywanej aktualnie pracy (niezaleznie od
posiadanych przez ubezpieczonego kwalifikacji). Nadto, jezeli przy tym stan zdrowia ubezpieczonego, przy
uwzglednieniu obiektywnych zalozen co do skuteczno$ci podejmowanych metod leczniczych, uzasadnia¢ bedzie
przyjecie, ze leczenie i rehabilitacja spowodujg odzyskanie zdolnoéci do pracy, to stanowi to podstawe do przyznania
$wiadczenia rehabilitacyjnego.

Co do kwestii okresu, w ktorym ubezpieczonej przystuguje prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego Sad Rejonowy
takze opieral sie na opinii bieglego sagdowego neurologa, dodatkowo uwzgledniajac dyspozycje art. 18 ust. 2 ustawy
zasitkowej oraz stosowang do niego w sposéb odpowiedni zasade, wedle ktorej ilekro¢ przy ustalaniu prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego lub jego wysoko$ci okres jest oznaczony w miesigcach, za miesiagc uwaza sie 30 dni (art.
11 ust. 5 wzw. z art. 22 ustawy zasitkowej). Maksymalny okres pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego to 12 miesiecy.
W tej sytuacji maksymalny okres na jaki moglo zosta¢ przyznane ubezpieczonemu przedmiotowe Swiadczenie to okres
12 kolejnych miesiecy poczawszy od dnia 8 maja 2013 r.

W tej sytuacji Sad Rejonowy przyznal ubezpieczonej Swiadczenie rehabilitacyjne na ww. okres, zmieniajagc w tym

zakresie zaskarzona decyzje na podstawie przepisu art. 4774 § 2 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucajac:

+ bledng wykladnie art. 18 ust. 11 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ( Dz. U. z 2014 r., poz. 159 j.t. ) poprzez przyznanie ubezpieczonej
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres kolejnych 12 miesiecy po dniu 8 maja 2013 r.,

« naruszenia prawa procesowego - zasady swobodnej oceny dowoddw wynikajacej z art. 233 k.p.c. poprzez oparcie
rozstrzygniecia na opinii biegltego neurologa przyjmujac, ze jest ona kompletna i logicznie uzasadnia pltynace z niej
wnioski co do istnienia niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej po dniu 08.05.2013 r., pomimo, iz wnioski plynace
z tej opinii sg sprzeczne i niezgodne z pdZniejsza opinig bieglego neurochirurga,



« naruszenie prawa procesowego tj. art. 227 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wniosku pozwanego organu
rentowego o powolanie biegltego neurologa w nowej osobie na okoliczno$¢ niezdolnos$ci do pracy wnioskodawcy
w spornym okresie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznanie Sadowi I Instancji.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, Ze w jego ocenie wyrok Sadu I Instancji w tej sprawie jest niewlaéciwy.

Pozwany podnio6sl, ze Sad I instancji podzielil stanowisko powolanego w sprawie bieglego neurologa, uznajac jego
opinie za przekonywujgca i oparl na niej swoje rozstrzygniecie. Pozwany wskazal , ze Sad Rejonowy pominat
natomiast opinie bieglego neurochirurga. Przy czym z uzasadnienia wyroku wynika, ze obaj biegli neurolog i
neurochirurg wskazali, Ze ujawnione przez nich schorzenia powoduja, ze ubezpieczona jest nadal niezdolna do pracy
oraz ze rokowania co do wyleczenia ubezpieczonej sg dobre pod warunkiem zastosowania leczenia operacyjnego i
odpowiedniego procesu rehabilitacji.

Pozwany wskazal, iz wbrew w/w uzasadnieniu, ktore podobnie jak opinia bieglego neurologa jest ogélnikowe, biegly
neurochirurg wyrazil juz w opinii gléwnej zupelie odmienne stanowisko niz biegly neurolog. W opinii gléwnej z 10
lutego 2014 r. biegly neurochirurg wskazal, iz brak jest aktualnie wskazan do leczenia operacyjnego ubezpieczonej, a
najdotkliwsza ze stwierdzonych zmian kregozmyk uleglo samoistnej stabilizacji. Biegly ten wskazal ze ubezpieczona
nie jest aktualnie niezdolna do pracy.

Opinia bieglego neurologa, na podstawie ktorej Sad I instancji opart swoje rozstrzygniecie, jak wskazatl w swoich
zastrzezeniach organ rentowy jest natomiast pobiezna i ogélnikowa. Biegly ten w opinii z dnia 29.08.2013 r.
rozpoznajac u ubezpieczonej znacznego stopnia kregozmyk 14 oraz przepukline jadra miazdzystego L4-L5 proponuje
bowiem uznaé ubezpieczona za niezdolng do pracy przez okres 12 miesiecy ze wzgledu na planowany termin operacji.
W zastrzezeniach do opinii tego bieglego organ rentowy wskazywal, iz na podstawie opisu ograniczenia ruchomosci
kregostupa szyjnego i ledzwiowego bez podania plaszczyzn i zakresu tego ograniczenia, czy °

prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego od razu na caly 12 miesieczny okres poczynajac od 8 maja 2013 r. , mimo iz
biegly neurochirurg juz w opinii w dniu 10 lutego 2014 roku stwierdzil, Zze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy
oraz stwierdzil brak wskazan do zabiegu operacyjnego.

Z uwagi na przedstawione powyzej okolicznosci organ rentowy stoi na stanowisku iz ocena zdolno$ci do pracy
ubezpieczonej zostala przeprowadzona niewlasciwie. Tym samym apelacja jest uzasadniona i Oddzial ZUS wnosi jak
na wstepie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastugiwala w czeéci na uwzglednienie skutkujac zmiang zaskarzonego wyroku w czeéci.

Stosownie do art.18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie chorobyimacierzynstwa ( Dz. U.z 2014 r., poz. 159 j.t.) Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu,
ktdry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza
rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy. Zgodnie z ust. 2 w/w artykulu Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje
przez okres niezbedny do przywrdcenia zdolno$ci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy. Natomiast
z ust. 7 wynika, ze $wiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty z
tytulu niezdolnosci do pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, §wiadczenia przedemerytalnego,
nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego oraz do urlopu dla poratowania zdrowia, udzielonego na podstawie
odrebnych przepisow.

W zwiazku z powyzszym przestanki nabycia prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego sa nastepujace:



a) wyczerpanie okresu zasitku chorobowego,

b) dalsza niezdolno$é do pracy,

¢) pomyslne rokowania co do odzyskania zdolnoSci do pracy w wyniku leczenia lub rehabilitacji

d) brak uprawnien do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku
przedemerytalnego lub do $wiadczenia przedemerytalnego.

Poniewaz wnioskodawczyni pobierala zasilek chorobowy w okresie od 7.11.2012r. do 7.05.2013r. ( 182 dni) , zatem
w sprawie istotnym byto wylacznie ustalenie, czy ubezpieczona byla nadal po 7.05.2013r. niezdolna do pracy, a jezeli
tak to czy dalsze leczenie i rehabilitacja lecznicza rokowaly odzyskanie przez ubezpieczona zdolnos$ci do pracy, jezeli
tak, to w jakim okresie.

Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z treScig art. 233 § 1 kpc sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedtug wlasnego
przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zabranego materialu dowodowego.

Wskaza¢ nalezy, ze elementami kazdej prawidlowo sporzadzonej opinii sa: sprawozdanie z dokonanych czynnoSci
i spostrzezen, odpowiedzi na postawione biegtemu pytania, udzielone w sposob kategoryczny, i jego wnioski oraz
uzasadnienie pozwalajace na sprawdzenie przez sad logicznego toku rozumowania bieglego. Opinia powinna by¢
wyczerpujaca, a zatem odnosié sie do wszystkich kwestii zawartych w tezie dowodowej postanowienia sadu. Nadto
powinna zawiera¢ uzasadnienie sformulowane w sposob przystepny i zrozumialy takze dla os6b nieposiadajacych
wiadomosci specjalnych. Prawidlowo, w ocenie Sadu Okregowego, opinie bieglego neurologa ocenil Sad Rejonowy,
uznajgc, ze spelnia ona wszelkie wymagania z art. 285 kpc. Wskazaé nalezy, ze biegly neurolog wydat opinie po
przeprowadzeniu badania wnioskodawczyni , po szczegoétowym zapoznaniu sie w dokumentacja medyczna. Zauwazyc
nalezy, iz wydanie opinii przez bieglego w niniejszej sprawie dotyczylo niezdolnoéci do pracy wnioskodawczyni po
7.05. 2013r. Biegly neurolog badal wnioskodawczynie w dniu 29.08.2013r. zatem opinia w niniejszej sprawie winna
by¢ wydana przede wszystkim w oparciu o dokumentacje lekarska wnioskodawczyni pochodzaca z okresu, w ktorym
niezdolno$c¢ do pracy mialaby istnie¢. I taka sytuacja, co wynika z opinii bieglego, miala miejsce w niniejszej sprawie.
Opinia bieglego neurologa odpowiada wymogom stawianym przez art. 285 par. 1 kpc, albowiem zostala uzasadniona
w sposob przystepny i jest zrozumiala dla osob niedysponujacych wiedza medyczna. Wnioski swoje biegly neurolog
sformulowat jasno i czytelnie. W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy nie znalazt podstaw do podwazenia oceny
tego dowodu dokonanej przez Sad Rejonowy, co do faktu, ze wnioskodawczyni byla nadal po 8.05.2013r. niezdolna
do pracy. Jak wynikalo z dokumentacji lekarskiej 26.03.2013r. ubezpieczona zostala zakwalifikowana do operacji
( wpisana na liste na IX 2013r.). Biegly neurolog wskazujac 12 miesieczny okres niezdolno$ci wnioskodawczyni do
pracy (po 7.05.2013r.) mial na uwadze fakt zakwalifikowania wnioskodawczyni do zabiegu operacyjnego i konieczno$é
kilkumiesiecznej rehabilitacji po zabiegu.

Sad Rejonowy dopuscil sie jednakze naruszenia art. 233§ 1 kpc poprzez oparcie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie
jedynie na opinii bieglego sadowego neurologa pomijajac calkowicie opinie bieglego neurochirurga stwierdzajaca
w dacie badania przez tego bieglego ( 5.04.2014r.) zdolno$¢é wnioskodawczyni do pracy. Jak wskazal biegly
neurochirurg podstawowym kryterium w ocenie zdolno$ci do pracy jest stan kliniczny, czyli aktualna wydolnosé
organizmu- obecnoé¢ lub ich brak ograniczen czynnoSci ( sprawno$ci. Zdaniem bieglego nie ma réwnoleglosci z
wykrywanymi zmianami w badaniach obrazowych, ktérych obecno$¢ nie w kazdej sytuacji przeklada sie na stan
czynnoSciowy. W ocenie biegltego u wnioskodawczyni obraz kliniczny w postaci podraznieniowych lub ubytkowych
objawow korzeniowych, czy tez uposledzenia statyki i dynamiki kregostupa maja umiarkowane nasilenie i nie sa
adekwatne do objawow uwidocznionych w badaniach obrazowych. Biegly wskazal, ze aktualnie nie ma wskaza¢ do
leczenia operacyjnego, a najdotkliwsza ze stwierdzonych zmian, tzn. kregozmyk ( podwichniecie) uleglo samoistnej
stabilizacji. Biegly wskazal nadto, ze nie jest wykluczone, Ze obecny stan jest wynikiem kontynuowanego leczenia i
rehabilitacji. Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zakwestionowania opinii bieglego neurochirurga, co do zdolnosci
wnioskodawczyni do pracy w dacie badania przez tego bieglego.



Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia przepisu art. 18 ust.1 ustawy zasitkowej przyznajac
ubezpieczonej prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres po 5.02.2014r. kiedy to ubezpieczona byla zdolna do

pracy.

Bezzasadny byt natomiast zarzut pozwanego naruszenia art. 227 kpc poprzez nie uwzglednienie wniosku organu
rentowego o powolanie bieglego neurologa w nowej osobie.

Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub opinii instytutu, tylko wtedy gdy zachodzi do tego
potrzeba, a wiec wtedy, gdy zlozona opinia zawiera istotne braki, wzglednie nie wyjasnia istotnych okolicznosci, co
nie mialo miejsca w przedmiotowej sprawie.

W konsekwencji niezasadny jest zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 227 kpc, stosownie do ktérego
przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Wskazaé nadto nalezy, ze pozwany nie wniost zastrzezen w trybie art. 162 kpc, zatem utracil prawo powolywania sie
na uchybienia procesowe Sadu I instancji w dalszym toku postepowania.

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Sad Okregowego, skoro okolicznos$ci sprawy zostaly dostatecznie wyja$nione,
zatem zasadnie Sad Rejonowy wniosek dowodowy strony pozwanej oddalil.

Wobec powyzsze Sad Okregowy na mocy 386 § 1 kpc w zw. z art./. 18 ust.2 ustawy zasitkowej orzekl jak w punkcie I
wyroku , oddalajac apelacje pozwanego w pozostalej cze$ci na mocy art. 385 kpc (punkt IT wyroku).



