Sygn. akt IV Ua 60/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2014r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Renata Zywicka

Sedziowie: SO Alicja Romanowska (spr.)

SO Grazyna Borzestowska

Protokolant : st. sekr. sgdowy Eukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2014r. w Elblagu

na rozprawie sprawy z odwolania E. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
z dnia 22/04/2013r., znak: (...)

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 18 czerwca 2014r., sygn. akt IV U 278/13

oddala apelacje.

Sygn. akt IV Ua 60/14

UZASADNIENIE

W dniu 20 czerwca 2013 roku do Sadu Rejonowego w Elblagu wplynelo odwolanie ubezpieczonej E. K. od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E. z dnia 22 kwietnia 2013 roku znak: (...), na mocy ktérej organ rentowy
odmoéwit ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 3 kwietnia 2013 roku do dnia 7 kwietnia 2013

roku.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, iz byta niezdolna do pracy z powodu silnych boléw kregostupa i

plecow, w zwiagzku z czym podjela leczenie farmakologiczne i korzystala z porad neurologa. Kiedy bol sie nasilil, lekarz

rodzinny zalecil zastrzyki Naklofen.

W dalszej czeSci uzasadnienia ubezpieczona wskazala, ze doznala stluczenia kolana, w wyniku upadku na chodniku,
ktore to stwierdzone zostalo przez lekarza chirurga. Poczatkowo ubezpieczona robila oklady, smarowala zelem oraz
doraznie korzystala z lekow przeciwbolowych. W zwigzku z nasilajacymi sie dolegliwo$ciami bolowymi ubezpieczona

zwrdcila sie do lekarza rodzinnego o skierowanie do lekarza ortopedy.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. wnidst o jej oddalenie.

Organ rentowy wskazal, ze zaskarzona decyzja odmoéwil ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres od 3
kwietnia 2013 roku do 77 kwietnia 2013 roku dzialajac na podstawie art. 8 i 9 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz. U. z 2014 1.,
poz. 159).

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy przywolal tres¢ ww. przepiséw i wskazal, ze ubezpieczona
przedlozyla zaswiadczenia o czasowej niezdolno$ci do pracy za okres od dnia 27 wrzes$nia 2012 roku do 2 pazdziernika
2012 roku oraz od dnia 9 pazdziernika 2012 roku do 7 kwietnia 2013 roku.

Gloéwny Lekarz Orzecznik ZUS po analizie dokumentacji medycznej uznal, iz niezdolno$é do pracy dokumentowana
kolejnymi za§wiadczenia lekarskimi dotyczyla tego samego schorzenia, w zwiazku z czym niezdolnoS$ci do pracy zostaly
zliczone w jeden okres zasitkowy, ktory zostal wyczerpany z dniem 2 kwietnia 2013 roku.

Sad Rejonowy w Elblagu wyrokiem z dnia 11.06.2014r. w sprawie IV U 278/13 zmienil zaskarzona decyzje w ten
sposob, ze przyznal ubezpieczonej E. K. prawo do zasitku chorobowego za okres od 3.04.13r. do 7.04.13r.

Rozstrzygniecie oparto o nastepujace ustalenia i rozwazania:

Ubezpieczona E. K. podlegala do ubezpieczen spotecznych z tytulu zatrudnienia w Zakladzie Produkcji (...) w P. w
okresie od 27 czerwca 2012 roku do 20 pazdziernika 2012 roku.

Ubezpieczona byla niezdolna do pracy w okresie od 27 wrze$nia 2012 roku do 2 pazdziernika 2012 roku z
powodu dolegliwo$ci bolowych kregostupa w przebiegu zdiagnozowanych zamian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych
kregostupa (G 54).

E. K. cierpiala na dolegliwo$ci bolowe kregostupa zwigzane ze zmianami zwyrodnieniowymi od wielu lat, jednakze
powodowaly one okresowa niezdolno$¢ do pracy.

W okresie od 3 pazdziernika 2013 roku do 8 pazdziernika 2013 roku, w wyniku przeprowadzonego leczenia,
dolegliwo$ci bolowe zwigzane ze schorzeniem kregostupa zmniejszyly sie i ubezpieczona odzyskala zdolno$¢ do pracy.

W dniu 6 lipca 2012 roku ubezpieczona doznala sttuczenia prawej piszczeli i z tego powodu leczyla sie w poradni
chirurgiczne;j.

W okresie od 9 pazdziernika 2012 roku do 7 kwietnia 2013 roku E. K. byla niezdolna do pracy z powodu boléw stawow
kolanowych (M 17).

Na wstepie nalezy wskazac, ze odwolanie ubezpieczonej zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad dokonujac ustalen faktycznych opieral sie na dokumentacji znajdujacej sie w aktach organu rentowego oraz
dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy w postaci dokumentacji medycznej. W toku procesu zadna ze
stron postepowania nie kwestionowala wiarygodno$ci wspomnianej dokumentacji, ponadto brak byto jakichkolwiek
okolicznoSci, ktore sugerowalyby iz nie jest ona wiarygodna. Sad roéwniez przyznal walor wiarygodnos$ci dokumentacji
znajdujacej sie zaréwno w aktach organu rentowego jak i w aktach sprawy.

Nadto Sad opieral sie na opiniach bieglego sadowego J. S. oraz bieglego sadowego R. P..

Zgodnie z przepisem art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz. U. z 2014 1., poz. 159) - zwanej dalej ustawg zasitkowa, zasilek
choroby przystuguje przez okres trwania niezdolnosSci do pracy z powodu choroby lub niemoznoéci wykonywania



pracy z przyczyn okreSlonych w art. 6 ust. 2 — nie dtuzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$é do pracy zostala
spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy — nie dluzej niz przez 2770 dni.

W mysél przepisu art. 9 ust. 2 ww. ustawy do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnoS$ci do pracy,
spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci
do pracy nie przekraczata 60 dni.

W niniejszej sprawie elementem spornym bylo ustalenie co bylo przyczyna niezdolnos$ci do pracy ubezpieczonej w
okresach, na ktére wystawione byly zaswiadczenia lekarskie o czasowej niezdolno$ci do pracy oraz czy pomiedzy
okresami niezdolno$ci do pracy, ubezpieczona byla zdolna do pracy.

Z uwagi na fakt, iz ,podstawe ustalen dotyczgcych niezdolnoéci do pracy w postepowaniu sgdowym moze stanowié
jedynie opinia bieglych lekarzy sadowych, sporzadzona przez lekarzy o specjalno$ciach adekwatnych do stanu zdrowia
badanego” — wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8 stycznia 2013 roku, sygn. akt III AUa 903/12, LEX nr
1280919. Sad na podstawie art. 278 k.p.c. dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych: neurologa — J. S. oraz ortopedy
—-R.P..

Biegly sadowy neurolog J. S. po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna oraz po bezposrednim badaniu
ubezpieczonej wskazal, ze przyczyna niezdolnosci do pracy E. K. w okresach, na jakie wystawione byly zaswiadczenia
o czasowej niezdolnoSci do pracy byly dwie rézne jednostki chorobowe. Biegly wskazal ponadto, ze zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa oraz zmiany zwyrodnieniowe stawéw kolanowych to samoistne, przewlekle schorzenia.

Ponadto biegly wskazal, ze pomiedzy okresami niezdolnos$ci od pracy tj. w okresie od 3 sierpnia 2012 roku do 8 sierpnia
2012 roku ubezpieczona byta zdolna do pracy.

Zarzadzeniem przewodniczacego biegly sadowy zobowigzany zostal do uzupelnienia opinii i wskazania konkretnych
okresow, kiedy ubezpieczona byla niezdolna do pracy oraz z jakiej przyczyny.

W opinii uzupehiajacej biegly wskazal, ze w okresie od 27 wrze$nia 2012 roku do 2 pazdziernika 2012 roku
ubezpieczona byla niezdolna do pracy z powodu dolegliwoéci bélowych kregostupa w przebiegu zdiagnozowanych
zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych kregostupa Gs4. Biegly wskazal dalej, ze w okresie od 9 pazdziernika 2012
roku do 77 kwietnia 2013 roku E. K. byla uznawana za osobe niezdolng do pracy z powodu béléw stawow kolanowych
Mi7.

Do opinii bieglego sadowego zastrzezenia wnidsl organ rentowy, zarzucajac, iz sugerowanie sie symbolami
statystycznymi przez bieglego sadowego prowadzilo do mylnej oceny stanu zdrowia ubezpieczonej, albowiem obydwa
rozpoznania nie byly tak jak to biegly wskazal jednostkami chorobowymi, a byly nastepstwem zespotu chorobowego,
ktory powstal w organizmie ubezpieczonej pod wyplywem réznych czynnikéw. Ponadto organ rentowy wskazal,
z biegly sadowy wykluczyl tlo pourazowe, to w takim razie zespoly bolowe mogly by¢ spowodowane zmianami
zwyrodnieniowymi.

Zastrzezenia do opinii bieglego sadowego wniosla takze ubezpieczona, wskazujgc, ze zmiany zwyrodnieniowe
kregostupa oraz zmiany zwyrodnieniowe stawéw kolanowych byly dwoma jednostkami chorobowymi, tak jak to
wskazal biegly sadowy, jednakze nie bylo to samoistne zwyrodnienie. Ubezpieczona wskazala, ze przyczynil sie do tego
upadek z powodu niewidocznej dziury na chodniku.

Biegly sadowy ortopeda R. P. w swej opinii wskazal, ze u ubezpieczonej rozpoznano zmiany zwyrodnieniowe
kregostupa ledzwiowego, przebyte stluczenie prawej piszczeli oraz zmiany zwyrodnieniowe staw6w kolanowych.

W okresie od 27 wrze$nia 2012 roku do 2 pazdziernika 2012 roku przyczyna niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej byto
schorzenie kregostupa ledzwiowego (zmiany zwyrodnieniowe) — G54. Od 9 pazdziernika 2012 roku do 7 kwietnia 2013
roku przyczyng niezdolno$ci do pracy bylo schorzenie prawego stawu kolanowego.



Biegly wskazal ponadto, ze zmiany zwyrodnieniowe kregoslupa i zmiany zwyrodnieniowe kolan byly innymi
jednostkami chorobowymi. Ubezpieczona odzyskala zdolnosé do pracy w okresie od 3 pazdziernika 2012 roku do 8
pazdziernika 2012 roku.

Do opinii bieglego sadowego zastrzezenia wnidst organ rentowy, powolujac sie na okoliczno$ci podobne co w
zastrzezeniach do opinii bieglego sadowego neurologa. Organ rentowy ponownie podniosl, ze wnioski zawarte w
opinii bieglego wynikaja z uzycia przy okresleniu przyczyny niezdolnosci do pracy ubezpieczonej innego symbolu
statystycznego. W przypadku zmian zwyrodnieniowych jakie wystepuja u ubezpieczonej, wyrdznienie osobnych
przyczyn dla zwyrodnienia kregostupa i zwyrodnienia stawow nie zostalo wskazane przez bieglego, poniewaz taki stan
nie wystepowal.

W opinii uzupelniajacej biegly sadowy R. P. wskazal, ze jak wynikalo z dokumentacji medycznej poradni POZ przed
9 pazdziernika 2012 roku podczas wizyty 11 lipca 2012 roku oraz 13 wrze$nia 2012 roku odnotowano uraz prawego
kolana w dniu 6 lipca 2012 roku. Z dokumentacji nie wynikalo ponadto, aby ubezpieczona przed dniem 9 pazdziernika
2012 roku byta niezdolna do pracy z powodu dolegliwo$ci prawego kolana. Takze z zapiso6w wizyty z dnia 11 lipca
2012 roku w poradni chirurgicznej nie wynikalo, ze ubezpieczona byta niezdolna do pracy z powodu stluczenia prawe;j
piszczeli czy stluczenia kolana. Biegly w dalszej czeSci opinii uzupelniajgcej wskazal, ze leczenie schorzenia nie jest
jednoznaczne z niezdolnoScia do pracy, a ponadto z dokumentacji medycznej nie wynikalo, aby ubezpieczona po dniu
2 pazdziernika 2012 roku byla niezdolna do pracy z powodu schorzenia kregostupa.

Do opinii bieglego sadowego R. P. w ustawowym terminie zadna ze stron nie wniosla zastrzezen.

W opinii uzupelniajacej biegly sadowy neurolog J. S. wskazal, ze ubezpieczona w okresie od 27 wrzes$nia 2012 roku do
2 pazdziernika 2012 roku byla niezdolna do pracy z powodu schorzenia kregostupa. Po leczeniu dolegliwo$ci bolowe
zmniejszyly sie, w zwigzku z czym ubezpieczona powrécita do pracy w okresie od 3 pazdziernika 2012 roku do 8
pazdziernika 2012 roku. Kolejna niezdolno$¢ do pracy powstala z powodu bolow kolan. Biegly wskazal ponadto, ze
zgodnie z zamyslem ustawodawcy M17 oraz G54 to rézne jednostki chorobowe i ubezpieczona moze je odczuwaé
w spos6b przewlekly, jednakze to badanie lekarskie decydowalo, ktéra z choréb w danym okresie powodowala
niezdolno$¢ do pracy. Ubezpieczona cierpiala na dolegliwo$ci ze strony kregostupa od wielu lat, jednakze schorzenie
to powodowato czasowa niezdolnoé¢ do pracy.

Do opinii uzupehiajacej zastrzezenia wnioést organ rentowy. Organ rentowy w swych zastrzezeniach ponownie odnosit
sie do symboli statystycznych chordb i wskazal, ze wymienione symbole M17 i G54 nie byly r6znymi chorobami, a
byly zespolem chorobowym. U ubezpieczonej wystepowalo schorzenie przewlekle i nie bylo podejrzenia wystepowania
nowego schorzenia.

W swych zastrzezeniach zaréwno do opinii gltéwnej jak i opinii uzupekiajacych bieglego sadowego neurologa J. S. oraz
bieglego sadowego ortopedy — R. P., organ rentowy odwolywal sie do tego, ze biegli sadowi poslugiwali sie symbolami
statystycznymi chorob M17 i G54 twierdzac, ze nie sg to te same jednostki chorobowe. W ocenie organu rentowego nie
byly to dwie jednostki chorobowe a zespotly chorobowe o podlozu zwyrodnieniowym. Ponadto w trakcie rozprawy w
dniu 18 czerwca 2014 roku organ rentowy podniésl, Ze nie wiadomym byto jaka dokumentacja medyczna dysponowali
biegli przy konstruowaniu swych opinii oraz czy przedmiotowa dokumentacja byla tozsama z ta, jaka dysponowal
lekarz orzecznik.

W ocenie Sadu Rejonowego zastrzezenia organu rentowego nie byly trafne.

Stwierdzi¢ nalezy, ze zar6wno z pisma organu rentowego jak i pisma ubezpieczonej znajdujacych sie w aktach sprawy
wynika, ze dokumentacja medyczna, ktéra dysponowal lekarz orzecznik odestana zostala do ubezpieczonej w dniu
21 kwietnia 2013 roku, jednakze ubezpieczona wykonujac zobowigzanie Sadu z dnia 27 czerwca 2013 roku zalaczyla
do akt sprawy dokumentacje medyczng, ktéra dysponowal na terminie badania lekarz orzecznik, a ktora zostala jej
zwr6cona. Ponadto zglaszane zastrzezenia przez organ rentowy w ocenie Sadu orzekajacego stanowily jedyne polemike



z opiniami bieglych sadowych, ktorzy w sposdb stanowczy odpowiadali na pytania zadane przez Sad, jak réwniez
odwolywali sie do zastrzezen zgloszonych przez strony.

Warto w tym miejscu wskazaé, ze gdy opinia jest oczywista, nie zawiera skomplikowanych ocen ani rozwazan na
wysokim stopniu abstrakeji, zwiezlo§¢ uzasadnienia nie jest jej wada. To Sad w ramach zastrzezonej dla siebie
swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposob pelny i wszechstronny, czy jest w stanie przesledzic¢ jego
wynik — mimo braku wiadomoSci specjalnych — oceni¢ rozumowanie, ktére prowadzilo bieglego do wydania opinii.
Ponadto ,,samo niezadowolenie strony z tresci opinii bieglego, gdy nie zglasza ona zadnych konkretnych zarzutow w
stosunku do opinii, nie powoduje koniecznosSci powolywania kolejnego bieglego czy kolejnych bieglych” — wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 12 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt III AUa 312/13, LEX nr 1381471.

Z tych powodow Sad na zasadzie art. 217 § 3 k.p.c. oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii nowego zespolu
bieglych sadowych, uznajac, ze wywolaloby to nieuzasadnione przedtuzenie postepowania w sytuacji, gdy okolicznoSci
sprawy zostaly dostatecznie wyjasnione.

»Opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odréznia ja pod tym wzgledem,
to szczegoblne dla tego dowodu kryteria oceny, ktére stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania sformutowanego w niej stanowiska oraz stopient stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze
zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej” — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 roku, sygn.
akt V CKN 1354/00, LEX nr 77046.

Wskazaé trzeba, iz to do oceny Sadu nalezy rozstrzygniecie, czy opinie uzna¢ mozna za w pelni wiarygodna i adekwatna
do zebranego materiatu dowodowego i za taka Sad uznal opinie bieglego sadowego neurologa — J. S. oraz ortopedy
—-R.P..

Po przeanalizowaniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy Sad podzielil opinie tych bieglych sadowych, ktore stanowily
podstawe ustalenia stanu faktycznego w niniejszym postepowaniu. Opinie byly jasne wobec czego w ocenie Sadu
w peli zastlugiwaly na akceptacje, w sposéb stanowczy odpowiadaly na pytania Sadu, jak réwniez zastrzezenia
zglaszane przez strony postepowania. Nadto wydane zostaly przez osoby legitymujace sie profesjonalng wiedza z
zakresu nauki, w ramach ktérej zostaly sporzadzone, odpowiadaja réwniez aktualnemu poziomowi wiedzy. Sad przyjat
ocene przedstawiong przez bieglych jako wiarygodna.

W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze ubezpieczona w okresie od dnia 27 wrzes$nia 2012 roku do dnia 2 pazdziernika
2012 roku byta niezdolna do pracy z powodu dolegliwosci bélowych kregostupa w przebiegu zdiagnozowanych zamian
zwyrodnieniowo-dyskopatycznych kregostupa (G 54). Kolejna niezdolno$¢ do pracy powstala w dniu 9 pazdziernika
2012 roku z powodu boléw stawdéw kolanowych (M 17). E. K. byla zdolna do pracy w okresie od 3 pazdziernika 2012
roku do 8 pazdziernika 2012 roku.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych okoliczno$ci Sad Rejonowy na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona
decyzje i przyznal ubezpieczonej E. K. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 3 kwietnia 2013 roku do dnia
7 kwietnia 2014 roku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany go w catosci .
Pozwany zarzucit wyrokowi :

1. naruszenie prawa materialnego, w szczeg6lnosci art. 9 ust. 11 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014, poz. 159), zwana w dalszej
czesci apelacji ustawa zasitkowa, w zwigzku z art. 233 § 1 kpe poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
skutkujace przyjeciem, iz niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej w spornym okresie byla spowodowana inng choroba niz
niezdolno$c¢ do pracy, ktéra ustata w dniu 02.10.2012r. oraz uznaniem, ze w okresie 3-8.10.2013r. (6 dni) ubezpieczona
odzyskala zdolnoé¢ do pracy,



2. naruszenie prawa procesowego, w szczegdlnoSci art. 278 § 1 kpc w zwiazku z art. 285 § 1 kpc poprzez brak
dostatecznego uzasadnienia opinii, umozliwiajacego swobodna ocene tego dowodu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie odwolania,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal ,ze Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na opiniach bieglych
sadowych ortopedy oraz wskazujac ,ze opinie byly logiczne i wzajemnie sie uzupeklialy. W ocenie Sadu Rejonowego
z opinii wynika jednoznacznie, ze niezdolnoéci do pracy ubezpieczonej byly spowodowane ré6znymi jednostkami
chorobowymi, zatem nie mozna ich zliczy¢ w jeden okres zasitkowy, za§ w przerwie miedzy niezdolno$ciami do pracy
ubezpieczona odzyskala zdolno$¢ do pracy.

Do przeprowadzonych w sprawie opinii organ rentowy konsekwentnie skladal zastrzezenia.

Bezsporne miedzy stronami bylo rozpoznanie bieglych dotyczace schorzen ubezpieczonej w poszczegoélnych okresach
tj. zmiany zwyrodnieniowe kregostupa, a nastepnie zmiany zwyrodnieniowe kolan.

W ocenie organu rentowego spor zrodzil sie przede wszystkim na podlozu rozumienia pojecia ,ta sama choroba”
uzytego w art. 9 ust. 2 ustawy zasitkowe;j.

Wykladni pojecia ,ta sama choroba" dokonal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 6.11.2008r., sygn. akt Il UK
86/09 oraz w postanowieniu z dnia 26.01.2012r., sygn. akt I BU 14/11, gdzie wskazano, iz odnoszenie pojecia "ta sama
choroba" do tych samych numeréw statystycznych, zgodnych z Miedzynarodowa Klasyfikacja Chorob i Probleméw
Zdrowotnych ICD-10, jest mylace, gdyz nie chodzi o identyczne objawy odpowiadajace tym numerom statystycznym,
lecz o opis stanu klinicznego konkretnego uktadu lub narzadu, ktéry - cho¢ daje r6zne objawy, podpadajace pod rézne
numery statystyczne - wcigz stanowi te samg chorobe, skoro dotyczy tego samego narzadu lub ukladu.

W ocenie pozwanego rozumowanie bieglych jest niezgodne z wykladnig pojecia ,ta sama choroba" dokonana przez
Sad Najwyzszy.

Organ rentowy podnosi, ze schorzenie kregostupa oraz stawéw kolanowych dotyczy tego samego ukladu. U
ubezpieczonej wystepowalo schorzenie bedace zespolem chorobowym w postaci zmian zwyrodnieniowych kregostupa
oraz zmian zwyrodnieniowych stawow kolanowych.

Dyspozycja art. 9 ust. 2 ustawy zasitkowej nakazuje ustalenie przyczyny (Zrodla) powstania niezdolnoéci i dopiero
po jej ustaleniu umozliwia przypisanie danej niezdolnoéci do danego okresu zasitkowego. Dlatego tez opinie bieglych
sa niezupelne i powinny okre$li¢ w przedmiotowej sprawie co jest (bylo) przyczyna powstania dysfunkcji organizmu
a tym samym co bylo przyczyna orzekania o niezdolno$ci do pracy, tym, bardziej, ze biegly neurolog wykluczyt
niezdolno$¢ na tle pourazowym a takze wskazal, Ze sa to schorzenia samoistne i przewlekle.

W ocenie pozwanego sporzadzone w sprawie opinie s3 niezupelne i nie pozwalaja na przyjecie, iz w okresie
niezdolnoéci do pracy od 27.09.2012r. do 02.10.2012r., a takze od 09.10.2012r. do 07.04.2013r. ubezpieczona byla
niezdolna z powodu innych choroéb, a takze ze w przerwie odzyskala zdolnoé¢ do pracy. Biegli nie uzasadnili w
zadnej mierze swojego twierdzenia, jakoby w trakcie niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej z tytulu jednego schorzenia,
niezdolno$é¢ do pracy z powodu drugiego schorzenia nie istniala, a takze, na czym polegalo zaostrzenie objawow
chorobowych w dniu 09.10.2012r. skutkujgcych niezdolnoécig do pracy w poréwnaniu do jej stanu sprzed tej daty.
Zdaniem organu rentowego mozna jedynie wnioskowac, ze biegli bezzasadnie, czym naruszaja zasade obiektywizmu,
wychodza z zalozenia, ze sokoro zwolnienie lekarskie dotyczylo danej jednostki chorobowej, to inne niezdolnosci i
dysfunkcje organizmu nie istnialy. W ocenie pozwanego biegli powinni wskazac¢, w jaki sposob doszli do zawartej w
opinii konkluzji.



Sama ubezpieczona w pi$mie z dnia 24.07.2013r. podala, ze kiedy zachorowala na kregostup uskarzala sie lekarzowi
rodzinnemu ze nadal boli ja kolano. Wypadek, jakiemu ulegla-ubezpieczona w dniu 06.07.2012r. wynika wylacznie
z wywiadu, zatem z informacji podanej bieglemu przez ubezpieczona, czy tez z twierdzen ubezpieczonej w pismach
kierowanych do Sadu. Wczesniej biegly neurolog nie stwierdzil schorzenia kolana majacego tlo pourazowe. Gdyby
jednak przyjac, ze dn. 6.07.2012r. ubezpieczona upadla na kolano, to uraz powstal w lipcu 2012r. i dolegliwoéci
z nim zwiazane istnialy i byly przez ubezpieczona zglaszane lekarzowi. Istotne zatem bylo ustalenie w jakim
dniu ubezpieczona uzyskala skierowanie do ortopedy, gdyz pazdziernikowa wizyta wynikala zapewne z odleglych
termindéw oczekiwania na konsultacje specjalistyczna. Fakt wydania zaswiadczenia o niezdolno$ci do pracy wynikal z
terminu badania i jest wielce prawdopodobne, ze gdyby wizyta miala miejsce w innym terminie, od innego terminu
ubezpieczona uzyskalaby zaswiadczenie o niezdolno$ci. Przytoczone okoliczno$ci uprawdopodobniaja istnienie
niezdolnoéci do pracy ubezpieczonej w okresie od 03.10.2013r. do 08.10.2013r. i biegly w swych opiniach powinni
byli odnie$¢ sie do zastrzezen pozwanego dotyczacych tej kwestii, a wskazanych w piSmie procesowym z dnia
14.04.2014r. W ocenie pozwanego data wydania skierowania do ortopedy wskazuje na moment zaostrzenia sie
objawow chorobowych uzasadniajacych ich ocene przez specjalisty z tej dziedziny i dlatego konieczne bylo odniesienie
sie do tej okoliczno$ci przez bieglych.

W $wietle powyzszego, zdaniem organu rentowego nie sposob zgodzié sie z argumentacja Sadu I instancji, iz opinie
bieglych w przedmiotowej sprawie sa rzetelne, w szczegdlno$ci wobec niezupelnosci ich uzasadnienia.

Ubezpieczona wniosta o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanych w apelacji zarzutdw naruszenia przepiséw
postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie determinujg rozwazania co do pozostalych zarzutow apelacyjnych,
bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego
postepowania moga by¢ podstawa oceny prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontek$cie twierdzen o
naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

Sad Okregowy w calej rozciagloéci akceptuje ustalenia faktyczne Sadu I instancji, traktujac je jak wlasne, nie widzac
w zwigzku z tym konieczno$ci ich ponownego i szczegbélowego przytaczania.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny wiarygodnosci wydanych w sprawie opinii nie przekraczajac przy tym
granic swobodnej oceny dowoddow zakre$lonych w art. 233 §1 k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, ktéry podnosil, ze Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecia na niemiarodajnych
i nieprawidlowo sporzadzonych opiniach bieglych specjalistow z zakresu neurologii oraz ortopedii to wskazac nalezy,
iz przedmiotowy zarzut jest chybiony.

Biegli wyjasnili na podstawie jakich okoliczno$ci prezentuja swoje stanowisko, zgodnie z ktérym uznali, ze
ubezpieczona w okresie od 27.09.2012r. do 2.10.2012r. oraz w okresie od 9.10.2012r. do 7.04.2013r. byla niezdolna do
pracy z powodu réznych schorzen oraz w okresie od 3.10.2013r. do 8.10.2013r. byla zdolna do pracy. W szczeg6lnoéci
biegli wskazali, ze przyczyng niezdolnoéci do pracy w okresie od 27.09.2012r. do 2.10.2012r. bylo schorzenie
kregostupa ledZzwiowego (G54), a niezdolno$c¢ do pracy od 9.10.2012r. do 7.04.2013r. spowodowana byla schorzeniem
prawego stanu kolanowego (G17). Biegli szczegblowo wyjasnili, ze dokumentacja medyczna nie zawiera zadnych
danych pozwalajacych na przyjecie, ze ubezpieczona byla niezdolna do pracy po 2.10.2012r. z powodu schorzen
kregostupa. Zdaniem bieglych sam fakt leczenia nie jest rbwnowazny z niezdolno$cia do pracy. Z drugiej strony
biegli rowniez wskazali, ze brak podstaw, by uzna¢, iz ubezpieczona przed 9.10.2012r. byla niezdolna do pracy z
powodu schorzen kolana. Ubezpieczona doznala urazu prawego kolana w dniu 6.07.2012r. i z powodu tych schorzen
odbyla 2 wizyty lekarskie w POZ w dniu 11.07.2012r. i 13.09.2012r. Z dokumentacji lekarskiej lekarza rodzinnego nie



wynika, by schorzenie powyzsze w danym czasie powodowalo niezdolnosSci do pracy. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy,
ze ubezpieczona w dniu 11.07.2012r. korzystala rowniez z porady chirurga, ktoéry stwierdzajac stluczenie prawej
piszezeli i sttuczenie kolana w zaden sposdb nie uznal, Ze urazy te powoduja niezdolno$é do pracy. Biegli odnoszac
sie do zastrzezen organu rentowego wyraznie wskazali, ze w okresie po 9.10.2012r. stan kregostupa w przebiegu
zdiagnozowanych zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych nie powodowal niezdolnoéci do pracy. Dodatkowo biegly
neurolog zauwazyl, ze z wywiadu chorobowego wynika, iz ubezpieczona cierpi na dolegliwoéci bolowe zwigzane
ze zmianami zwyrodnieniowymi kregostupa ledzwiowego od wielu lat i choroba przebiega z r6znym nasileniem,
powodujac jedynie okresowa niezdolno$é do pracy.

Dokonujac oceny tak skonstruowanych opinii, w ocenie Sadu Okregowego nalezy uznadé, iz odpowiadaja one wymogom
stawianym w art. 285 § 1 k.p.c., albowiem kazda z opinii zostala w nalezyty i przystepny sposéb uzasadniona. Kazda
z kwestionowanych opinii zostala sporzadzona przez lekarza o specjalno$ci pozwalajacej na dokonanie prawidlowej
oceny schorzen ubezpieczonej. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze konkluzje opinii sa stanowcze i jednoznaczne. Bieglym
nie mozna zarzuci¢ przy tym braku rzetelnoSci czy fachowosci. Tres$é opinii stanowigcych podstawe rozstrzygniecia w
sposob jednoznaczny dowodzi, ze brak podstaw do uznania, iz ubezpieczona w okresie od 27.09.12r do 2.10.2012r i od
9.10.12r do 7.04.2013r byla niezdolna do pracy z powodu tych samych schorzen, a nadto , ze w okresie od 3.10.2012r.
do 8.10.2012r. byla niezdolna do pracy. Biegli w opiniach uzupeliajacych odniedli sie takze do zastrzezen organu
rentowego skladanych w trakcie postepowania przed Sadem Rejonowym.

W $wietle powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego, w Zaden sposdb nie mozna podzielic stanowiska organu
rentowego, ktéry podnosil, ze opinie sa niezupelnie i nierzetelne. Dlatego tez, w ocenie Sadu Okregowego, Sad
Rejonowy prawidlowo przyjal, iz opinie bieglych zastlugiwaly na akceptacje, albowiem odpowiadaly na pytania Sadu
jak i zastrzezenia skladane przez strony postepowania.

Zdaniem Sadu Okregowego podnoszony przez organ rentowy zarzut obiektywizmu bieglych nalezy uznac za
goloslowny.

Dywagacje organu rentowego, ze ubezpieczona w okresie od 3.10.2012r. do 8.10.2012r. byla niezdolna do pracy,a
przerwa w przyznaniu zasitku chorobowego w tym okresie spowodowana byla jedynie faktem odbycia wizyty lekarskiej
wlaénie w dniu 9.10.2012r. w kontekscie wyzej wskazanych stanowisk bieglych nie zasluguja na podzielenie, a nadto
nie zostaly poparte zadnymi merytorycznymi argumentami.

W ocenie Sadu Okregowego, nie zasluguje na uwzglednienie prezentowane przez organ rentowy stanowisko, ze
schorzenie kregostupa i stawéw kolanowych dotyczy tego samego ukladu i dlatego nalezy oceniajgc je jako zespol
chorobowy w postaci zmian zwyrodnieniowych kregoshupa oraz zmian zwyrodnieniowych stawéw kolanowych oraz
kwalifikowaé jako te sama chorobe.

Takie stanowisko nie znajduje oparcia w obowigzujacym stanie prawnym.

Zdaniem Sadu Okregowego,w zaden spos6b nie mozna uznaé, ze schorzenia kolana i kregostupa zakwalifikowac
mozna jako dotyczace tego samego narzadu lub ukladu. Dotycza one bowiem schorzen réznych narzadéw. W ocenie
Sadu II instancji nie mozna przyjac, ze dolegliwos$ci kregostupa i kolana mozna oceniajac calo$ciowo zakwalifikowac
jako ta samg chorobe, chot bezsprzecznie oba schorzenia wplywaja na ograniczenie motoryki.

W konsekwencji, w ocenie Sadu Okregowego, brak bylo podstaw do kwestionowania wnioskéw bieglych tylko dlatego,
ze w subiektywnej ocenie pozwanego ubezpieczona w okresie od 27 wrzes$nia 2012r do 9 kwietnia 2013r / w tym takze
w okresie od 3.10.2012r. do 8.10.2012r./ byla niezdolna do pracy z powodu tego samego schorzenia..

W oparciu zatem o prawidlowo ustalone fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, Sad Rejonowy wyprowadzil trafny
wniosek natury prawnej. Skoro ubezpieczona w okresie od 9.10.2012r. byla niezdolna do pracy z powodu innych
schorzen niz te, ktére powodowaly niezdolno$¢ do pracy w okresie od 277.09.2012r. do 2.10.2012r.,a nadto w okresie od



3.10.12r.do 8.10.12r byla zdolna do pracy,to zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy zasitkowej brak byto podstaw do zsumowania
okresdéw niezdolnos$ci do pracy wywolanej r6znymi schorzeniami do ustalenia okresu zasitkowego.

Majac powyzsze na uwadze, zgodnie z art. 385 k.p.c. apelacje nalezalo oddalic.



