Sygn. akt IV Ua 32/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2015r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Renata Zywicka

SO Alicja Romanowska /spr./

Sedziowie: SO Tomasz Koronowski

Protokolant : st. sekr. sgdowy Eukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2015r. w Elblagu

na rozprawie sprawy z odwolania maloletniego M. W. reprezentowanego przez rodzine zastepcza A. F.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 25 stycznia 2012r., znak: 07- (...)

z udzialem zainteresowanego L. O. (1)

o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

na skutek apelacji wniesionej przez skarzacego

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 13 marca 2014r., sygn. akt IVU 104/12

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqgcq go decyzje w ten sposob, ze przyznaje maloletniemu
M. W. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy jakiemu ulegt w dniu
8 grudnia 2008r. jego ojciec J. W. (1) w wysokosci odpowiadajqgcej 100 % stalego uszczerbku na
zdrowiu,

II. zasqgdza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. na rzecz maloletniego M.
W. kwote 150 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu za obie instancje.

SSO Alicja Romanowska /spr./ SSO Renata Zywicka SSO Tomasz Koronowski

IVUa 32/14

UZASADNIENIE

W dniu 15 marca 2012 roku do Sadu Rejonowego w Elblagu wplynelo odwolanie maloletniego M. W.
reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego - kuratora A. F. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych



Oddzial w E. z dnia 25 stycznia 2012 roku nr 07- (...), na mocy ktdrej organ rentowy odmoéwil prawa do jednorazowego
odszkodowania.

W uzasadnieniu odwolania maloletni M. W. wskazal, ze J. W. (1) byl jego ojcem. Zatrudniony byt u L. O. (1)
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w D. od okolo 11 lat, ostatnio na stanowisku hydraulika.

W protokole powypadkowym nr (...) wykazano, ze J. W. (1) zmar} na skutek zawalu mieénia sercowego, a ponadto
stwierdzono, Ze naruszone zostaly przepisy prawa pracy poprzez dopuszczenie J. W. (1) do pracy bez aktualnych badan
lekarskich. Niezaleznie od powyzszych ustaleni uznano, ze zdarzenie to nie bylo wypadkiem przy pracy z uwagi na brak
czynnika zewnetrznego powodujacego wypadek.

W dniu 30 wrzeénia 2010 roku Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w sprawie z
powodztwa M. W. przeciwko L. O. (1) na mocy wyroku sygn. akt IV P 244/10 ustalil, Ze zdarzenie z dnia 8 grudnia
2008 roku na budowie w O. przy ul. (...), podczas ktérego J. W. (1) doznal zawalu mie$nia sercowego co doprowadzilo
do jego $mierci, bylo wypadkiem przy pracy oraz sprostowal protoko6t powypadkowy nr (...) poprzez stwierdzenie, iz
zdarzenie z dnia 8 grudnia 2008 roku bylo wypadkiem przy pracy.

M. W. wskazal réwniez, iz w zwiazku ze $miercia ojca prowadzone bylo postepowanie przez Prokurature Rejonowa
O.-P.wO. sygn. akt 1 Ds. 2230/08, a wjego ramach przeprowadzona zostala sekcja zwlok, ktéra wykazala, iz przyczyng
zgonu byla ostra niewydolno$¢ krazeniowo-oddechowa w przebiegu zawalu mieénia sercowego.

M. W. w dalszej czeéci uzasadnienia podniosl, iz nie zgadzat sie z decyzja organu rentowego, albowiem dopuszczenie
ojca do pracy bez aktualnych badan lekarskich stanowilo przyczyne zewnetrzna wypadku przy pracy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w E. wni6st o oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie pozwany wskazal, ze z protokotu nr (...) ustalenia okolicznoSci i przyczyn
wypadku przy pracy wynikalo, iz w dniu 8 grudnia 2008 roku ubezpieczony J. W. (1) wykonywal czynno$ci zwigzane z
usuwaniem gruzu z bruzd wykonanych w podtozu betonowym, przeznaczonych na polozenie instalacji hydrauliczne;j.
Nastepie okoto godziny 11 w/w zostal znaleziony przez wspolpracownika, w pozycji lezacej, ciezko oddychajacy. Na
miejsce zdarzenia wezwane zostalo pogotowie ratunkowe, ktorego lekarz po okolo godzinnej reanimacji stwierdzit
zgon.

Wykonana sekcja zwlok wskazala na wystapienie zawalu mie$nia sercowego, ktéry doprowadzit do zgonu
ubezpieczonego.

W ocenie organu rentowego, do zdarzenia stanowigcego przedmiot niniejszego sporu doszlo wylacznie z przyczyny
pochodzacej z wnetrza organizmu ubezpieczonego, albowiem przyczyna przebytego zawalu byl samoistny stan
chorobowy.

Wobec powyzszego, iz sporne zdarzenie zostalo spowodowane przez schorzenie samoistne, brak bylo podstaw do
uznania roszczenia wnioskodawcy za stuszne.

Sad Rejonowy zgodnie z art. 477" § 2 k.p.c. wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego L. O. (1).
Zainteresowany nie zajal stanowiska w sprawie.

Sad Rejonowy w Elblagu wyrokiem z dnia 13 marca 2014 r w sprawie IV U 104/12 oddalil odwotanie i zasadzil od
skarzacego na rzecz pozwanego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie wydano w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania:

Ubezpieczony J. W. (1) podlegal ubezpieczeniom spolecznym w tym ubezpieczeniu z tytulu wypadkéw przy pracy
i chor6b zawodowych od 2 stycznia 2004 roku do 8 grudnia 2008 roku z tytulu zatrudnienia na podstawie



umowy o prace w Zakladzie Uslugowo-Handlowym (...). J. W. (1) zatrudniony by} na stanowisku pracownika
ogblnobudowlanego.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Olsztynie Wydzial III Rodzinny i Nieletnich z dnia 9 stycznia 2007 roku
maloletni M. W. syn S. F. i J. W. (1) umieszczony zostal w rodzinie zastepczej i powotano do powyzszej funkcji A. F.
(siostre maloletniego).

Ubezpieczony w dniu 8 grudnia 2008 roku wykonywal prace na poddaszu budynku wielorodzinnego przy ul. (...) w
0., wlokalu mieszkalnym — zaadoptowanym strychu o powierzchni okolo 30 m2. Prace wykonywal razem ze Z. K., A.
M. oraz Z. M.. Prace nadzorowal zainteresowany L. O. (1). W lokalu mieszkalnym wykonywane byly prace instalacyjne
— montaz. Z D. do O. pracownicy zainteresowanego pojechali samochodem, ktérego kierowca byl ubezpieczony.

J. W. (1) usuwal gruz z wycietej wcze$niej w posadzce betonowej bruzdy. Bruzda miala okolo 2 metry dlugosci,
4 centymetry gleboko$ci oraz 10 centymetréw szerokosci. Mialy w niej zostaé ulozone przewody instalacji co. Do
wykonania tego zadania ubezpieczonemu nie byly potrzebne zadne elektronarzedzia, a jedynie mog? sie positkowaé
przecinakiem. Z. K., A. M. oraz Z. M. pracowali w innym pomieszczeniu oddzielonym aneksem kuchennym.

J. W. (1) byt réwniez brygadzista u zainteresowanego i w czasie jego nieobecnosci to on decydowal o czynnoéciach
jakie wykonywali pozostali pracownicy.

W trakcie przerwy $niadaniowej pracownicy zainteresowanego, w tym takze J. W. (1), spozywali kawe oraz palili
papierosy. J. W. (1) byl nalogowym palaczem, wypalat okolo 20 papieroséw dziennie. Po zakoficzonym $niadaniu
wszyscy udali sie do dalszej pracy.

J. W. (1) nie uskarzal sie na problemy zdrowotne do swoich wspoélpracownikow ani w dniu 8 grudnia 2012 roku ani
kiedykolwiek wcze$niej. Jedyna oznaka jego zlego samopoczucia bylo pieczenie oraz ktucie serca, na ktore uskarzal
sie konkubinie S. F. na okolo dwa tygodnie przed 8 grudnia 2012 roku.

Zainteresowany L. O. (1) w trakcie rozmowy z sgsiadem przyleglego lokalu mieszkalnego zauwazyl, ze J. W. (1)
lezal na podlodze. Ubezpieczony miat trudnosci z oddychaniem. Zainteresowany bezzwlocznie wezwal pogotowie
ratunkowego.

Po przyjezdzie pogotowia ratunkowego lekarz rozpoczal resuscytacje, jednakze po uplywie 30 minut o godzinie 11:07
stwierdzil zgon J. W. (1).

J. W. (1) chorowal od pewnego czasu na chorobe wiencowa. Wypadek, jakiemu ulegl w dniu 8 grudnia 2012 roku,
spowodowany byl zawalem serca w przebiegu zaawansowanej choroby wiencowej z przebytym w przeszlo$ci rozleglym
zawalem serca tylnej $ciany (blizna o Srednicy 6 cm). Poziom alkoholu etylowego we krwi ubezpieczonego w dniu
zdarzenia wynosit 0,3 promila, a w moczu 0,9 promila.

Badania lekarskie o okresowej zdolno$ci do pracy J. W. (1) nie byly aktualne — okres wazno$ci minal w pazdzierniku
2008 roku.

W ocenie Sadu Rejonowego odwolanie M. W. nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie Sad I instancji wskazal, Ze organ rentowy odméwil prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy powolujac sie na tre$¢ przepisoOw ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o odszkodowaniu z
tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (tj. Dz. U. z 2009 roku, Nr 167, poz. 1322), nie uznajgc zdarzenia
jakiemu ulegl J. W. (1) w dniu 8 grudnia 2012 roku jako wypadek przy pracy z powodu braku przyczyny zewnetrznej
powodujacej wystapienie zawalu mie$nia sercowego.

Sad Rejonowy dokonywal ustalen faktycznych w oparciu o ztozone do akt sprawy dokumenty, w tym akta rentowe, akta
sprawy Sadu Rejonowego w Olsztynie sygn. akt III Nsm 820/06, akta postepowania przygotowawczego Prokuratury



Rejonowej w Olsztynie sygn. akt 1 Ds. 2230/08. W toku postepowania przedmiotowa dokumentacja nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron. Ponadto Sad Rejonowy opieral sie na zeznaniach §wiadkéw: Z. K., A. M., Z. M.
oraz zainteresowanego L. O. (1). Zeznania $wiadkéw pozostawaly w zgodzie z dokumentacja zgromadzona dla potrzeb
niniejszego postepowania.

Sad I instancji przyznal walor wiarygodno$ci tym zeznaniom i dokumentom, uznajgc, ze sg logiczne i nie konkurujg
ze soba co do prezentowanego stanu faktycznego, w takim zakresie, w jakim osoby te braly udzial w zdarzeniu z dnia
8 grudnia 2012 roku.

Nadto Sad Rejonowy opieral sie na opinii bieglych sadowych kardiologéw — A. K. (1) oraz J. P. (1).

Okoliczno$cia sporng w niniejszym postepowaniu bylo ustalenie, czy zdarzenie z dnia 8 grudnia 2012 roku, w
nastepstwie ktérego nastapil zgon J. W. (1), spowodowane bylo przyczyng zewnetrzna, czy tez przyczyna wewnetrzng
— schorzeniem samoistnym.

Kluczowe znaczenie w niniejszym postepowaniu miat przepis art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o
ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadku przy pracy i choréb zawodowych (tj. Dz. U. 2009 r., Nr 167, poz. 1322),
zgodnie z ktérym za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzna powodujace uraz
lub $mier¢, ktére nastapilo w zwigzku z praca.

Przyczyna zewnetrzna wypadku moze by¢ kazdy czynnik zewnetrzny, ktdry moze wywola¢ w istniejacych warunkach
szkodliwe skutki, w tym takze pogorszy¢ stan zdrowia pracownika dotknietego juz schorzeniem samoistnym.

W aktualnym stanie orzecznictwa niewatpliwe jest, ze zawal serca réwniez moze zosta¢ uznany za przyczyne
zewnetrzng doznanego urazu lub $mierci pracownika.

Stanowisko prezentowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje jednakze, ze za zewnetrzna, wspolsprawcza
przyczyne zawalu serca nie moze by¢ uznane kazde Swiadczenie pracy, lecz tylko takie, ktore ma decydujacy wplyw
i w przewazajgcej mierze wywoluje zachorowania. W przypadku odmiennej interpretacji ,,przyczyny zewnetrznej”
prowadziloby to do wniosku, iz kazda praca stanowilaby przyczyne zewnetrzna i ze do uznania zawatu serca za
wypadek przy pracy wystarczajace byloby ustalenie, ze powstal on w czasie wykonywania zwyklych obowigzkéw
shuzbowych.

»~Kwalifikacja zawalu serca jako wypadku przy pracy jest rezultatem oceny materialu dowodowego i ustalen
faktycznych w kazdej konkretnej sprawie. Nie mozna wiec zasadnie twierdzi¢, ze zakwalifikowanie zwigzanego z praca i
spowodowanego przyczyng zewnetrzng zdarzenia raz jako naglego, innym razem jako pozbawionego tej cechy dowodzi
rozbieznoS$ci w orzecznictwie sagdow” — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2004 roku, sygn. akt II UK 381/03,

LEX nr 399777.

Zwiazek taki nie moze pozostawac jednakze w sferze domnieman, lecz powinien on mie¢ uzasadnienie w materiale
dowodowym w sprawie.

W niniejszym postepowaniu, aby rozstrzygnaé te kwestie, niezbedne bylo posiadanie wiadomosci specjalnych. Wobec
tego Sad Rejonowy a podstawie art. 278 k.p.c. dopuécil dowdd z opinii bieglych sgdowych kardiologéw — A. K. (1)
oraz J. P. (1).

Biegly sadowy kardiolog — A. K. (1), po zapoznaniu sie zdokumentacjg w postaci zeznan §wiadkéw, protokotu kontroli
PIP, karty zlecenia wyjazdu dla Zespotu (...) z O., protokotu ogledzin i otwarcia zwlok z dnia 10 grudnia 2008 roku oraz
protokolu przestuchania S. F., wskazal, ze J. W. (1) zmarl nagle podczas pracy wéréd objawow ostrej niewydolnosci
oddechowo — krazeniowej. Przybyly zespél reanimacyjny stwierdzil w badaniu elektrokardiograficznym brak
elektrycznej czynno$ci serca i zaprzestano reanimacji. Biegly wskazal dalej, ze badanie sekcyjne wykazalo §wiezy zawal
serca oraz duza blizne o $rednicy okolo 6 cm w obrebie tylnej Sciany po przebytym w przeszlo$ci zawale serca. W
dniu zgonu zmarly nie wykonywat ciezkiej pracy fizycznej, pracowal w budynku. Nie bylo zatem istotnych czynnikow



zewnetrznych mogacych mieé¢ wplyw na wypadek. Biegly wskazal, ze wypadek, jakiemu ulegtJ. W. (1) w dniu 8 grudnia
2012 roku spowodowany byl przyczyna wewnetrzna, zawalem serca w przebiegu zaawansowanej choroby wienicowej,
z przebytym w przeszloéci rozleglym zawalem serca $ciany tylne;j.

Zastrzezenia do opinii wniést pelnomocnik M. W.. Pelnomocnik podwazyl ja sugerujac, iz byla ona wadliwa i
lakoniczna oraz nie zawierala wyczerpujaco uzasadnienia. Pelnomocnik zarzucil réwniez, iz biegly sadowy nie odniost
sie do wszystkich okolicznosci faktycznych. Ponadto pelnomocnik M. W. podnidsl, iz opinia nie byla spojna.

W opinii uzupelniajacej biegly sadowy kardiolog — A. K. (1), ustosunkowujac sie do zastrzezen wniesionych
przez pelnomocnika M. W., podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko, a nadto wskazal, iz wydal on opinie w
sprawie przyczyn zgonu czlowieka ciezko chorego na czynna chorobe wienncowa powiklana Swiezym zawalem serca,
z przebytym uprzednio rozleglym zawalem serca, stwierdzonym podczas autopsji. W czasie ostatnich dni przed
zgonem mial objawy zaostrzonej choroby wiencowej, czy moze nawet powstajacy powoli zawal, dlatego rozwazania
o obcigzajacej roli wysitku fizycznego nie maja, zdaniem bieglego, charakteru merytorycznego. Biegly wskazal takze,
ze nie bylo jakichkolwiek danych, aby w ciagu 2 tygodni przed $émiercia z powodu narastajacego bolu oraz pieczenia
w okolicach klatki piersiowej J. W. (1) szukal pomocy medycznej, czy tez dopominal sie o badanie lekarskie. Zatem
trudno bylo ocenié, czy gdyby zmarly byl poddany badaniom profilaktycznym w pazdzierniku 2008 roku, udaloby
sie wychwyci¢ zaawansowang chorobe wiencowa. Biegly sadowy wskazal, ze zawal serca ze skutkiem $miertelnym w
ocenie stanu zdrowia zmartego, moég? sie zdarzy¢ w kazdej chwili dnia czy nocy.

Po doreczeniu opinii uzupekliajacej pelnomocnik M. W. wniosl zastrzezenia co do tej opinii uzupelniajace;j.
Pelnomocnik zarzucil, iz biegly kardiolog, dokonujac oceny, czy wykonywana przez J. W. (1) praca w dniu zdarzenia
miala charakter nadmierny i stanowila wspolprzyczyne $mierci, wzigl pod uwage mozliwoéci fizyczne zdrowego
mezczyzny.

Organ rentowy pismem procesowym wnidst o oddalenie zastrzezen pelnomocnika M. W., albowiem w ocenie Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. nie istnial Zaden obiektywny zwiazek przyczynowo — skutkowy pomiedzy
praca, bedaca tytulem ubezpieczenia, a Smiercia ubezpieczonego, natomiast jedyna okolicznoscia je taczaca byl zbieg
miejsca i czasu.

W kolejnej opinii uzupelniajacej biegly sadowy kardiolog — A. K. (1) podtrzymal w calej rozciagloSci prezentowany
dotychczas poglad, ze zmarly J. W. (1) byl czlowiekiem ciezko chorym na zaawansowana chorobe wiehcowa, a jego
zgon mogl nastapi¢ w kazdej chwili.

Pelnomocnik M. W. wniést o dopuszczenie dowodu z opinii innego lekarza specjalisty choréb wewnetrznych. W
uzasadnieniu swojego wniosku podal, ze biegly sadowy kardiolog — A. K. (1) nie udzielil jednoznacznej odpowiedzi
na pytania postawione w tezie dowodowe;j.

Biegly sadowy kardiolog — A. K. (1) po zapoznaniu sie z kolejnymi zastrzezeniami pelnomocnika M. W. wskazal, ze
nie udzielit odpowiedzi na pytanie czy istnialy przeciwskazania do pracy $§wiadczonej przez J. W. (1), albowiem zmarly
nie zglosil sie do lekarza, jak rowniez nie szukal pomocy. Nie staral on sie o kontakt ze stuzbg zdrowia, albowiem w
czasie autopsji stwierdzono w sercu obecnos$¢ starej blizny pozawalowej o $rednicy 6 cm. Biegly wskazal, ze przy tak
rozleglym zawale musialy towarzyszy¢ jakie$ objawy, natomiast w dokumentacji brak bylo jakichkolwiek danych na
ten temat.

W kolejnym piSmie procesowym pelnomocnik M. W. po zapoznaniu sie z opinig uzupeliajacg, w dalszym czasie
podnosil, iz biegly nie udzielil jednoznacznej odpowiedzi na postawione w tezie dowodowej pytanie oraz wniost o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego.

Biegly sadowy kardiolog — J. P. (1) po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczn3 i jej szczegoblowej analizie wskazal, ze
wypadek jakiemu ulegtJ. W. (1) w dniu 8 grudnia 2012 roku spowodowany byl przyczyna mieszang, bowiem przyczyna



zawalu byla miazdzyca tetnic wienicowych, natomiast przyspieszenie wystapienia zawalu serca spowodowal wysilek
wykonany w tym dniu.

Zastrzezenia do opinii bieglego sadowego kardiologa — J. P. (1) wniost organ rentowy w zakresie kwalifikacji
zdarzenia za wypadek przy pracy, albowiem w ocenie tego organu wykraczaly one poza teze dowodowg i stanowily
nieuprawniong ocene zdarzenia, ktéra lezala w kompetencjach sadu orzekajgcego.

Zastrzezenia do opinii wniost takze pelnomocnik zainteresowanego. Zarzucil on, iz w zwiazku z licznymi bledami
zawartymi w protokole badan sagdowo — lekarskich oraz skrotowoscia dla tego typu wydawanych opinii, powstawaly
uzasadnione watpliwosci co do jej rzetelnoSci.

Biegly sadowy po zapoznaniu sie z zastrzezeniami organu rentowego oraz pelnomocnika zainteresowanego wskazal,
ze pracy wykonywanej w dniu zgonu przez J. W. (1) nie mozna bylo uznaé za normalny codzienny wysilek, albowiem
zmarly od dwdch tygodni uskarzal sie na bdle w klatce piersiowej, Swiadczace o zaostrzeniu choroby wiencowej i
wymagajacej pilnej hospitalizacji, w nastepstwie czego doszlo do przy$pieszenia powstania zawatu serca.

Organ rentowy po zapoznaniu sie z opinig uzupelniajaca o§wiadczyl, iz w caloéci podtrzymywal stanowisko wyrazone
w piSmie procesowym z dnia 20 wrze$nia 2013 roku. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. wniost o
dopuszczenie dowodu z opinii instytutu naukowego wydanej przez (...) Medyczny w B. Wydzial Lekarski, Zaklad
Medycyny Sadowe;j.

W odpowiedzi na pismo organu rentowego pelnomocnik M. W. poinformowal, iz w jego ocenie przeprowadzenie
dowodu z opinii instytutu jest nieuzasadnione, albowiem zar6wno opinia jak i opinia uzupelniajaca bieglego sadowego
J. P. (1), jednoznacznie wskazywala, iz przyczyna zdarzenia z dnia 8 grudnia 2012 roku byla przyczyna mieszana.

Dla Sadu Rejonowego zastrzezenia pelnomocnika M. W. co do opinii bieglego sadowego kardiologa — A. K. (1) s3
nieuzasadnione. Analiza opinii jak i opinii uzupeliajacych wskazuje, iz J. W. (1) ciezko chorowal na czynna chorobe
wiencowa powiklana $§wiezym zawalem serca, z przebytym uprzednio rozleglym zawalem serca. Biegly wskazal
rowniez, ze zmarly w dniu 8 grudnia 2012 roku nie wykonywatl ciezkiej pracy fizycznej. Okoliczno$é te dodatkowo
potwierdzajg zeznania $wiadkéw jak i zainteresowanego.

Analiza opinii bieglego sadowego wskazuje takze na konsekwentng ocene co do tego, ze wypadek jakiemu ulegt J. W.
(1) spowodowany byl przyczyna wewnetrzna, a ponadto choroba zmarlego byta tak zaawansowana, ze narazony on
byl na zgon w kazdej chwili.

Odnoszac sie natomiast do zastrzezen organu rentowego oraz zainteresowanego co do opinii bieglego sadowego J. P.
(1), Sad Rejonowy wskazal, ze w pelni je podziela. W odréznieniu od opinii sporzadzonych przez bieglego A. K. (1),
opinie tegoz bieglego byly lakoniczne. Biegly w opinii tej stwierdzil, Ze nie mozna bylo wykluczy¢, ze gdyby nie wysilek
wykonywany przez J. wisniewskiego w dniu 8 grudnia 2012 roku, to zawal serca méglby nastapic pdzniej lub wzglednie
wecale nie nastgpi¢, w zalezno$ci od zdolnoéci adaptacyjnych zmarlego. Biegly zatem hipotetycznie wskazal, ze czynniki
wystepujace tego dnia (Swiadczenie pracy przez J. W. (1)) mogly stanowi¢ przyczyne mieszang $mierci pracownika.
Biegly nie poczynil takze jakichkolwiek ustalen w zakresie ewentualnego zwigzku pomiedzy brakiem aktualnych badan
profilaktycznych, a wystapieniem skutku w postaci zawatu serca.

Dowod z opinii bieglego czy tez instytutu ma szczegblny charakter. Wyraza sie on w tym, Ze Korzysta sie z niego w
wypadkach wymagajacych wiedzy specjalnej. Nie oznacza to rzecz jasna, ze Sad jest zobowiazany dopusci¢ dowdd
z opinii kolejnych bieglych, czy tez instytutu, gdy tylko dotychczasowa opinia jest niekorzystna dla strony. W my$l
art. 286 k.p.c. Sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z kolejnych bieglych, gdy opinia zlozona w sprawie zawiera
istotne braki, wzglednie tez, gdy nie wyja$nia wszystkich istotnych okolicznosci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 lutego 1974 r. II CR 817/73, Lex nr 7404).



Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 pazdziernika 2013 roku sygn. akt I ACa 577/13, LEX nr
1391952 ,wnioski §rodka dowodowego w postaci opinii bieglego maja by¢ jasne, kategoryczne i przekonujace dla
sadu, jako bezstronnego arbitra w sprawie, dlatego gdy opinia bieglego czyni zado$¢ tym wymogom, co pozwala
uznac znaczace dla istoty sprawy okolicznoSci za wyjaénione, to nie zachodzi potrzeba dopuszczania dowodu z dalszej
opinii bieglych. Granice obowiazku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza, podlegajaca kontroli
instancyjnej, ocena czy dostatecznie wyjasniono sporne okoliczno$ci sprawy, okoliczno$é za$, ze opinia bieglych nie
ma treSci odpowiadajacej stronie, zwlaszcza gdy w sprawie wypowiadalo sie kilku kompetentnych pod wzgledem
fachowosci bieglych, nie stanowi dostatecznego uzasadnienia dla przeprowadzenia dowodu z kolejnych opinii”.

Sad Rejonowy w pelni te poglady podzielil, uznajac, ze w niniejszej sprawie wszelkie istotne elementy zostaly
dostatecznie wyjasnione.

Za przyjeciem opinii jako podstawy faktycznej sadowego rozstrzygniecia przemawialo rowniez to, ze ich redakcja
odpowiadata wymogom art. 285 § 1 k.p.c. W swej ocenie biegli odwolywali sie do obiektywnej dokumentacji medycznej
znajdujacej sie w aktach sprawy.

Ztych powodow Sad Rejonowy na zasadzie art. 217 § 3 k.p.c. oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii instytutu
medycznego, uznajgc, ze wywolaloby to nieuzasadnione przedluzenie postepowania w sytuacji, gdy okoliczno$ci
sprawy zostaly dostatecznie wyjasnione.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze do oceny Sadu nalezy rozstrzygniecie, ktéra z opinii uzna¢ mozna za w peli wiarygodna
i adekwatng do zebranego materialu dowodowego i za taka Sad Rejonowy uznal opinie bieglego kardiologa — A. K.
(1). Po przeanalizowaniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy Sad I instancji podzielil opinie tego bieglego i uznal ja za
wiarygodna. Opinia bieglego jak i opinie uzupekniajace byly jasne, spdjne, niesprzeczne wewnetrznie jak i w stosunku
do siebie, wobec czego w ocenie Sadu w pehni zastugiwaly na akceptacje, a ponadto zawieraly odpowiedzi na wszystkie
zastrzezenia zgloszone przez pelnomocnika M. W..

Natomiast Sad Rejonowy odmowil waloru wiarygodno$ci bieglego sadowego kardiologa J. P. (1), ktérego zdaniem
zdarzenie z dnia 8 grudnia 2012 roku spowodowane bylo przyczyna mieszana. Opinie bieglego nalezalo uznac¢ za
niepelna i nieprecyzyjna.

Odnoszac sie do zarzutow pelnomocnika M. W. w zakresie zwigzku pomiedzy brakiem aktualnych badan
profilaktycznych, a $miercia J. W. (1) Sad Rejonowy wskazal stanowisko prezentowane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2003 roku, sygn. akt II UK 175/03, OSNP 2004/18/318,
M.P.Pr.-wkk 2005/1/18: ,Przyczyng zewnetrzna wypadku przy pracy (art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 . 0
$wiadczeniach z tytulu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych, jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144
ze zm.), nie jest sam "fakt dopuszczenia" do pracy pracownika niezdolnego do jej wykonywania; przyczyna taka jest
"zadzialanie" czynnika zewnetrznego na niepelnosprawny organizm pracownika”.

Sad Rejonowy w pelni te poglady podzielil. Ponadto jak wynika z analizy zeznan $wiadkow, J. W. (1) nie zglaszal
pracodawey, czy tez wspolpracownikom, zastrzezen co do swojego stanu zdrowia. Swiadkowie wskazali réwniez,
ze praca $wiadczona przez J. W. (1) w dniu 8 grudnia 2012 roku nie przebiegala w ,nienormalny” sposob. Nie
wystepowaly zadne dodatkowe sytuacje stresowe, a wykonywane czynno$ci nie obciazaly ponadprzecietnie jego
organizmu. Czynno$ci te byly dobrze znane ubezpieczonemu i odpowiadaly pracy §wiadczonej przez niego na co dzien.

Powyzsze w zestawieniu z caloksztaltem materialtu dowodowego, a zwlaszcza z opinia bieglego sadowego kardiologa
— A. K. (1), bez watpienia pokazuje, ze brak aktualnych badan profilaktycznych, czy tez warunki pracy $§wiadczone
przez J. W. (1) nie mogly by¢ uznane za czynniki zewnetrzne, ktore niekorzystnie wplynely na jego organizm. Oznacza
to, ze jedyna przyczyna zdarzenia z dnia 8 grudnia 2012 roku byla przyczyna wewnetrzna, tkwigca w organizmie J.
W. (1) — zawal serca w przebiegu zaawansowanej choroby wiencowej z przebytym w przeszloéci rozleglym zawatem
serca $ciany tylne;j.



Majac powyzsze na uwadze zdaniem Sadu Rejonowego ustalony stan faktyczny w niniejszej sprawie uzasadnia
stwierdzenie, ze decyzja organu rentowego zaskarzona odwolaniem jest prawidlowa, a co za tym idzie na zasadzie art.

477'*§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

O kosztach procesu, Sad Rejonowy orzekl na zasadnie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz na podstawie
§ 11 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tj. Dz. U. 2013 r., poz. 490) zasadzil od ubezpieczonego na rzecz pozwanego kwote 60 zl
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost ubezpieczony zaskarzajac go w calosci .Wyrokowi zarzucit ;
I. Naruszenie prawa materialnego:

« art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 3 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytutu wypadku przy pracy i chorédb zawodowych (t.j.Dz. U. z 2009r., nr 167, poz. 1322 ze zm.) - poprzez bledne
przyjecie, iz odwolujacemu sie nie przystuguje prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy
pracy, gdyz zdarzenie powodujace $mieré¢ ojca odwolujacego sie nie kwalifikuje sie jako wypadek przy pracy
pomimo wykazania w postepowaniu dowodowym, ze zostalo wywolane przyczyng mieszana;

« art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 3 ust.1pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadku przy pracy i choréb zawodowych (t.j.Dz. U. z 2009r., nr 167, poz. 1322 ze zm.) w zw. z art. 229 § 4
ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy (tj. Dz.U. 21998, nr 21, poz. 94 ze zm.) poprzez bledna interpretacje
pojecia przyczyny zewnetrznej i nieuwzglednienie, ze naruszenie przez pracodawce zakazu dopuszczenia do pracy
pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy na okre§lonym
stanowisku stanowi w przypadku ubezpieczonego przyczyne zewnetrzng jego Smierci kwalifikujaca zdarzenie
$mierci jako wypadek przy pracy, a w konsekwencji uprawnia wnioskodawce do otrzymania jednorazowego
odszkodowania;

I1. Naruszenie prawa procesowego majace wplyw na wydane orzeczenie
poprzez naruszenie postanowien:

-art. 233 kpc poprzez dokonanie oceny materiatu dowodowego z naruszeniem zasad swobodnej oceny dowodow
poprzez nieuwzglednienie, okolicznoSci ustalonej w postepowaniu dowodowym, ze ubezpieczony w dniu zdarzenia
mial przeciwwskazania do wykonywania jakiejkolwiek pracy, co w konsekwencji skutkowalo nieuwzglednieniem,
wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, ze dla ubezpieczonego wykonywanie pracy w
normalnych warunkach (dla zdrowego czlowieka) stanowilo nadmierne obciazenie dla jego organizmu wywolujace
zdarzenie $mierci. Powyzsze uchybienia spowodowaly bledne uznanie, ze ubezpieczony wykonywal prace w dniu
zdarzenia bez nadmiernego obciazenia dla jego organizmu, ktére nie stanowilo wspdlprzyczyny jego $émierci.

Reasumujac ubezpieczony wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu I instancji poprzez zmiane decyzji ZUS z
dnia 25 stycznia 2012r, nr 07- (...) i przyznanie odwolujacemu prawa do odszkodowania z tytulu wypadku przy
pracy zgodnie z wnioskiem, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w Elblagu do ponownego rozpoznania, jak rowniez o zasadzenie od organu rentowego na rzecz
odwolujacego sie kosztow postepowania za I i II instancje wedlug norm przepisanych zgodnie z obowigzujaca zasada
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze nie sposob zgodzié sie z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku, w ktérym
Sad odniést sie do zebranego materialu dowodowego w sposéb wybidrczy, dal wiare dowodowi z opinii jednego z
bieglych, zas drugiemu odmoéwil wiarygodnosci, wyprowadzajac wnioski wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania oraz ugruntowanemu dorobku orzeczniczemu.



Sad Rejonowy uznal, ze dopuszczenie do pracy pracownika bez aktualnych badan lekarskich, w wyniku czego
pracownik zmarl w trakcie wykonywania pracy, nie jest przyczyng zewnetrzna. Sad Rejonowy powolal sie na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2003r., sygn. akt IT UK 175/03. Przywolany wyrok zostal wydany na podstawie
innego stanu faktycznego niz w niniejszej sprawie, tj. dopuszczenia do pracy pracownika na podstawie aktualnego
badania lekarskiego, ktorego prawidlowosé treéci byta przez odwolujacego sie podwazana, a wiec na podstawie
zarzutu naruszenia prawa materialnego z zakwestionowaniem tresci za§wiadczenia lekarskiego. W niniejszym stanie
faktycznym bezsporng okolicznoScia jest fakt, ze ubezpieczony zostal dopuszczony do pracy bez aktualnych badan
lekarskich. Sad I instancji wskazal, Ze ubezpieczony nie zglaszal pracodawcy, czy tez wspodlpracownikom zastrzezen co
do swego stanu zdrowia. W ocenie Sadu Rejonowego brak zglaszania dolegliwo$ci przez pracownika w wystarczajacy
sposob usprawiedliwia naruszenie przez pracodawce art. 229 § 4 k.p., zgodnie z ktérym, pracodawca nie moze
dopuscié¢ do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy
na okreSlonym stanowisku. Dorobek w tym zakresie judykatury wskazuje, ze w zwiazku z ustanowionym w art. 229
§ 4 kp. zakazem dopuszczenia pracownika do pracy bez aktualnego orzeczenia lekarskiego, za zewnetrzna przyczyne
wypadku mozna wiec takze przyja¢ dopuszczenie do pracy bez przeprowadzenia badan kontrolnych lub na podstawie
zaSwiadczenia przeterminowanego, po uplywie terminu obowigzujacego do przeprowadzenia takich badan albo w
wypadku oczywistej blednosci tego orzeczenia, czyli mozliwoSci potraktowania go w taki sposob jakby nie istnialo.
Dopuszczenie do pracy w takich warunkach wigze sie przyczynowo z zaistnialym wypadkiem dlatego, ze pracownik
nie ma wlaéciwej ochrony przed szkodliwymi w stanie jego zdrowia, warunkami pracy (art. 207 § 1 kp. w zwigzku z
art. 212 pkt 11 3 kp.) i wykonuje prace, ktoéra sama w sobie stanowi dla niego zagrozenie takiego samego rodzaju,
jak zadzialanie szczegélnych czynnikow, ktore judykatura uznaje za zewnetrzne przyczyny wypadku (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006 r., I UK 192/2005). Podobnie Sad Najwyzszy wypowiedzial sie w wyroku z dnia 5
wrzeénia 1996 r. (sygn. II PRN 9/96): Nadmierny wysilek fizyczny jest traktowany w orzecznictwie tylko jako jedna
z przyczyn zewnetrznych wypadku. Pojecie przyczyny zewnetrznej ujmowane jest przez orzecznictwo szeroko. Moze
nig by¢ nie tylko dzialanie sily fizycznej, nadmierny wysilek, ale ponadto niezastosowanie sie przez pracodawce do
wskazan wynikajacych z badan lekarskich, nieudzielenie lub udzielenie niewlasciwej pomocy pracownikowi, ktory
zastabl w czasie pracy, nieprzeprowadzenie w terminie badan kontrolnych, gdy ze wzgledu na charakter wykonywanej
pracy byly one obowigzkowe. W wyroku z dnia 18 sierpnia 2009 r. (sygn. I PK 18/09) Sad Najwyzszy stwierdzil:
W sytuacji, gdy stan zdrowia pracownika stanowi przeciwwskazanie do wykonywania powierzonych mu czynnosci,
Sad Najwyzszy stwierdzenie wypadku przy pracy wiaze z koniecznoScia wystapienia dodatkowych zdarzen lub
okolicznoSci nietypowych dla normalnych stosunkéw pracy - nadzwyczajnych sytuacji, wigzacych sie z zakléceniem
przebiegu pracy, jak np. nieodpowiednie warunki pracy, nieprawidlowos$ci w sposobie wykonywania pracy, nadmierne
przeciazenie praca, stres itp. (por. uchwale Skladu Siedmiu Sedziéw z dnia 23 stycznia 1964 r. III PO 15/63 OSNCP
1964/9 poz. 167, wyrok z dnia 12 grudnia 1974 r. II PR 262/74 OSNCP 1975/7-8 poz. 122 oraz wyrok z dnia 9
grudnia 1977 r. III PRN 49/77 OSPiKA 1979/3 poz. 48). Wérdd czynnikéw Swiadczacych o nietypowym, odbiegajacym
od pracowniczej normy sposobie wykonywania pracy Sad Najwyzszy przyjmowal rowniez dopuszczenie do pracy
pracownika - z naruszeniem art. 229 § 4 k.p. - bez przeprowadzenia badan kontrolnych lub na podstawie nieaktualnego
orzeczenia lekarskiego, po uplywie terminu obowiazujacego do przeprowadzenia takich badan (por. wyroki z dnia 16
kwietnia 1997 r. I UKN 66/97 OSNAPiUS 1998/2 poz. 53 oraz z dnia 20 listopada 1997 r. II UKN 347/97 OSNAPiUS
1998/17 poz. 525, z dnia 5 wrze$nia 1996 r. Il PRN 9/96 OSNAPiUS 1997/5 poz. 70).

W kolejnym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2000r., sygn. akt I UKN 49/00, wskazano: Dopuszczenie
do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy na
okres$lonych stanowiskach (art. 229 § 4 kp) moze stanowi¢ przyczyne zewnetrzna wypadku przy pracy w rozumieniu
art. 6 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i chor6b zawodowych.

Orzecznictwo w zakresie uznania za przyczyne zewnetrzng wypadku przy pracy dopuszczenie do pracy pracownika bez
aktualnego orzeczenia lekarskiego jest ugruntowane i nie budzi watpliwosci. Wyrok Sadu I instancji nie uwzglednia
przedstawionego powyzej dorobku orzeczniczego.



Opinie bieglych przeprowadzone w ramach postepowania dowodowego zgodnie stwierdzaja, ze ubezpieczony byt
czlowiekiem ciezko chorym i ze jakakolwiek praca w jego stanie zdrowia byla przeciwwskazana, wobec czego
wykonywanie pracy w dniu zdarzenia 8.12.2008r., a nie jak blednie wskazuje Sad I instancji 8.12.2012r., bylo praca
nadmiernie przeciazajaca ubezpieczonego.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. akt. I UK 181/2010, w $wietle art. 3
ust. 1 ustawy wypadkowej zewnetrzna przyczyna zdarzenia (zawalu serca), bedacego wypadkiem przy pracy, moze
by¢ wykonywanie pracy w normalnych warunkach, jeéli ze wzgledu na stan zdrowia pracownika powodowaly one
nadmierne obciazenie jego organizmu. Przy ocenie oddzialywania tak rozumianej przyczyny nalezy bra¢ pod uwage
caly okres, przez ktory praca nieodpowiadajaca stanowi zdrowia pracownika byla wykonywana, a nie tylko dzieh w
ktérym zdarzenie nastapilo.

Biorac pod uwage ustalenia bieglych dotyczace stanu zdrowia ubezpieczonego w dniu 8.12.2008r., praca wykonywana
przez niego, cho¢ niewatpliwie dla czlowieka zdrowego nie byla nadmiernym obciazeniem, dla niego stanowila
Smiertelne zagrozenie, gdyz byla wysitkiem nadmiernie obcigzajacym jego organizm, w konsekwencji wywotujacym
zdarzenie $mierci. Wobec powyzszego winna by¢ uznana za czynnik zewnetrzny wywolujacy zdarzenie $mierci i
stanowiacy o kwalifikacji prawnej zdarzenia za wypadek przy pracy.

Biegly J. P. (1) zgodnie z posiadana wiedza specjalistyczng prawidlowo stwierdzil, ze zdarzenie z 8.12.2008r.
spowodowane bylo choroba samoistna, tj. miazdzyca tetnic wienicowych, ale przyS$pieszenie wystapienia zawalu
serca spowodowal wysilek wykonany w dniu $mierci, zwlaszcza wchodzenie po schodach na V pietro, powodujacy
przekroczenie zdolnoéci adaptacyjnych organizmu obciazonego, co $wiadczy o wystapieniu przyczyny mieszanej
wypadku przy pracy. Sad jednak nie dal wiary temu dowodowi, opierajac sie jedynie na konkluzjach opinii bieglego
A. K. (1), nie uwzgledniajac okoliczno$ci ustalonych przez obu bieglych, Zze ubezpieczony w dniu $mierci mial
przeciwwskazania do jakiejkolwiek pracy. Zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania
z faktu przeciwwskazania do jakiegokolwiek wysitku wyplywa wniosek o wplywie wykonywanej pracy na zdarzenie
$mierci.

Podsumowujac, przede wszystkim dopuszczenie do pracy ubezpieczonego bez aktualnego orzeczenia lekarskiego
stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy stanowilo przyczyne zewnetrzna zdarzenia z dnia 8.12.2008r.,
kwalifikujaca je jako wypadek przy pracy. Ponadto przy niewatpliwym ustaleniu przeciwwskazan zdrowotnych do
jakiejkolwiek pracy dla ubezpieczonego istniejacych w dniu zdarzenia wykonywanie przez niego pracy stanowilo
przyczyne zdarzenia $mierci, co powoduje zasadno$¢ uznania tego zdarzenia za wypadek przy pracy. Majgc na
wzgledzie przytoczona przez strone odwolujaca sie argumentacje rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w Elblagu,
aprobujace stanowisko Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jest nieprawidlowe.

Odpowiedz na apelacje ztozyl zainteresowany wnoszac o jej oddalenie. Uzasadniajac swoje stanowisko zainteresowany
wskazal, ze J. W. (1) cierpial na powazne schorzenia, prowadzil niehigieniczny tryb zycia, co bylo jedyna przyczyna
zgonu.

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztoéw procesu .
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja byla zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji oraz przyznaniem mat.
M. W. prawa do jednorazowego odszkodowania odpowiadajacemu 100% uszczerbku z tytulu wypadku przy pracy
jakiemu ulegl w dniu 8.12.2008r jego ojciec J. W. (1) .

W pierwszej kolejnosSci wskazac nalezy, ze zasadny jest zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy prawa materialnego tj
art. art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 paZdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadku przy pracy i choréb zawodowych.



Wskaza¢ nalezy, ze naruszenie prawa materialnego przez bledng jego wykladnie polega na mylnym zrozumieniu i
stosowaniu przepisow. Zarzut niewla$ciwego zastosowania prawa materialnego (art. 393-1 pkt 1 k.p.c. in fine) stuzy
podwazeniu zgodno$ci ustalonego w sprawie stanu faktycznego ze stanem hipotetycznym wyrazonym w normie
prawnej przy uwzglednieniu tresci normy.

W sprawie bezsporne bylo, ze J. W. (1) zostal dopuszczony do pracy przez pracodawce L. O. (2) w dniu 8.12.2008r
bez aktualnych badan kontrolnych, a zdarzenie, jakiego doznal ubezpieczony mialo miejsce w trakcie wykonywania
czynno$ci pracowniczych i mialo charakter nagly.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie pozostawalo to, czy zdarzenie, jakiemu ulegl w dniu 8.12.2008r J. W. (1),
wywolane bylo przyczyna zewnetrzna i tym samym zakwalifikowane moze zosta¢ jako wypadek przy pracy, co w
konsekwencji uprawnialo maloletniego syna zmartego — skarzacego do §wiadczenia przewidzianego w art. 6 ust.1
pkt 5 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych — jednorazowego odszkodowania.

Zgodnie z art. 3 ust 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i chor6b zawodowych za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace
uraz lub $mier¢, ktére nastgpilo w zwigzku z praca:

1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynno$ci lub polecen przelozonych;
2)podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury i doktryny zewnetrzna przyczyna sprawcza wypadku przy pracy moze byc
kazdy czynnik pochodzacy spoza organizmu poszkodowanego, zdolny - w istniejacych warunkach - wywotaé szkodliwe
skutki, w tym takze pogorszy¢ stan zdrowia pracownika dotknietego juz schorzeniem samoistnym. Zwroci¢ w tym
miejscu nalezy uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2000 r.II UKN 49/00, w ktérym zawarto
poglad szczegoélnie istotny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W orzeczeniu tym zwrécono uwage na kilka waznych
aspektow zagadnienia zewnetrznoSci przyczyny. Przede wszystkim podkreslono, iz przyczyna zewnetrzna zdarzenia
s nie tylko zjawiska tradycyjnie uznawane za taka, a wiec dzialanie sil przyrody, ruch maszyn i urzadzen oraz czyny
innych osob, ale takze sama praca. Pracy, jako czynnika sprawczego wypadku, nie mozna za$ utozsamiaé¢ wylacznie
z nadzwyczajnymi zadaniami zleconymi pracownikowi przez przelozonych, lecz trzeba obejmowa¢ tym pojeciem
rowniez zwykle, codzienne obowiazki realizowane na powierzonym stanowisku.

W zwiazku z ustanowionym w art. 229 § 4 k.p. zakazem dopuszczenia pracownika do pracy bez aktualnego orzeczenia
lekarskiego, za zewnetrznag przyczyne wypadku mozna potraktowac¢ dopuszczenie do pracy bez przeprowadzenia
badan kontrolnych lub na podstawie nieaktualnego za$wiadczenia albo w przypadku oczywistej blednoéci tego
orzeczenia, czyli mozliwosci potraktowania go w taki sposéb, jakby nie istnialo. Dopuszczenie do pracy w takich
warunkach wiaze sie przyczynowo z zaistnialym wypadkiem, poniewaz pracownik nie ma wowczas wlaéciwej ochrony
przed szkodliwymi przy stanie jego zdrowia warunkami pracy (art. 207 § 1 k.p. w zwiazku z art. 212 pkt 11 3
k.p.) i wykonuje prace, ktéra sama w sobie stanowi dla niego zagrozenie takiego samego rodzaju, jak zadzialanie
szczegblnych czynnikow, ktore uznaje sie za zewnetrzne przyczyny wypadku - pod warunkiem jednak, ze pracodawca
ma $wiadomo§¢ takiej sytuacji. /wyrok Sadu Najwyzszego z 18.08.2009 I PK 18/19/.

Sad Okregowy w calej rozciagloSci podziela ten poglad. Zwrocié przy tym nalezy uwage, ze Sad Najwyzszy nadaje
szczegblne znaczenie art 22984 k.p., zgodnie z ktérym pracodawca nie moze dopusci¢ do pracy pracownika bez
aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy na okreslonym stanowisku w
warunkach pracy opisanych w skierowaniu na badania lekarskie. Co prawda to pracownik ma obowigzek dostarczenia
za$wiadczenia lekarskiego stwierdzajacego istnienie lub brak przeciwwskaza¢ do zatrudnienia na danym stanowisku.



Mimo to dopuszczenie do pracy bez zaswiadczenia wiaze sie przyczynowo z zaistnialym wypadkiem, jezeli praca ta
sama w sobie stanowi dla pracownika zagrozenie poréwnywalne z dzialaniem szczegdlnych czynnikéw uznanych przez
orzecznictwo za zewnetrzne przyczyny wypadku. Warunkiem powigzania przyczynowego jest jednak $wiadomo$é
pracodawcy o wystgpieniu takiej sytuacji (por. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 22 marca 2012 r., I UK 402/11,
LEX nr 1214548,/

Nadto Sad Najwyzszy takze w wyrokach z dnia 5 wrze$nia 1996 r., I PRN 9/96 i 16 kwietnia 1997 r., II UKN
66/97 oraz 2 pazdziernika 1997 r., II UKN 281/97 wskazal, Ze przyczyna zewnetrzna naglego przyspieszenia procesu
chorobowego u osoby dotknietej schorzeniem samoistnym, pozwalajaca na zakwalifikowanie zdarzenia do kategorii
wypadkow przy pracy, moze by¢ dopuszczenie do pracy poszkodowanego bez przeprowadzenia wymaganych badan
wstepnych, okresowych lub kontrolnych albo po uplywie terminu obowiazujacego do ich wykonania badz tez na skutek
zignorowania przez pracodawce za$wiadczenia lekarskiego sugerujacego istnienie przeciwwskazan do zatrudnienia
pracownika na danym stanowisku, przy czym - jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 2 grudnia 2003 r.,
II UK 173/03 i 3 lipca 2007 r., I UK 35/07 - owa zewnetrzng przyczyng incydentu nie jest w takim przypadku sam
fakt dopuszczenia do pracy osoby cierpiacej na schorzenie samoistne czyniace ja niezdolna do pracy, ale rzeczywiste
zadzialanie czynnikdw wystepujacych w Srodowisku zatrudnienia.

Sad Rejonowy, w ocenie Sadu Okregowego, nieslusznie, wbrew argumentom podnoszonym przez skarzacego,
calkowicie, blednie pominal ten wskazywany powyzej aspekt definicji przyczyny zewnetrznej wypadku przy pracy.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art 233 k.p.c. i kwestii przyczyn zgonu ubezpieczonego, Sad Rejonowy blednie
oparl swoje ustalenia biorac jedynie pod uwage tre$¢ opinii biegtego A. K., ktéry w zlozonej opinii stwierdzil, ze
przyczyna zgonu J. W. (1) byly liczne schorzenia kardiologiczne, wplywajace na wydolno$¢ jego organizmu, ktore
ostatecznie doprowadzily do zaistnienia zatrzymania krazenia i zgonu. Sad Rejonowy nie podzielil przy tym opinii
bieglego J. P., w ocenie ktérego do zdarzenia doszlo w wyniku wykonywania pzrez zmarlego pracy, ktéra w zwigzku z
chorobami samoistymi stanowila nadmierne obciazenie organizmuJ.W..

W tym miejscu zwrdcic¢ nalezy uwage, ze Sad drugiej instancji, jako sad apelacyjny nie ogranicza sie do kontroli
zaskarzonego wyroku, lecz rozpoznaje sprawe merytorycznie, Oznacza to, iz ma uprawnienia, aby oceni¢ material
dowodowy zgromadzony w sprawie na nowo, a takze w razie potrzeby uzupelnic postepowanie dowodowe.

Zdaniem Sadu Okregowego w zwigzku z rozbieznoSciami co do opinii bieglych kardiologow, ktorzy wydawali opinie
w trakcie postepowania przed Sadem I instancji, nalezalo uzna¢, ze konieczne jest dopuszczenie dowodu z opinii
Instytutu (...), na okoliczno$¢ ustalenia przyczyny zgonu J. W. (1).

(...) Medyczny w G. w zlozonej opinii, ktora sporzgdzono na podstawie akt sprawy i dokumentacji medycznej, ustalil,
iz przyczyna zgonu J. W. (2) byly powiklania zawatu serca dokonanego w dniu $mierci.

W ocenie (...) kazdy wysilek fizyczny stanowil dla J. W. (1) istotne zagrozenie dalszej destabilizacji blaszki
miazdzycowej, jej pekniecia I w efekcie zamkniecia tetnicy wiencowe;j.

W opinii wskazno, ze makroskopowy obraz sekcyjny Swiezej martwicy wskazuje, ze do powstania zawalu doszlo
zapewne bezposrednio po rozpoczeciu pracy. Wezeéniejsze dokonanie zawalu wyklucza mozliwoé¢ prowadzenia
samochodu, a takze niewystepowanie dolegliwosci stenokardialnych do czasu rozpoczecia pracy. Wysilek fizyczny
po dokonaniu zawalu, a taka sytuacja zachodzila w przedmiotowej sprawie, stanowil bezpos$rednie zagrozenia
powiklaniami zawatu i w efekcie doprowadzil do zgonu J. W. (1).

Zdaniem opiniujgcego kazdy wysilek fizyczny dokonywany przez J. W. w dniu zgonu, wykonywany od momentu
dokonania zawalu, moégl doprowadzié do poszerzenia strefy martwicy i innych powiklan zawalu, w tym
hemodynamicznych lub wystapienia zagrazajacej zyciu arytmii. Dotyczy to takze prac, ktére zmarly wykonywal
rutynowo i wysitkow, ktérych w innej sytuacji nie mozna uznaé za nadmierne.



W konkluzji opinii stwierdzono, ze nie budzi watpliwosci,ze przyczyna zgonu J. W. byt dokonany koniuszkowy zawal
serca, ktory byl poprzedzony 2-tygodniowym okresem neistabilnej dusznicy. Przyczyna wewnetrza zdarzenia byta
miazdzyca naczyn wiencowych i przewleklta choroba serca.

Gdyby zmarly nie byl w stanie zagrozenia zawalem i naglym zgonem, to praca, ktéra wykonywal w dniu zgonu nie
bylaby nadmiernym wysiltkiem.

Zdaniem wydajacych opinie, w sytuacji niestabilnej choroby niedokrwiennej wykonywanie przez J. W. (1) zwyktych
czynnosci zawodowych stanowilo dla niego nadmierny wysitek, ktory stal sie wspotczprzyczyna zewnetrzna zdarzenia.

/opinia k.453-369/

Powyzsza opinie zakwestionowal organ rentowy wskazujac, ze kwalifikacja zadarzenia dokonana przez bieglych
jest wadliwa, albowiem, jak wynika z pogladéw dotychczas prentowanej w orzecznictwie sagdowym, wykonywanie
przez pracownwika zwyklych czynnosci, w przypadku gdy doznal on zawatu serca, w czasie i miejscu wykonywania
zatrudnienia, nie moze by¢ uznane za wypadek przy pracy.

Organ rentowy zwrécil uwage, ze zmarly, pomimo wystapienia pierwszych dolegwlioSci niestabilnej choroby
niedokrwiennej w postaci epizoddéw spoczynkowych bolow wiencowych, nie zmienit trybu zycia i nadal palil papierosy
oraz spozywal alkohol.

Zdaniem organu wylgczna przyczyna wypadku byly schorzenia wewnetrzne, a do zawalu i do Smierci w nastepstwie
tego zawalu moglo dojéc w kazdym czasie, rowniez poza praca.

W ocenie Sadu zastrzezenia organu rentowego nie zastuguja na podzielenie.

Z opinii (...) oraz opinii bieglego J. P. (3) w sposob jednoznaczny wynika, ze zdarzenie z 8.12.2008r. spowodwane
bylo choroba samoistna tj. miazdzyca tetnic wiencowych, ale przyspieszenie wystapienia zawalu spowodowal wysilek
wykonywany przez J. W. przy wykonywaniu pracy, do ktdrej zostal on dopuszczony bez aktualnego orzeczenia
lekarskiego, stwierdzajacego brak przeciwskazan do wykonywania pracy.

W ocenie Sadu Okregowego opinie (...) oraz J. P. (1) zasluguja na uwzglednienie.

Wnioski obydwu opinii sg spdjne i wzajemnie sie uzupelniaja. Z opinii tych wynika, ze do przyspieszenia zawalu, a w
jego nastepstwie zgonu, doszlo w trakcie wykonywania normalnych czynno$ci pracowniczych, ktérych wykonywanie,
z uwagi na schorzenia samoistne, bylo w przypadku zmartego nadmiernym wysitkiem

Okoliczno$é, ze do zdarzenia doszlo w trakcie wykonywania przez J. W. (1) pracy bez waznych okresowych badan
lekarskich, w $wietle wyzej wskazywanych rozwazan, zdaniem Sadu Okregowego, z cala pewno$cig wplywa na ocene
przyczyny zdarzenia, ktora okazuje sie mie¢ rowniez aspekt zewnetrzny.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu, zdarzenie z dnia 8.12.2008r. nalezalo uznaé za wypadek przy pracy, co
skutkowalo w konsekwencji zmiang zaskarzonego wyroku, zgodnie z art 386 §1 k.p.c., zmiang zaskarzonej decyzji i
przyznaniem maloletniemu synowi zmarlego prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy,
jakiemu ulegl jego ojciec, w wysokoSci odpowiadajacej 100% stalego uszczerbku na zdrowiu zgodnie z art 6 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadku przy pracy i choréb zawodowych i
§9 ust.1 rozporzadzenia Ministra Pracy I Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczeg6towych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz
postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 kpc i 108 kpe w zw z §11 ust. 2 i § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28.09.2002r w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
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