Sygn. akt IV Ua 27/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Borzestowska

Sedziowie: SO Bozena Czarnota

SR del. do SO Sebastian Wojewodka (spr.)

Protokolant : st. sekr. sgdowy Eukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2014 r. w Elblagu

na rozprawie sprawy

z odwolania M. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
z dnia 13 lutego 2013r znak: (...)/zas

iz dnia 19 lutego 2013r znak: (...)

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 13 marca 2014 r., sygn. akt IVU 163/13
zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.
Sygn. akt IV Ua 27/14

UZASADNIENIE

Ubezpieczony M. L. wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z dnia 13 lutego 2013
r. znak: (...)/zas, na mocy ktérej odmdéwiono mu prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia1o lutego 2013 r. do
dnia 13 lutego 2013 r., oraz od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z dnia 19 lutego 2013 r. (...) na
mocy ktdrej odméwiono mu prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 14 lutego 2013 r. do dnia 14 marca 2013 r.

Uzasadniajac swoje odwolanie wskazal, ze schorzenie jakie bylo powodem zwolnienia lekarskiego w okresie od dnia
17 sierpnia 2013 r. do dnia 27 sierpnia 2013 r. zwigzane bylo z uszkodzeniem obreczy barkowej w takcie odbywania
zastepczej stuzby wojskowej w (...) Szpitalu (...) z (...). Zachorowanie z dnia 22 sierpnia 2012 r. spowodowane bylo
powiklaniem zwigzanym z ze$lizgiem kregostupa ledZwiowego L4/L5 i zwigzane z rwa kulszowa i przykurczem lydki



nogi prawej istniejgcym do dzi$. Schorzenie ma podloze genetyczne. Zatem powyzsze schorzenia nie sg tozsame - inne
jest ich umiejscowienie i geneza.

W odpowiedzi na odwolania Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Odzial w E. wniést o ich oddalenie.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolania wskazal, ze niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego w okresie od 17 lipca
2012 r. do 27 lipca 2012 r. oraz od 23 sierpnia 2012 r. do 14 marca 2013 r. zostaly spowodowane tym samym
schorzeniem. W opinii Gléwnego Lekarza Orzecznika z dostepnej dokumentacji leczenia, skierowan na badania
dodatkowe oraz opinii bieglych sadowych znajduja sie zapisy potwierdzajace przewlekly charakter schorzenia z
wystepujacymi okresami zaostrzen kilku wspoélistniejacych schorzen. Tym samym zasadne jest wliczenie wyzej
wymienionych okresé6w niezdolno$ci do pracy zgodnie z regula art. 9 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa - do jednego okresu
zasitkowego.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, wyrokiem z dnia 13 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w Elblagu zmienil
zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. i przyznat skarzacemu M. L. prawo do zasitku
chorobowego za okres od dnia 10 lutego 2013 r. do dnia 14 marca 2013 r.

Swoje rozstrzygniecie opart o nastepujace ustalenia i rozwazania:

Ubezpieczony M. L. w okresie od dnia 16 kwietnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. podlegal ubezpieczeniom
spolecznym, w tym chorobowemu z tytutlu zatrudnienia w Zakladzie Ustlug Budowlanych (...) Sp. z 0.0. w E..

W okresie od dnia 17 lipca 2012 r. do dnia 27 lipca 2012 r., od dnia 23 sierpnia 2013 r. do dnia 10 stycznia 2013 r. byt
niezdolny do pracy z powodu schorzen kregostupa- zaburzen korzeni nerwowych i splotéw nerwowych, oznaczonych
nr statystycznym G-54. W okresie od dnia 11 stycznia 2013 r. do dnia 23 stycznia 2013 r. ubezpieczony byl niezdolny
do pracy z powodu schorzen kregoshupa o nr statystycznym G54 oraz z powodu urazu stawu kolanowego prawego
oznaczonego nr statystycznym S83. W okresie od dnia 24 stycznia 2013 r. do dnia 14 marca 2013 r. ubezpieczony byt
niezdolny do pracy z powodu schorzen stawu kolanowego o nr statystycznym S83.

Organ rentowy zaliczyl wyzej wymienione okresy niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego do jednego okresu
zasitkowego.

W okresie od 15 marca 2013 r. do 7 pazdziernika 2013 r. ubezpieczony mial przyznane prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Schorzenia wystepujace u ubezpieczonego nie byly schorzeniami wspdlistniejacymi.

Co do zasady w sprawie bezsporne bylo, ze ubezpieczony byt niezdolny do pracy w okresie: od dnia 10 lutego 2013 r.
do dnia 13 lutego 2013 r. oraz w okresie od dnia 14 lutego 2013 r. do dnia 14 marca 2013 r.

Elementem spornym natomiast bylo ustalenie, co bylo przyczyna niezdolnoéci do pracy ubezpieczonego w okresie od
dnia 10 lutego 2013 r. do dnia 13 lutego 2013 r. oraz w okresie od dnia 14 lutego 2013 r. do dnia 14 marca 2013 r.
a takze, czy niezdolno$¢ ta byla spowodowana jednostkami chorobowymi wspoélistniejacymi z okresem niezdolno$ci
do pracy ubezpieczonego od dnia 17 lipca 2012 r. do dnia 27 lipca 2012 r. oraz od dnia 23 sierpnia 2012 r. do dnia
9 lutego 2013 1.

Sad Rejonowy dokonywat swych ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje organu rentowego oraz dokumentacje
medyczng, do ktbrej zadna ze stron postepowania nie wniosla zastrzezen.

Zgodnie z treécig przepisu art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (Dz. U z 2014 r., poz. 1442 j.t.) zasilek chorobowy przystuguje przez



okres trwania niezdolno$ci do pracy z powodu choroby - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do
pracy spowodowana zostala gruzlica - nie dtuzej niz przez 270 dni.

Z kolei w my$l postanowien przepisu art. 9 ust. 11 2 tej ustawy do okresu, o ktéorym mowa w przepisie art. 8, zwanego
dalej "okresem zasitkowym", wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosSci do pracy, jak réwniez okresy
poprzedniej niezdolnoéci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej,
a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy nie przekraczata 60 dni.

Za ,nieprzerwang niezdolno$§¢ do pracy” rozumie sie jeden okres niezdolnoéci do pracy, ktéry byl spowodowany
ta samg chorobg lub ré6znymi chorobami, jezeli nie wystepuje miedzy nimi przerwa tzn. pracownik jest niezdolny
do pracy ,bez przerwy” i nie odzyskuje tej zdolnoSci, nawet na jeden dzien. Do jednego okresu zasitkowego
wlicza sie dwa lub wiecej okreséw niezdolnos$ci do pracy, jesli zostaly spowodowane ta sama choroba , a przerwa
pomiedzy poprzednim, a kolejnym okresem niezdolno$ci do pracy nie przekroczyla 60 dni. Jesli natomiast miedzy
poszczeg6lnymi okresami niezdolnosé do pracy, spowodowanymi réznymi chorobami, wystapi chociaz jeden dzien
przerwy, w ktorym ubezpieczony byl zdolny do pracy, okres zasitkowy liczy sie od nowa. Jezeli niezdolno$¢ do pracy
trwa bez przerwy to wszystkie dni tej niezdolno$ci wlicza sie w calo$é do jednego okresu zasitkowego, bez wzgledu na
to, czy spowodowane zostaly ta samg czy inna choroba.

Nowy okres zasilkowy liczy sie wowczas, gdy niezdolno$¢ do pracy, ktéra nastapila po przerwie (minimum
jednodniowej) zostanie spowodowana inng chorobg, niz poprzedni okres niezdolno$ci do pracy, badz przerwa
pomiedzy okresami niezdolnoéci do pracy spowodowana tg samg choroba przekroczy 60 dni.

Nadto swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy opieral na wydanych w niniejszej sprawie opiniach bieglych sagdowych:
neurologa J. S. i ortopedy R. P.. Konieczno$¢ skorzystania z opinii bieglego byla wynikiem tego, ze dla dokonania
stosownych ustalen niezbedne bylo posiadanie wiadomosci specjalnych, ktérymi Sad nie dysponowal (art. 278 § 1
k.p.c.).

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 25 kwietnia 2013 r. III AUa 1222/12 ocena niezdolnoéci
do pracy wymaga wiadomosci specjalnych i musi znalezé oparcie w dowodzie z opinii bieglych, dysponujacych
specjalistyczng wiedza medyczna. Natomiast wynik opinii bieglego w zadnej mierze nie moze by¢ przedmiotem
odmiennych ustalen sagdu - wynikajacych jedynie z polemiki z wnioskami bieglego w dziedzinie wymagajacej wiedzy
specjalistycznej. Ponadto ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego prezentuje poglad, Ze jezeli rozstrzygniecie
sprawy wymaga wiadomoSci specjalnych, dowdd z opinii bieglego (bieglych) jest konieczno$cia.

Opinie bieglych sadowych nie budzily zastrzezen Sadu, byly jasne, spojne, pelne i niesprzeczne wewnetrznie, jak i w
stosunku do siebie, wobec czego - zdaniem Sadu - w pelni zastlugiwaly na akceptacje i pozwalaly na przyjecie ustalen
bieglych za prawidlowe. Biegli wystarczajaco jasno uzasadnili swoje stanowisko, odpowiadajac na pytania postawione
przez Sad. Opinie wyja$niaja wszystkie istotne okolicznoéci. Sad majac na uwadze ich tre$é nie znalazl podstaw do
uzasadnionego zakwestionowania opinii. Wrecz przeciwnie, zdaniem Sadu, zostaly sporzadzone przez specjalistow
na podstawie przedlozonych dokumentéw obrazujacych przebieg choroby i leczenia. Z tego wzgledu przedmiotowe
opinie w pehi zastugiwaly na akceptacje.

Sad nie dopatrzy! sie tez zadnej niespdjnosci, czy tez sprzeczno$ci pomiedzy treécig opinii, a stanem faktycznym.

Biegli w swym uzasadnieniu opinii bardzo jasno, konsekwentnie i stanowczo wskazali, ze niezdolnosci do pracy
ubezpieczonego M. L. w okresie od 17 lipca 2012 r. do 27 lipca 2012 r., od 23 sierpnia 2013 r. do 10 stycznia 2013 r.
byla spowodowana z powodu schorzen kregostupa - zaburzen korzeni nerwowych i splotdw nerwowych, oznaczonych
nr statystycznym G-54. W okresie od 11 stycznia 2013 r. do 23 stycznia 2013 r. ubezpieczony byl niezdolny do pracy z
powodu schorzen kregostupa o nr statystycznym G54 oraz z powodu urazu stawu kolanowego prawego oznaczonego
nr statystycznym S83. W okresie od 24 stycznia 2013 r. do 14 marca 2013 r. ubezpieczony byl niezdolny do pracy z
powodu schorzen stawu kolanowego o nr statystycznym S83.



Podniesione przez organ rentowy zastrzezenia do opinii nie spowodowaly jej zmiany.

Sad rejonowy wskazal tez, ze zgodnie z przepisem art. 286 k.p.c. obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych
lub opinii instytutu, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wtedy gdy zloZzona opinia zawiera istotne braki, wzglednie nie
wyjasénia istotnych okolicznos$ci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 r. II CR 817/73, Lex nr 7404,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1974 r. IT CR 562/74 Lex 7607, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia
1998 r., I UKN 220/98 OSNAP 1999/18/597, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 lutego 2013 r. I ACa
980/12 LEX nr 1293767).

Sad meriti w pelni te poglady podzielil, uznajac, ze w niniejszej sprawie kwestie istotne dla rozstrzygniecia zostaly
ustalone w drodze pisemnych opinii.

Wobec tego, ze niezdolno$é ubezpieczonego w okresie od dnia 10 lutego 2013 r. do dnia 13 lutego 2013 r. oraz od dnia
14 lutego 2013 r. do dnia 14 marca 2013 r. byla spowodowana innymi jednostkami chorobowymi niz niezdolno$¢ do
pracy ubezpieczonego w okresie od dnia 17 lipca 2012 r. do 27 lipca 2012 1. i 0od 23 sierpnia 2012 r. do 13 lutego 2013 1.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w E., zaskarzajac wyrok w calosci
1 zarzucajac mus

1. naruszenie prawa materialnego, w szczegdlnoéci art. 9 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jedn. Dz.U. z 2005 r. Nr 31, p6z. 267 ze
zm.) poprzez jego niewlasciwa wykladnie skutkujaca nie zaliczeniem do tego samego okresu zasitkowego okresu
niezdolnoéci ubezpieczonego do pracy od dnia 17.07.2012r. do 27.07.2012r. oraz od 23.08.2012r. do 14.03.2013r.,
pomimo wystapienia u ubezpieczonego w obu wymienionych okresach tych samych schorzen;

2. naruszenie prawa procesowego, w szczegélno$ci art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego w szczegolno$ci
poprzez sprzecznos$¢ istotnych ustalen faktycznych Sadu z zebranym w sprawie z materialem dowodowym, poprzez
przyjecie, ze opinie bieglych - chirurga ortopedy i neurologa Swiadcza o braku mozliwosci zaliczenia okresow
niezdolnoéci ubezpieczonego do pracy od 17.07.2012r. do 27.07.2012r. oraz od 23.08.2012r. do 14.03.2013r. do
jednego okresu zasitkowego, pomimo, Ze z opinii tych wynika: wystepowanie u ubezpieczonego tych samych schorzen
w okresie od 17.07.2012 1. do 27.07.2012r.10d 23.08.2012 1. d0 13.02.2013r. (G54) oraz od 11.01.2013 r. do 14.03.2013
r. (S83); wspolistnienie schorzen w niektoérych okresach niezdolnoéci, potwierdzenie wystepowania nieprzerwanej
niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego w okresie od 23.08.2012 r. do 14.03.2013 T.

Na tej podstawie apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, polegajace
na oddaleniu odwolania, ewentualnie o: jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Uzasadniajac swe stanowisko wskazal, ze bezspornym bylo w przedmiotowej sprawie, ze wnioskodawca byl niezdolny
do pracy w okresie od dnia 17.07.2012 r. do 27.07.2012 r. oraz od 23.08.2013 r. do 14.03.2013 .

Kwestia sporna byto, czy niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy w okresie od 17.07.2012 r. do 27.07.2012 1. oraz od
23.08.2012 r., byla spowodowana tymi samymi, czy tez r6znymi chorobami.

Z przedlozonych przez wnioskodawce zwolnien lekarskich wynikalo, ze przyczyna niezdolnoSci do pracy byly
wystepujace u ubezpieczonego nastepujace schorzenia: od 17.07.2012 r. do 27.07.2012 r. schorzenie kregostupa
ledZzwiowego (G54) od 23.08.2012 r. do 21.09.2012 r. zmiany zwyrodnieniowe kregostupa (M47) od 22.09.2012 r. do
23.01.2013 r. schorzenie kregostupa ledZzwiowego (G54) od 24.01.2013 r. do 14.03.2013 r. dolegliwo$ci zwigzane ze
zwichnieciem skreceniem i naderwaniem stawdw i wiezadel kolana (S83).

W celu wyjaénienia, czy w ww. okresach przyczyng niezdolnosci do pracy ubezpieczonego byly te same schorzenia,
sad | instancji dopus$cil dowdd z opinii bieglych neurologa i chirurga ortopedy.



Zgodnie z opinia bieglego chirurga - ortopedy, z dnia 16.04.2013r. uzupeliona w dniu 6.11.2013r., ubezpieczony
w okresie od 17.07.2012r. do 27.07.2012r. oraz od 23.08.2012 do 23.01.2013r. byt niezdolny do pracy z powodu
schorzen kregostupa, zaburzen korzeni nerwowych i splotéw nerwowych (G54) natomiast od dnia 14.02.2013r. do
dnia 14.03.2013r. byl niezdolny do pracy z powodu schorzenia prawego kolana.

W ocenie bieglego neurologa powodem niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego w okresie od 21.09.2012r. do
23.01.2013r. byly zmiany zwyrodnieniowe kregostupa (wcze$niejszego okresu biegly nie opiniowal z powodu braku
dokumentacji oraz, jak wynika z treéci pisma z dnia 21.08.2013r., z powodu odmowy wspdlpracy i aroganckiego
zachowania ze strony ubezpieczonego). Od dnia 11.01.2013r.do 14.03.2013r. przyczyna niezdolno$ci do pracy bylo
schorzenie stawu kolanowego, ktore bylo schorzeniem wspdlistniejacym ze schorzeniem kregostupa w okresie od
11.01.2013r. do 23.01.2013r.

Nalezy podkredli¢, iz zgodnie z trescig art. 9 ust. 1 ustawy zasilkowej do okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie
okresy nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy. Ustep 2 tego artykutlu stanowi natomiast, ze do okresu zasitkowego wlicza
sie okresy poprzedniej niezdolno$ci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem
poprzedniej, a powstaniem ponownej niezdolnoéci do pracy nie przekraczala 60 dni.

Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sad 1 instancji uznal, ze niezdolno$é ubezpieczonego do pracy w okresie od
10.02.2013 1. d0 13.02.2013 . i 0d 14.02.2013r. do 14.03.2013r. byla spowodowana innymi jednostkami chorobowymi
niz niezdolno$é od 17.07.2012r. do 27.07.2012r. i od 23.08.2012r. do 13.02.2013r. i na tej podstawie Sad nie zliczyl
ww. okresOw w jeden okres zasitkowy, a co za tym idzie, przyznal skarzacemu prawo do spornego §wiadczenia.

W ocenie pozwanego Sad orzekajacy dokonujac takiego rozstrzygniecia wadliwie zinterpretowal tre§¢ powolanego
wyzej artykulu 9 ustawy zasilkowej uznajac, ze, aby zliczy¢ okresy niezdolnosSci do pracy w jeden okres zasitkowy
koniecznym jest wystepowanie przez caly czas tego samego schorzenia. Przy takiej interpretacji powolanego wyzej
przepisu zbednym bylby ustep pierwszy tego artykutu, zgodnie z ktérym do okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie
okresy nieprzerwanej niezdolnosSci do pracy. Tozsamoé¢ schorzen ma znaczenie tylko w przypadku pojawienia sie
przerw w niezdolnosci do pracy nie przekraczajacych 60 dni, jak wynika to z ustepu 2 wspomnianego wyzej artykutu.
W przypadku nieprzerwanej niezdolno$ci nie celowe jest ustalenie poszczeg6lnych jednostek chorobowych, poniewaz
podlegaja one zaliczeniu do tego samego okresu zasitkowego niezaleznie od przyczyny schorzenia.

Zwazywszy zatem, iz w badanym okresie wystapila tylko jedna przerwa w niezdolnosci do pracy (od dnia 28.07.2012r
do dnia 22.08.2012r.) i przerwa ta nie przekroczyta 60 dni, w przedmiotowej sprawie wystarczajacym do uznania,
ze wymienione wyzej okresy nalezy zaliczy¢ do jednego okresu zasitkowego, bylo ustalenie, ze te same schorzenia
wystepowaly u ubezpieczonego od 17.07.2012r. do 27.07.2012r. oraz od 23.08.2013r. Powyzsza okoliczno$§¢ wynika
natomiast wyraZnie z opinii bieglego ortopedy. Biegly ocenil, Ze ubezpieczony w okresie od 17.07.2012r. do
27.07.2012r. oraz od 23.08.2012 r. do 23.01.2013r. byl niezdolny do pracy z powodu schorzen kregostupa, zaburzen
korzeni nerwowych i splotow nerwowych (G54), a zatem uznal, ze przyczyna niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy
w tych okresach bylo to samo schorzenie.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczono M. L. wnidst o jej oddalenie. Wskazal, tez, ze schorzenie z okresu od dnia 17 do
27 sierpnia 2013 r. bylo zwigzane z uszkodzeniem obreczy barkowej w trakcie odbywania zastepczej stuzby Wojskowe;j
w (...) Szpitalu (...) z (...). Dawalo objawy bolowe w czesci piersiowej i w obrebie pasa barkowego promieniujac do
szyi i powodujac ograniczenie ruchomosci barkéw i szyi. Wynika ono z naderwania korzeni i splotow nerwowych w
wyniku przyci$niecia pomiedzy przyczepami. Leczone jest lekami przeciwbolowymi i trwa zazwyczaj kilka dni. Z kolei
zachorowanie z dnia 22 sierpnia 2012 r. stanowi powiklanie zwigzane z zeslizgiem kregostupa ledzwiowego L4/L5 i
jest zwigzane z rwa kulszowa i przykurczem lydki nogi prawej i ma podloze genetyczne, zas bezposrednia przyczyna
bylo niezachowanie przez pracodawce prawidlowych warunkéw pracy i powierzenie recznego transportu rolek papy
o wadze 29 kg. Niezdolno$¢ do pracy trwa ponad 18 miesiecy i jest dlugotrwala.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanego organu rentowego zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie uporzadkowac nalezy kwestie dotyczace okresoéw podlegajacych ocenie pod katem przyczyn niezdolnoéci
do pracy skarzacego w zwiazku ze zgloszonym przez niego zadaniem zasitku chorobowego od dnia 10 lutego 2013 r.
do dnia 14 marca 2013 1.

W toku postepowania kluczowym bylo dokonanie oceny co stanowilo przyczyne niezdolnosSci do pracy ubezpieczonego
M. L. od dnia 17lipca 2012 r. do dnia 27 lipca 2012 r. oraz od dnia 23 sierpnia 2012 r. do dnia 14 marca 2013 r. Zar6wno
ubezpieczony, jak i w uzasadnieniu Sad Rejonowy, najprawdopodobniej na skutek omylek pisarskich wspominali o
okresie od dnia 17 lipca 2013 r. do dnia 27 lipca 2013 r., jak i od dnia 23 sierpnia 2013 r. do dnia 14 marca 2013 r.,
czy tez od dnia 17 — 27 sierpnia 2013 1.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze w tezie postanowienia Sadu I instancji o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglych sadowych
neurologa J. S. oraz chirurga ortopedy R. P. zakreslono prawidlowo te przedzialy czasowe, podobnie ma sie rzecz w
samych opiniach tych bieglych.

Przechodzac do analizy zarzutow apelacyjnych zgloszonych przez pozwanego wskazac¢ nalezy, ze sa one uzasadnione,
co do naruszenia przepiséw prawa materialnego.

Uwzgledniajac stan faktyczny ustalony przez Sad Rejonowy w Elblagu w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy,
w tym dokumentacje medyczna ubezpieczonego oraz opinie wspomnianych wyzej bieglych, stwierdzié nalezy, ze Sad
faktycznie rozstrzygajac sprawe naruszyl przepis art. 9 ust. 11 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (Dz. U. z 2014 poz. 159) — zwanej dalej
ustawa zasitkowa. W mys$l tego przepisu do okresu, o ktérym mowa w art. 8 ustawy, zwanego dalej "okresem
zasitkowym", wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy (...). Do okresu zasitkowego wlicza
sie okresy poprzedniej niezdolnoéci do pracy, spowodowanej ta samg choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem
poprzedniej, a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy nie przekraczala 60 dni.

Sad Rejonowy w swych rozwazaniach przedstawil prawidlowy sposéb interpretacji i zastosowania tego przepisu,
wskazujac przy tym, ze w oparciu o opinie bieglych sagdowych ortopedy i neurologa ustalil, ze w okresie od dnia 17 lipca
2012 r. do dnia 27 lipca 2012 r. oraz od dnia 23 sierpnia 2012 r. do dnia 10 stycznia 2013 r. ubezpieczony M. L. byt
niezdolny do pracy z powodu schorzen kregostupa — zaburzen korzeni nerwowych i splotéw nerwowych, oznaczanych
w Miedzynarodowej Statystycznej Klasyfikacji Chorob i Problemoéw Zdrowotnych ICD 10 symbolem G-54. Nastepnie
wskazal, ze dalej od dnia 11 stycznia 2013 r. do dnia 23 stycznia 2013 r., a wiec w sposob nieprzerwany od dnia 23
sierpnia 2012 r. byl niezdolny do pracy z powodu schorzen kregostupa (G54) oraz z powodu urazu stawu kolanowego
prawego (S83). Nastepnie jego niezdolno$c¢ do pracy trwala nieprzerwanie od dnia 24 stycznia 2013 r. do dnia 14 marca
2013 r. i byla spowodowana przez schorzenia stawu kolanowego (S83). Sam jednak nie zastosowal tego przepisu w
opisany przez siebie sposob.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze skoro w okresie od dnia 17 lipca 2012 r. do dnia 27 lipca 2012 r. oraz od
dnia 23 sierpnia 2012 r. do dnia 10 stycznia 2013 r. niezdolnoé¢ do pracy ubezpieczonego byla wynikiem schorzen
kregostupa, dodatkowo oznaczanych tym samym symbolem wg ww. Klasyfikacji, to z uwagi na to, ze okres przerwy
pomiedzy tymi okresami niezdolnoéci do pracy nie przekraczal 60 dni (konkretnie wynosil 26 dni), powinien by¢
zliczony w jeden okres zasitkowy (zgodnie z trecig art. 9 ust. 2 ustawy zasitkowej). Konieczno$¢ dokonania zliczenia
tych okres6w niezdolnosci do pracy wynika wyraznie z ustalen Sad I instancji, ktéry stwierdzil, ze w obu z nich
przyczyna niezdolnosci do pracy sa schorzenia kregostupa — zaburzenia korzeni nerwowych i splotow nerwowych.
Nawet jednak odwolujac sie do twierdzen skarzacego, ktory wskazywal, ze pierwszy z tych okreséw jest wynikiem
dolegliwosci obreczy barkowej, powodujacych dolegliwoéci bolowe na odcinku piersiowym, w obrebie pasa brakowego
i promieniujacych do szyi, to stwierdzi¢ nalezy, ze w $wietle treSci nie tylko opinii bieglego chirurga ortopedy,
ktéry wyraznie wigzal je z dolegliwo$ciami kregostupa (w odcinku szyjnym), znajduje to potwierdzenie w kserokopii
dokumentacji medycznej skarzacego znajdujacej sie w aktach rentowych pozwanego. Mianowicie we wpisie pod datg



16 lipca 2012 r. odnotowano znaczne ograniczenia ruchomosci kregostupa Th (odcinka piersiowego), co skutkowalo
wystawieniem zaswiadczenia o okresowej niezdolnosci do pracy za okres od dnia 17 lipca 2012 r. do dnia 23 lipca
2012 1. (G54), za$ pod datg 23 lipca 2012 r. odnotowano bolesno$¢ lewej strony kregostupa na odcinku C-Th, a wiec
piersiowym i szyjnym, co z kolei skutkowalo wystawieniem zwolnienia lekarskiego na okres od dnia 24 lipca 2012 r. do
dnia 27 lipca 2012 r. (G54). Dalej w powyzszej dokumentacji pod datg 23 sierpnia 2012 r. odnotowano rwe kulszowa
lewostronnag udzielajac zwolnienia lekarskiego na okres od dnia 23 sierpnia 2012 r., za$ 28 sierpnia 2012 r. z uwagi
na przewlekle bole kregostupa krzyzowo ledzwiowego wystawiono skierowanie do poradni neurologiczne;j.

Powyzsze wpisy w dokumentacji medycznej oraz opinie bieglego sadowego chirurga ortopedy, ktéry wypowiadal
sie na temat przyczyny niezdolnosci do pracy w tym okresie wskazujg na to, ze przyczyna niezdolno$ci do pracy w
tym przedziale czasowym, siegajacym dnia 10 stycznia 2013 r. bylo schorzenie dotyczace jednego ukladu/narzadu,
tj. kregoslupa. W tej sytuacji uznac nalezy, ze okres tej niezdolno$ci do pracy jest spowodowany jedna choroba
w rozumieniu przepisu art. 9 ust. 2 ustawy zasitkowej. Pojecie "ta sama choroba”, nie nalezy sztywno odnosi¢ do
tych samych numero6w statystycznych, zgodnych z Miedzynarodowa Klasyfikacja Chordb i Probleméw Zdrowotnych
ICD-10, gdyz nie chodzi o identyczne objawy odpowiadajace numerom statystycznym, lecz o opis stanu klinicznego
konkretnego ukladu lub narzadu, ktéry - choé daje rézne objawy, podpadajace nawet pod r6zne numery statystyczne
- wciaz stanowi te sama chorobe, skoro dotyczy tego samego narzadu lub ukladu.

W przypadku obu tych okres6w u ubezpieczonego M. L. mamy do czynienia z choroba kregostupa, bedaca wynikiem
zmian zwyrodnieniowych zapoczatkowanych przez rézne zdarzenia zaré6wno samoistne (zwyrodnieniowe), jak i spoza
organizmu skarzacego.

Ztych tez wzgledow nawet teoretyczne przyjecie, ze pogorszenie sie jego stanu zdrowia w obrebie kregoshupa, bedacego
konsekwencja przyczyn genetycznych, o ktérych skarzacy sam wspomina, opisane w dniu 23 sierpnia 2012 r., bylo
spowodowane przez zdarzenie, bedace wynikiem dZwigania rolek papy, to nadal dotyczy tego samego narzadu/ukladu
- kregostupa, cho¢ ma inne objawy w tym sensie, ze ujawnilo sie na innym jego odcinku. Moze to powodowa¢ w takim
przypadku zbieg prawa do §wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego na podstawie ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2009
r. Nr 167 poz. 1322 z p6zn. zm.) — zwanej dalej ustawg wypadkowa. Jest on rozstrzygany normatywnie w art. 24 tej
ustawy (przystuguje woéwczas $wiadczenie z ubezpieczenia wypadkowego), ale nie wplywa na bieg i sposéb obliczania
okresu zasitkowego.

W odniesieniu natomiast do okresu niezdolnosci do pracy przypadajacego po dniu 10 stycznia 2013 r., zastosowanie
znajdzie art. 9 ust. 1 ustawy zasitkowej. Zgodnie z tym przepisem wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosSci do
pracy niezaleznie od tego, czy spowodowanej ta sama, czy inng chorobg podlegaja zliczeniu w jeden okres zasitkowy.
Co za tym idzie nawet to, ze po dniu 10 stycznia 2013 r. niezdolno$¢ do pracy skarzacego byta powodowana takze
inng choroba to z uwagi na to, ze wystapila ona bez dnia przerwy, a nawet przez pewien czas byta powodowana przez
schorzenia ze sobg wspolistniejace w tym sensie, ze trwajace réwnoczesnie, nie skutkuje rozpoczeciem biegu nowego
okresu zasitkowego.

Tylko wystapienie nowej choroby po co najmniej jednym dniu przerwy powoduje rozpoczecie biegu nowego okresu
zasitkowego. Mozliwe to jest takze wowczas, gdy przerwa w niezdolnosci do pracy powodowanej ta sama choroba trwa
co najmniej 61 dni.

A contrario, nie biegnie nowy okres zasitkowy, gdy niezdolno$¢ do pracy powodowana jest r6znymi chorobami, jesli
pomiedzy nimi nie ma przerwy w niezdolnos$ci do pracy, albo gdy jest powodowana ta samg choroba, ale przerwa nie
przekracza 60 dni.

Powyzszy sposo6b interpretacji przepisu art. 9 ust. 1 i 2 ustawy zasitkowej znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, a konkretnie przedstawiony zostal w wyroku z dnia 6 listopada 2008 r., sygn. II UK 86/08, OSNP
2010 nr 9-10, poz. 124, LEX nr 566009.



Celem tego przepisu i zaprezentowanej wyzej jego wykladni, skutkujacej sumowaniem nastepujacych po sobie w
krotkich odstepach czasu okres6w niezdolnosci do pracy z powodu tej samej choroby, jest oddzielenie stanow
przemijajacych od ustabilizowanych, jezeli bowiem ten sam proces chorobowy czyni pracownika wielokrotnie
niezdolnym do pracy w doé¢ krotkich odstepach czasu, to uzasadnione jest przypuszczenie, ze wplyw stanu zdrowia na
zdolno$é do pracy nie ma charakteru czasowego (przemijajacego), w trakcie ktorego wyplacany jest zasilek chorobowy.

Uwzgledniajac okoliczno$ci podane wyzej stwierdzié nalezy, ze okres zasitkowy w przypadku ubezpieczonego M. L.
rozpoczal swoj bieg w dniu 17 lipca 2012 r. i uwzgledniajgc dni niezdolnosci do pracy, upltynal z dniem 9 lutego 2013 r.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze nawet przyjmujgc za ubezpieczonym, ze okres niezdolnoéci do pracy biegnacy od
dnia 23 sierpnia 2012 r. nie powinien by¢ wliczany do okresu niezdolno$ci do pracy od dnia 17 lipca 2012 r. do dnia
27 lipca 2012 1., to i tak 182 dni okresu zasitkowego liczonego od 23 sierpnia 2012 r. uplyneloby z dniem 20 lutego
2013 r., a wiec wyrok podlegalby cze$ciowej zmianie, za§ odwolanie czeSciowemu oddaleniu za okres po tej dacie.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy na podstawie art. 386 par. 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
odwolanie skarzacego.



