Sygn. akt IV Ua 17/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2014r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Renata Zywicka

Sedziowie: SO Alicja Romanowska

SO Tomasz Koronowski (spr.)

Protokolant : st. sekr. sadowy Anna Tomaszewska

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2014 r. w Elblagu

na rozprawie

sprawy z odwolania M. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
z dnia (...) wrze$nia 2013r., znak (...)

z dnia 30 wrze$nia 2013r., znak (...)

z dnia 3 pazdziernika 2013r., znak (...)

z dnia 28 pazdziernika 2013r., znak (...)

z dnia 6 grudnia 2013r., znak (...)

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 29 stycznia 2014r., sygn. akt IV U 527/13
oddala apelacje.

Sygn. akt IV Ua 17/14

UZASADNIENIE

W dniu 14 pazdziernika 2013r. wplynelo odwolanie M. C. od decyzji Zakladu Ubezpieczerr Spolecznych Oddziat w
E. z dnia (...) wrze$nia 2013r. znak (...), na mocy ktorej odmoéwiono ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego
za okres od dnia 29 sierpnia 2013r. do dnia 1 wrze$nia 2013r. W uzasadnieniu swojego odwolania ubezpieczona
wskazala, ze powodem jej nieobecnoéci na terminie badania wyznaczonym na dzieni 28 sierpnia 2013r. byl brak
pierwszego zawiadomienia o pozostawieniu przesytki poleconej w Urzedzie Pocztowym i odebranie przedmiotowej



przesylki w dniu 5 wrze$nia 2013r. w terminie jej drugiej awizacji. W dalszej czeéci uzasadnienia skarzaca wskazala
rowniez, ze z informacji, ktéra odczytala ze zwrotnego poswiadczenia odbioru, wynikalo, ze w dniu 23 sierpnia 2013r.
listonosz po raz pierwszy awizowal przesytke polecong, a ubezpieczona w tym dniu udata sie do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w E. w celu zloZenia dokumentacji dotyczacej ustania jej stosunku pracy w (...) sp. z 0.0. Skarzaca
wskazala rowniez, ze nie uzyskala zadnej informacji od pracownika pozwanego, ktéremu doreczyla dokumentacje w
dniu 23 sierpnia 2013r., zZe zostala ona skierowana na badanie przez lekarza orzecznika ZUS w zwiazku z kontrolg
zasadnoSci za§wiadczenia lekarskiego. Ubezpieczona podniosla, ze termin odbioru przesylki poleconej uplywal z
dniem 6 wrze$nia 2013r., a wiec tenze odbiér w dniu 5 wrzesSnia 2013r. zostal dokonany w terminie. Skarzgca wskazata
roéwniez, ze skrzynka odbiorcza ubezpieczonej znajduje sie na zewnatrz budynku i w zwigzku z tym, ze ma do niej
dostep kazdy, to istnieje bardzo duze prawdopodobienstwo, ze pierwsze zawiadomienie o pozostawieniu przesylki
poleconej w Urzedzie Pocztowym zaginelo.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w E. wni6st o oddalenie odwolania od decyzji
z dnia (...) wrze$nia 2013r. znak (...). W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze na
podstawie art. 59 ust. 1-2, 6 i 10 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 159 - powolywana dalej jako ustawa
zasitkowa), odmowit ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego od dnia 29 sierpnia 2013r. do dnia 1 wrze$nia
2013r. Skarzaca podlegala obowiazkowemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu zatrudnienia w (...) sp. z. 0.0. w
okresie od dnia 3 listopada 2004r. do dnia 20 lipca 2013r. Ubezpieczona pobrala wynagrodzenie za czas niezdolnosci
do pracy od dnia 18 lipca 2013r. do dnia 20 lipca 2013 r., a nastepnie zasilek chorobowy od dnia 21 lipca 2013r.
do dnia 28 sierpnia 2013r. W dniu 19 sierpnia 2013r. do pozwanego wplynelo zaswiadczenie lekarskie o czasowej
niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej za okres od dnia 12 sierpnia 2013r. do dnia 1 wrze$nia 2013r. W zwigzku z
kontrolg zasadno$ci zas§wiadczenia lekarskiego pozwany wystal w dniu 22 sierpnia 2013r. wezwanie na badanie przez
lekarza orzecznika, ktore to ubezpieczona odebrala po dwukrotnym awizowaniu w dniu 5 wrzesnia 2013r. Wedlug
organu rentowego ubezpieczona uniemozliwila ocene zasadnoS$ci za§wiadczenia lekarskiego o czasowej niezdolnosci
do pracy,co skutkowalo odmowa ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego od dnia nastepujacego po planowanym
badaniu kontrolnym.

W dniu 5 listopada 2013r. do Sadu Rejonowego w Elblagu wplynely odwolania M. C. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w E. z dnia 30 wrze$nia 2013r. znak (...), w ktdrej organ rentowy odmowil ubezpieczonej prawa
do zasitku chorobowego za okres od dnia 2 wrzeSnia 2013r. do dnia 22 wrze$nia 2013r. i z dnia 3 pazdziernika
2013r. znak (...), w ktorej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E. odmowil ubezpieczonej prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 23 wrze$nia 2013r. do dnia 13 pazdziernika 2013r. W uzasadnieniu odwolania od decyzji
ZUS znak (...) ubezpieczona wyjasnila, ze w dniu 12 wrze$nia 2013r. ztozyla do organu rentowego odwolanie od decyzji,
na mocy ktorej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres od
dnia 28 sierpnia 2013r. do dnia 1 wrze$nia 2013r. M. C. podniosla, ze skoro nie otrzymata odpowiedzi na zlozone przez
nig odwolanie, to organ rentowy nie mégl pozbawi¢ ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 2
wrze$nia 2013r. do dnia 22 wrze$nia 2013r. W uzasadnieniu odwolania od decyzji znak (...) ubezpieczona wyjasnila, ze
w dniu 12 wrze$nia 2013r. zlozyla do organu rentowego odwolanie od decyzji znak (...), aw dniu 7 pazdziernika 2013r.
zlozyta kolejne odwolanie od decyzji znak (...), w zwigzku z czym skarzgca podniosta, ze nie mogla by¢ pozbawiona
prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 23 wrze$nia 2013r. do dnia 13 pazdziernika 2013r.

W odpowiedzi na odwolanie od decyzji znak (...) oraz decyzji znak (...) organ rentowy wnidst o ich oddalenie. Organ
rentowy wskazal, ze w zwigzku z niestawieniem sie ubezpieczonej na terminie badania przez lekarza orzecznika w celu
kontroli zasadno$ci zaswiadczenia lekarskiego o czasowej niezdolnoSci do pracy, pozwany odmoéwil ubezpieczonej
prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 29 sierpnia 2013r. do dnia 1 wrzesnia 2013r. Ponowna niezdolnoéci
do pracy ubezpieczonej powstala w okresie do dnia 2 wrzeénia 2013r. do dnia 22 wrze$nia 2013r. oraz od dnia 23
wrze$nia 2013r. do dnia 13 pazdziernika 2013r. tj. po 14 dniach od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego, czyli
od dnia 20 lipca 2013r., w zwiazku z czym decyzja znak (...) organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do zasitku



chorobowego za okres od dnia 2 wrzeénia 2013r. do dnia 22 wrzeé$nia 2013r., a decyzja znak (...) pozwany odmowit
skarzacej prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 23 wrze$nia 2013r. do dnia 13 pazdziernika 2013r.

W dniu (...) grudnia 2013r. do Sadu Rejonowego w Elblagu wplynelo odwolanie M. C. od decyzji Zakladu Ubezpieczeni
Spolecznych Oddzial w E. z dnia 28 pazdziernika 2013r. znak (...), na mocy ktérej organ rentowy odmowil
ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 14 pazdziernika 2013r. do dnia 3 listopada 2013r. W
uzasadnieniu odwolania wskazano, ze w dniu 12 wrze$nia 2013r. skarzaca zlozyla do organu rentowego odwolanie
od decyzji znak (...), w dniu 7 pazdziernika 2013r. zlozyla kolejne odwolanie od decyzji znak (...), natomiast w dniu
14 pazdziernika 2013r. zlozyla odwolanie od decyzji znak (...). M. C. zakwestionowala odmowe prawa do zasitku
chorobowego za kolejny okres niezdolno$ci do pracy, poniewaz jej weze$niejsze odwolania nie zostaly rozpatrzone, a
zaswiadczenie lekarskie o czasowej niezdolnoSci do pracy bylo kontynuacja weze$niejszych zaswiadcezen lekarskich,
a nie nowo powstala niezdolnoécia do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniést o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu
odpowiedzi na odwolania organ rentowy wskazal, ze w zwiazku z niestawieniem sie ubezpieczonej na terminie badania
przez lekarza orzecznika w zwigzku kontrola zasadnoSci zaswiadczenia lekarskiego o czasowej niezdolnoSci do pracy,
pozwany odméwit ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 29 sierpnia 2013r. do dnia 1 wrze$nia
2013r.. Kolejna niezdolno$¢ ubezpieczonej powstala w okresie od dnia 14 pazdziernika 2013r. do dnia 3 listopada
2013r., w zwigzku z czym organ rentowy na mocy art. 7 ustawy zasitkowej odmoéwil prawa do zasitku chorobowego
ubezpieczonej za w/w okres, poniewaz niezdolnoé¢ do pracy powstala po 14 dniach od ustania tytulu ubezpieczenia
chorobowego tj. od dnia 20 lipca 2013r..

W dniu 20 stycznia 2014r. do Sadu Rejonowego w Elblagu wplynelo odwolanie ubezpieczonej od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E. z dnia 6 grudnia 2013r. znak (...), na mocy ktérej organ rentowy odméwit M. C.
prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 2 grudnia 2013r. do dnia 15 stycznia 2014r..W uzasadnieniu odwolania
ubezpieczona wskazala, ze nie otrzymala jeszcze odpowiedzi w sprawie odwolan od decyzji organu rentowego z dnia
12 wrze$nia 2013r., z dnia 7 pazdziernika 2013r., z dnia 14 pazdziernika 2013r. oraz z dnia 18 listopada 2013r., ktérych
przedmiotem zaskarzenia byly odmowy prawa do zasitku chorobowego chronologicznie po sobie nastepujacego. M.
C. podniosla, ze pozwany nie moglt odmoéwic jej prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 2 grudnia 2013r.
do dnia 15 stycznia 2014r., a czasowa niezdolno$¢ do pracy byla kontynuacjg wcze$niejszej niezdolnoéci do pracy.
Ubezpieczona wniosla roéwniez o polaczenie niniejszego odwolania z wezeéniej wymienionymi odwolaniami.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniést o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu
odpowiedzi na odwolania organ rentowy wskazal, ze w zwigzku z niestawieniem sie ubezpieczonej na terminie
badania przez lekarza orzecznika w zwigzku z kontrola zasadno$ci zaswiadczenia lekarskiego o czasowej niezdolnoSci
do pracy, pozwany odmoéwil ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 29 sierpnia 2013r. do
dnia 1 wrze$nia 2013r.. Kolejna niezdolno$é ubezpieczonej do pracy powstala w okresie od dnia 2 grudnia 2013r.
do dnia 15 stycznia 2014r., w zwigzku z czym organ rentowy na mocy art. 7 ustawy zasitkowej odmoéwil prawa do
zasitku chorobowego ubezpieczonej za w/w okres, poniewaz niezdolno$¢ ta powstala po 14 dniach od ustania tytulu
ubezpieczenia chorobowego tj. od dnia 20 lipca 2013r.

Postanowieniami z dnia 12 listopada i 13 grudnia 2013r. opisane spawy polaczono do wspoélnego rozpoznania i
rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2014r. Sad Rejonowy w Elblagu zmienil zaskarzone decyzje w ten sposéb, ze przyznal
ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 29 sierpnia 2013r. do dnia 3 listopada 2013r. oraz od
dnia 2 grudnia 2013r. do dnia 15 stycznia 2014r. Swoje rozstrzygniecie Sad ten oparl na nastepujacych ustaleniach
i wnioskach:

M. C. podlegala obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu zatrudnienia u platnika sktadek (...) sp. z o.o.
z siedziba w E. od dnia 3 listopada 2004r. do dnia 20 lipca 2013r.



Ubezpieczona byla niezdolna do pracy od dnia 18 lipca 2013r. do dnia 3 listopada 2013r. oraz od dnia 2 grudnia
2013r. do dnia 15 stycznia 2014r. Byla to pierwsza niezdolno$é¢ do pracy ubezpieczonej u platnika skladek, poniewaz
ze wzgledu na pomniejszenie skladnikow wynagrodzenia z powodu czasowej niezdolnosci do pracy, M. C. w razie
choroby korzystala z urlopu wypoczynkowego.

W dniu 22 sierpnia 2013r., w zwigzku z kontrolg zasadno$ci za§wiadczenia lekarskiego o czasowej niezdolnoéci do
pracy z dnia 12 sierpnia 2013r. seria (...), pozwany wezwal ubezpieczong na adres wskazany w za§wiadczeniu lekarskim
na badanie lekarskie przez lekarza orzecznika.

Ubezpieczona zgodnie z zobowigzaniem pozwanego, w dniu 23 sierpnia 2013r. udala sie do organu rentowego, w celu
zlozenia stosownej dokumentacji dotyczacej ustania stosunku pracy.

W dniu 23 sierpnia 2013r. rejon dla doreczen ubezpieczonej obslugiwany byt przez listonosza T. N.. Listonosz juz
wczeéniej pracowal na tym rejonie, jednakze nie byl to jego staly rejon. T. N. w drugiej polowie sierpnia 2013r.
zastepowal kolege w czasie jego urlopu wypoczynkowego. Ulica (...) w E. charakteryzowala sie tym, ze oprécz lokalu
nr (...), wystepowal réwniez lokal nr (...). Drzwi wej$ciowe do przedmiotowego lokalu mieszkalnego znajdowaly sie
bezposrednio na zewnatrz budynku z jego drugiej strony. Skrzynka oddawcza lokalu nr (...) znajdowala sie po prawej
stronie drzwi wejSciowych. Ponadto od frontu budynku wewnatrz klatki znajdowala sie skrzynka unijna dla lokali
mieszkalnych od nr (...) do nr (...).

Pomylki w doreczeniu korespondencji dla ubezpieczonej zdarzaly sie dosy¢ czesto. W dniu 10 grudnia 2013r. M. C.
zostaly wydane dwa listy polecone o nr R(00) (...) oraz o nr R(00) (...). M. C. po zorientowaniu sie, ze korespondencja,
ktéra zostala jej wydana, nie dotyczyla awizowanych przesyltek, po ktore udata sie na poczte, ponownie udala sie do
Urzedu Pocztowego w celu odbioru przesytek poleconych o nr R(00) (...) i o nr R(00) (...), na ktére to otrzymala
zawiadomienie. Czesto zdarzalo sie réwniez, ze zwykle przesytki kierowane pod adres ubezpieczonej ulica (...)
kierowane byly do skrzynki oddawczej lokalu mieszkalnego mieszczacego sie przy ulicy (...).

Przesylka polecona o nr nadania (00) (...) byla dwukrotnie awizowana: po raz pierwszy w dniu 23 sierpnia 2013r., po
raz drugi w dniu 2 wrzeénia 2013r., po czym w dniu 5 wrze$nia zostala odebrana przez ubezpieczona.

Badanie ubezpieczonej wyznaczone zostalo na dzien 28 sierpnia 2013r. Ubezpieczona nie stawila sie na terminie
badania. Ubezpieczona nie poinformowala organu rentowego o niemozno$ci stawienia sie, jak rowniez nie zlozyla
wniosku o zmiane terminu badania.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E., w dniu (...) wrze$nia 2013r. wydal decyzje, na mocy ktorej odmowit
ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 29 sierpnia 2013r. do dnia 1 wrze$nia 2013r. z powodu
niestawienia sie ubezpieczonej na terminie badania wyznaczonym na dzien 28 sierpnia 2013r..

Z powodu odmowy prawa do zasilku chorobowego za okres od dnia 29 sierpnia 2013r. do dnia 1 wrzeénia 2013r.
organ rentowy wydat kolejno nastepujace po sobie decyzje, na mocy ktérych odmoéwil ubezpieczonej prawa do
zasitku chorobowego od dnia 2 wrzeénia 2013r. do dnia 22 wrze$nia 2013r., od dnia 23 wrzesnia 2013r. do dnia
13 pazdziernika 2013r., od dnia 14 paZdziernika 2013r. do dnia 3 listopada 2013r. oraz od dnia 2 grudnia 2013r.
do dnia 15 stycznia 2014r., jako, ze niezdolno$é do pracy ubezpieczonej powstala po przekroczeniu terminu 14 dni
uprawniajacego M. C. do zasitku chorobowego po ustaniu ubezpieczenia spolecznego.

Od powyzszych decyzji ubezpieczona wniosta odwolania.
W ocenie Sadu Rejonowego odwotlania ubezpieczonej zastugiwaly na uwzglednienie.

Dokonujac ustalen faktycznych, Sad Rejonowy opieral sie na dokumentacji zalaczonej do akt sprawy, na aktach
rentowych, w tym w szczegolno$ci zwrotnego potwierdzenia odbioru przesylki poleconej nr (00) (...), ktéra doreczono
ubezpieczonej wezwanie na termin badania przez lekarza orzecznika w dniu 28 sierpnia 2013r., zaswiadczen



lekarskich ZUS ZLA, jak rowniez szczeg6lowego zestawienia przychoddéw, okresu ubezpieczenia oraz niezdolnoSci
do pracy ubezpieczonej. Sad dokonujac ustalen faktycznych opieral sie rowniez na zeznaniach ubezpieczonej oraz
Swiadka.

Sad 1 instancji wskazal, ze dokumentacja znajdujaca sie w aktach organu rentowego jest dokumentacjg
odzwierciedlajaca przebieg toczacego sie przed tym organem postepowania i zadna ze stron nie kwestionowata
wiarygodno$ci tej dokumentacji. Brak bylo rowniez jakichkolwiek okolicznoéci, ktére sugerowalyby, iz zgromadzona
dokumentacja, znajdujaca sie w aktach sprawy dla potrzeby rozstrzygniecia niniejszego postepowania, nie jest
wiarygodna. Z tych wzgledow przyznal walor wiarygodno$ci dokumentacji znajdujacej sie w aktach organu rentowego
oraz w aktach sprawy. W pozostalych kwestiach spornych Sad opieral swoje rozwazania na podstawie zeznan
ubezpieczonej oraz zeznan $wiadka T. N.. Sad I instancji uznal zeznania tych oséb za wiarygodne i logiczne, albowiem
byly one spdjne z dokumentacja znajdujaca sie w aktach sprawy.

Nastepie Sad Rejonowy wyjasnil, ze zasilek chorobowy jest typowym Swiadczeniem ubezpieczeniowym. Zaliczany
jest on do $wiadczenn pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Zasilek ten
przystuguje wiec kazdej osobie, zgloszonej do obowigzkowego lub dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.
Warunkiem nabycia prawa do zasilku chorobowego jest miedzy innymi udokumentowany stan niezdolnosci do
pracy ubezpieczonego z powodu choroby przez zaswiadczenie lekarskie o czasowej niezdolnosci do pracy. W
my$l art. 4 ust. 1 ustawy zasilkowej, ubezpieczony nabywa prawo do zasilku chorobowego po uplywie 30 dni
nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego - jezeli podlega obowiazkowo temu ubezpieczeniu. Zgodnie z art. 7
ustawy o $wiadczeniach, zasilek chorobowy przystuguje réwniez osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolnosé do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala nie
pOZniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego lub nie p6zniej niz w ciagu 3 miesiecy od
ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego - w razie choroby zakaznej, ktorej okres wylegania jest dtuzszy niz 14 dni,
lub innej choroby, ktorej objawy chorobowe ujawniaja sie po okresie dtuzszym niz 14 dni od poczatku choroby. Zasilek
chorobowy przystuguje ubezpieczonemu z powodu choroby lub niemoznos$ci wykonywania pracy — nie dtuzej jednak
niz 182 dni, a jezeli niezdolnoéé do pracy spowodowana jest gruzlica lub wystepuje w czasie cigzy — nie dluzej niz
270 dni.

Sad Rejonowy zwrobcil uwage, ze kluczowa dla rozstrzygniecia wszystkich odwolan byla kwestia oceny podstaw
wydania pierwszej z zaskarzonych decyzji, tj. decyzji z dnia (...) wrzeénia 2013r. znak (...), gdyz pozostale stanowily
jedynie konsekwencje uznania, ze okres za ktéry odmoéwiono prawa do zasitku chorobowego od dnia 29 sierpnia
2013r. do dnia 1 wrzeénia 2013r. stanowil przerwe niezdolno$ci do pracy, a co za tym idzie ubezpieczona nie spelila
przeslanki przewidzianej przez art. 7 ustawy o $wiadczeniach. Wobec tego, zdaniem Sadu Rejonowego, zasadnicze
znaczenie dla oceny zasadnosci badz niezasadno$ci odwolania od decyzji z dnia (...) wrze$nia 2013r. bylo stwierdzenie,
czy dzialaniu, wzglednie zaniechaniu, ubezpieczonej mozna przypisac przestanke uniemozliwienia przeprowadzenia
kontrolnego badania lekarskiego przez lekarza orzecznika.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze w my$l art. 59 ustawy zasitkowej, prawidlowo$é¢ orzekania o czasowej niezdolnoéci do
pracy podlega kontroli. Kontrole wykonuja lekarze orzecznicy Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. W celu kontroli
lekarz orzecznik ZUS moze przeprowadzi¢ badanie lekarskie w wyznaczonym miejscu lub w miejscu jej pobytu,
skierowaé¢ ubezpieczonego na badanie specjalistyczne przez lekarza konsultanta ZUS, zazadaé¢ od wystawiajacego
zaSwiadczenie lekarskie udostepnienia dokumentacji medycznej lub zleci¢ wykonanie badain pomocniczych w
wyznaczonym terminie. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wysyla do osoby ubezpieczonej za zwrotnym poswiadczenie
odbioru wezwanie, w ktorym okre$la termin badania przez lekarza orzecznika ZUS albo przez lekarza konsultanta
lub dostarczenia posiadanych wynikéw badan pomocniczych. W razie uniemozliwienia badania lub niedostarczenia
posiadanych wynikéw badan w terminie, za§wiadczenie lekarskie traci waznos$¢ od dnia nastepujacego po tym
terminie.

Nastepnie Sad I instancji zwrocit uwage, ze ustawa zasitkowa nie wymienia przestanek okreslajgcych ,uniemozliwienia
badania”. Wydawa¢ sie zatem powinno, ze oznacza to sytuacje, w ktorej pomimo prawidlowego wezwania na



termin badania, ubezpieczony nie stawia sie na to badanie. A zatem dla skutecznego postawienia ubezpieczonej
zarzutu ,uniemozliwienia badania” konieczne jest wykazanie, czy ubezpieczona nie odebrala korespondencji celowo.
Wskazano jednoczeénie, ze okoliczno$é ta nie moze pozostawaé w sferze domnieman, lecz zgodnie z obowigzujacymi
przepisami powinna zosta¢ wskazana w ramach obowiazujacego strony ciezaru przedstawienia Sadowi $rodkow
dowodowych.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze w niniejszym postepowaniu ustalono jedynie, ze ubezpieczona odebrala wezwania na
termin badania ustalony na dzien 28 sierpnia 2013r., dopiero po jego dwukrotnej awizacji w dniu 5 wrze$nia 2013r. i
tym samym nie stawila sie w wyznaczonym terminie. Organ rentowy nie wykazal tez w zaden spos6b, by ubezpieczona
celowo uniemozliwila przeprowadzenie badania przez lekarza orzecznika. Jak wynika z zeznan ubezpieczonej, nie
odebrala ona wezwania na termin badania w okresie jej pierwszej awizacji, albowiem nie otrzymatla ona zawiadomienia
o pozostawieniu przesylki poleconej w placéwce pocztowej. Ubezpieczona juz we wczeSniejszym okresie, tj. przed
dniem 23 sierpnia 2013r. miala problemy z doreczaniem jej korespondencji. Z okoliczno$ci przedstawionych przez
$wiadka T. N., ktory w okresie spornym zastepowal kolege wynika, ze rejon dla doreczen ubezpieczonej charakteryzuje
sie trudno$ciami wynikajacymi z faktu, ze oprécz lokalu mieszkalnego nr (...) jest rowniez lokal mieszkalny nr (...),
do ktoérego wejscie jest z drugiej strony budynku. W zwiazku z tym, ocenie Sadu Rejonowego, nie mozna przypisac
ubezpieczonej przestanki uniemozliwienia przeprowadzenia badania przez lekarza orzecznika.

Sad I instancji zwazyl, ze kolejna przeslanka dla oceny zasadno$ci odwolania ubezpieczonej od decyzji z dnia (...)
wrzesnia 2013r. bylo stwierdzenie, czy doreczenie przesylki poleconej zawierajacej wezwanie na termin badania
przez lekarza orzecznika na dzien 28 sierpnia 2013r. odbyloby sie z naruszeniem zasad obowigzujacych w Kodeksie
postepowania administracyjnego, nawet przy zalozeniu, ze ubezpieczona odebrala przedmiotowa przesylke w okresie
jej pierwszej awizacji. Sad ten wskazal, ze zgodnie z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U.
Z 2013 T. poz. 1442) przepisy te maja odpowiednie zastosowanie co do postepowania toczacego sie przed organem
rentowym. Zgodnie z art. 39 kpa organ administracji publicznej dorecza pisma za pokwitowaniem przez operatora
pocztowego, przez swoich pracownikow lub przez inne upowaznione osoby lub organy. W przypadku doreczenia
realizowanego przez poczte pisma dorecza sie osobom fizycznym w ich miejscu zamieszkania lub miejscu pracy.
Pisma mogg by¢ doreczone rowniez w lokalu organu administracji publicznej, jezeli przepisy szczegdlne nie stanowig
inaczej. W razie niemoznosci doreczenia pisma w sposob okreslony wyzej, a takze w razie koniecznej potrzeby, pisma
dorecza sie w kazdym miejscu, gdzie sie adresata zastanie (art. 42 § 1-3 kpa). Natomiast w my$l przepisu art. 43
kpa w przypadku nieobecno$ci adresata pismo dorecza sie, za pokwitowaniem, dorostemu domownikowi, sasiadowi
lub dozorcy domu, jezeli osoby te podjely sie oddania pisma adresatowi. O doreczeniu pisma sasiadowi lub dozorcy
zawiadamia sie adresata, umieszczajac zawiadomienie w oddawczej skrzynce pocztowej lub, gdy to nie jest mozliwe,
w drzwiach mieszkania. W razie niemozno$ci doreczenia pisma w spos6b wskazany wyzej, operator pocztowy w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012r. - Prawo pocztowe przechowuje pismo przez okres 14 dni w swojej
placowcee pocztowej (w przypadku doreczania pisma przez operatora pocztowego).

Sad Rejonowy wskazal, ze organ rentowy, wysylajac w dniu 22 sierpnia 2013r. za po$rednictwem Poczty Polskiej
wezwanie na badanie lekarskie, ktérego termin wyznaczono na dzien 28 wrze$nia 2013r., dokonal tego z naruszeniem
terminéw awizowania okres$lonych przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego. Jak wynika ze zwrotnego
potwierdzenia odbioru pierwsze zawiadomienie o pozostawieniu przesytki w urzedzie pocztowym do odbioru w
terminie 7 dni nastapilo w dniu 23 sierpnia 2013r.. Zawiadomienie powtdérne nastgpilo w dniu 2 wrzeénia 2013r.,
po czym w dniu 5 wrzeénia 2013r. M. C. odebrala przedmiotowe wezwanie. Biorac pod uwage, ze termin badania
wyznaczono na dzien 28 sierpnia 2013r., a termin odbioru przesylki poleconej w okresie jej pierwszego awizowania
uplywal z dniem 30 sierpnia 2013r., przy czym ubezpieczona do dnia 6 wrzeénia 2013r. mogla odebra¢ przedmiotowe
wezwanie, organ rentowy pozbawil ubezpieczona mozliwo$ci stawienia sie na terminie badania, nawet w przypadku
odebrania przez nig wezwania w pierwszym okresie awizowania.

W ocenie Sadu I instancji, w przedmiotowej sprawie bezsporny jest fakt odebrania przez ubezpieczong przesylki
poleconej o nr (00) (...) w dniu 5 wrzeénia 2013r. (fj. w drugim okresie jej awizowania), czego konsekwencja
bylo niestawienie sie w wyznaczonym terminie na badaniu przez lekarza orzecznika ZUS w zwigzku z kontrola



zasadnoSci zaswiadczenia lekarskiego o czasowej niezdolnos$ci do pracy. Ze znajdujacej sie w aktach organu rentowego
dokumentacji Sad Rejonowy wywiodl wniosek, ze przyczyna uniemozliwienia przeprowadzenia badania lezy po
stronie organu rentowego, ktoéry ustalil termin badania kontrolnego bez uwzglednienia terminéw awizowania
przesylek poleconych, ktérymi takie wezwania sa wysylane, okreSlonych przepisami Kodeksu postepowania
administracyjnego i tym samym uniemozliwil ubezpieczonej poddania sie owej kontroli. W ocenie tego Sadu
postawienie ubezpieczonej zarzutu naruszenia przepisu art. 59 ust. 6 ustawy o Swiadczeniach jest bezpodstawne.
Jednocze$nie podkre$lono, ze w takiej sytuacji to organ rentowy powinien dokonaé albo szerszego ustalenia
okoliczno$ci zwigzanych z niemozno$cia odebrania wezwania ubezpieczonej po pierwszym awizowaniu, ktore
moglyby wskazywaé¢ na faktyczna wole uniemozliwienia przeprowadzenia kontrolnego badania przez lekarza
orzecznika, albo tez skorzystac z innych przewidzianych prawem mechanizméw doreczen, dla ich skutecznosci.

Zdaniem Sadu I instancji, stanowisko ubezpieczonej co do istnienia trudnosci i nieprawidlowoSci doreczen przesyltek
pocztowych pod jej adresem potwierdzaja takze po czeSci zeznania listonosza, ktory obslugiwal ten teren doreczen,
jak i kopia pisma Naczelnika Urzedu Pocztowego (...) z dnia 10 grudnia 2013 r., z ktérego wynika, ze nadal pod tym
adresem wystepuja problemy z prawidlowym doreczaniem i wydawaniem przesylek rejestrowanych.

Powyzsze rozwazania staly sie podstawg zmiany przez Sad Rejonowy decyzji organu rentowego z dnia (...) wrzeSnia
2013r. znak (...), czego konsekwencja bylo przyjecie przez Sad Rejonowy, iz nie bylo przerwy powyzej 14 dni miedzy
ustaniem tytulu ubezpieczenia chorobowego, a powstaniem niezdolno$ci do pracy w kolejnych okresach, a co za
tym idzie, ze sa podstawy do zastosowania art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach. Jednoczes$nie Sad Rejonowy
zwrdcil uwage, ze przepis art. 7 ust. 1 ustawy zasilkowej wymaga dla utrzymania prawa do zasitku chorobowego
przez ubezpieczonego, ktory stat sie niezdolny do pracy po ustaniu tytutu ubezpieczenia, by owa niezdolnoé¢ trwata
nieprzerwanie przez co najmniej 30 dni. Z tego wynika, ze prawo to jest zachowane zaré6wno woéwczas, gdy niezdolnosé
do pracy (powstala w okresach o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 11 2) byla w og6le nieprzerwana, jak réwniez, gdy
przerwa ta nastgpila juz po uplywie pierwszych 30 dni jej ciagloSci, cho¢ waznym jest, by nie przekroczyla okreséw
decydujacych o rozpoczeciu biegu nowego okresu zasitkowego. A zatem musi dotyczy¢ tej samej choroby w okresie
nieprzekraczajacym 60 dni, gdyz powoduje to zliczanie w jeden okresow tej niezdolno$ci w ramach jednego okresu
zasitkowego (art. 8 w zw. z art. 9 ust. 11 2 ustawy zasilkowej). Taka sytuacja zachodzila wedle Sadu Rejonowego przy
ocenie zasadnoéci roszczenia ubezpieczonej objetego decyzja z dnia 6 grudnia 2013r. znak (...). W zwiazku z tym, na

zasadzie art. 477482 kpe Sad I instancji zmienil takze pozostale zaskarzone decyzje, czyli decyzje z dnia 30 wrze$nia,
3128 pazdziernika oraz 6 grudnia 2013r.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} organ rentowy, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac mu:

- naruszenie prawa materialnego — art. 59 ust. 5 i 6 ustawy zasitkowej poprzez bledna wykladnie polegajaca na
przyjeciu, iz ,uniemozliwienie” badania dotyczy jedynie zawinionych sytuacji, i poprzez ustalenie, iz skarzaca nie
uniemozliwila kontroli zwolnienia lekarskiego, nie odbierajac wezwania na badanie i nie stawiajgc sie na badanie do
lekarza orzecznika,

- naruszenie prawa procesowego, w szczegblnosci art. 23381 kpc, poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego, co doprowadzilo do sprzecznych istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu
dowodowego.

Wskazujac na te zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie odwolania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze w ocenie organu rentowego zaskarzony wyrok jest nieprawidlowy, gdyz opiera
sie na wadliwej interpretacji pojecia ,uniemozliwienia”, ktore zostalo przez Sad Rejonowy bezpodstawnie zawezone,
jedynie do zawinionych sytuacji. Zdaniem apelujacego wykladnia przedmiotowego pojecia powinna obejmowaé
kazde dzialanie lub zaniechanie wynikajace z niedbalstwa ubezpieczonego, ktére w konsekwencji uniemozliwilo
przeprowadzenie kontroli. Nadto wskazano, ze wykladania ta powinna by¢ dokonana w zgodzie z og6lnymi zasadami



prawa, a zatem sad winien wzigé pod uwage nie tylko fakt niestawiennictwa na kontroli, ale tez przyczyny tego
niestawiennictwa, a w przypadku przedmiotowej sprawy réwniez fakt nieodebrania przesylki zawierajgcej wezwanie w
terminie pierwszego awiza lub niezwlocznie po tym. Kontroli prawidlowo$ci zostalo poddane orzekania o niezdolnoSci
do pracy zostalo poddane zwolnienie ZUS ZLA seria (...), wystawione na okres od 12 sierpnia 2013r. do 1 wrze$nia
2013r.. Wezwanie na badanie nadano w dniu 22 sierpnia 2013r. Biorac pod uwage fakt, iz badanie kontrolne przez
lekarza orzecznika wyznaczono na dzien 28 sierpnia 2013r. — w ocenie organu rentowego okres 5 dni byl wystarczajacy,
by wezwa¢ na nie ubezpieczong, niezdolng do pracy, ktéra powinna wykorzystywac prawidlowo zwolnienie lekarskie,
tj. przebywa¢ w domu, pod adresem wskazanym w zwolnieniu.

Wskazano tez, ze ubezpieczona podniosla, ze pierwsze awizo prawdopodobnie zaginelo, gdyz skrzynka pocztowa wisi
na zewnatrz budynku. Z kolei listonosz dokonal na potwierdzeniu odbioru adnotacji dotyczacej adnotacji dotyczacej
przyczyny pierwszego awizowani, tj. ,drzwi zamkniete” z czego nalezy wnioskowaé, ze podjal probe doreczenia
przesylki po ktérej dokonal w/w adnotacji. Zdaniem organu rentowego ubezpieczona w zaden sposob nie udowodnita,
Ze pierwsze awizo nie zostalo jej pozostawione w skrzynce, tym bardziej, ze wshuchany w sprawie §wiadek — listonosz,
ze pozostawil nieobecnej adresatce awizo w skrzynce przy drzwiach z boku budynku. Ubezpieczona nie wyja$nila
réwniez swej nieobecno$ci w domu w momencie proby doreczenia wezwania podjetej przez listonosza. Podniesiono
rowniez, ze zabezpieczenie skrzynki na listy w taki sposéb, by postronne osoby nie mogly wyjac z niej korespondencji,
czy tez awizo, nalezy do ubezpieczonej, a konsekwencje zaginiecia awizo z takiej skrzynki obciaza ubezpieczona.

W apelacji przytoczono tre$é art. 59 ust. 5 ustawy o $wiadczeniach, wyjadniajac, ze organ rentowy jest zwigzany
wskazanym tam trybem doreczen wezwan. Podkreslono, ze ubezpieczeni korzystajacy ze zwolnien lekarskich maja
wiedze, iZ moga by¢ wezwani na badanie lekarskie przez lekarza orzecznika, gdyz bylo prowadzonych wiele kampanii
przez media w tym zakresie. Wyjasniono réwniez, ze pocztowy dowdd doreczenia jest dokumentem urzedowym w
rozumieniu art. 244 kpc, zaswiadczajacym fakt i date awizacji, korzystajacym z domniemania prawdziwos$ci (per
analogiam post. SN z 16 maja 2002r., IV CZ 72/02).

W ocenie organu rentowego ubezpieczona miala mozliwo$¢ odbioru przesylki przed wyznaczonym terminem badania
i stawienia sie na nie w terminie, a zaistnienie innych okoliczno$ci uniemozliwiajacych lub utrudniajacych odebranie
przesylki lub nie stawienie sie na badanie powinna udowodnié, stosowanie do dyspozycji art. 6 kci 232 kpc. Zdaniem
pozwanego, ubezpieczona w zaden sposob nie wykazala w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, iz do pierwszej
awizacji przesylki doszlo na skutek wadliwej pracy Poczty Polskiej, tym bardziej, ze przestuchany w sprawie listonosz,
ktory dokonywal doreczenie przesytki w dniu 23 sierpnia 2013r. zeznal, iz wie, gdzie mieszka ubezpieczona i ktora
skrzynka nalezy do jej mieszkania i tam tez wrzucit awizo.

W ocenie apelujacego biorgc pod uwage okres na jaki wystawione zostalo poddane kontroli zwolnienie, nielogiczna
wydaje sie argumentacja Sadu, zarzucajaca organowi rentowemu pozbawienie mozliwoSci stawienia sie na badanie
w wyznaczonym terminie. Zauwazono, ze gdyby w ten sposéb podej$¢ do sprawy, to tryb kontrolny okre$lony w art.
59 ust. 6 ustawy zasitkowej, musialby by¢ stosowany jedynie do wielomiesiecznych okres6w objetych jednym (1j.
kontrolowanym) zwolnieniem, nie taka byla za$ intencja ustawodawcy. Nieodebranie przesylki w terminie awizo i
niestawienie sie na wyznaczony termin badania, mieéci sie w definicji pojecia ,,uniemozliwienia badania” zawartego w
art. 59 ust. 6 ustawy zasitkowej, gdyz stanowi ono zaniechanie wynikajgce z niedbalstwa ubezpieczonej, korzystajacej
ze Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

W odpowiedzi na apelacje skarzaca wniosla o jej oddalenie. Twierdzila, Ze w toku postepowania przed Sadem
I instancji wyjasnila, dlaczego nie stawila sie na termin badania wyznaczonego na dzien 28 sierpnia 2013r. i
powdd swojej nieobecnosci w domu podczas proby doreczenia jej przedmiotowego wezwania na badanie. Wskazala
jednoczesdnie, ze w miejscu jej zamieszkania wystepuja problemy z doreczaniem przesylek. Podkreslila, ze przebywala
na zwolnieniu lekarskim od tego samego lekarza az do 15 stycznia 2014r., wobec tego ZUS mog}l ja w kazdej chwili
wezwac na badanie kontrolne, po zlozonym wyjas$nieniu odnos$nie niestawienia sie na badanie. Podala, ze wezwanie na
badanie zostalo przez nia odebrane zgodnie z terminem wyznaczonym na powtoérnym awizo. Ubezpieczona wskazala,
ze nie unikala celowo odbierania korespondencji z ZUS. Nie bylo to réwniez niedbalstwo. W ocenie ubezpieczone;j



termin wyznaczony przez ZUS byl za krétki. Do odpowiedzi na apelacje ubezpieczona zalaczyla kserokopie dwoch
pism z dnia 23 sierpnia 2013r. i kopie numeru z automatu kolejkowego z ZUS z tego samego dnia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy poczynit w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy aprobuje i przyjmuje
za wlasne. Rowniez dokonana ocena prawna nie nasuwa zastrzezen co do wlaéciwej wykladni przepisow prawa oraz
ich prawidlowego zastosowania. Wobec tego zbednym jest ich szczegélowe powtarzanie w niniejszym uzasadnieniu
(tak postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 1997r., I UKN 61/97; wyrok SN z dnia 5 listopada 1998r., I PKN 339/98).

Przede wszystkim nie mozna sie zgodzi¢ ze sformulowanym w apelacji zarzutem naruszenia art. 23381 kpc.

Przepis art. 23381 kpc uprawnia sad do oceny wiarygodnoS$ci i mocy dowodéw wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu sprawy. Z jednej zatem strony sad orzekajacy uprawniony jest do
oceny tychze dowoddw wedlug wlasnego przekonania, z drugiej natomiast sam jest zobowigzany do wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Uprawnienie sagdu do oceny dowodéw wedlug wlasnego przekonania nie oznacza
dowolnosci w tej ocenie. Poza sporem winno byé, iz dokonujgc tej oceny sad nie moze ignorowaé zasad logiki,
osiagnieé¢ nauki, dos§wiadczenia czy tez wyciagaé wnioskow nie wynikajacych z materialu dowodowego. Dopuszczenie
sie obrazy art. 23381 kpc przez sad moze zatem polegaé albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej
logika, do$wiadczeniem, zasadami nauki albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy.
W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym,
jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego, a pozostalg cze$¢ tego materiatlu, ktéra pozwolilaby
na wyciagniecie innych wnioskéw, pomija.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wbrew stanowisku organu rentowego, Sad Rejonowy nie
dopuscit sie obrazy art. 23381 kpc, bowiem calo$ciowo zanalizowal material dowodowy. Nie mozna podzieli¢ zarzutu
procesowego, w ktéorym apelacja zarzuca Sadowi pierwszej instancji brak wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego, co doprowadzilo do sprzecznych istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w sytuacji, kiedy apelujacy w zasadzie nie precyzuje, na czym owa sprzeczno$¢ mialaby polegaé i ktora
cze$¢ materialu dowodowego w ogdle nie zostala przez Sad wzieta pod uwage przy formulowaniu wnioskow.

Godpzi sie zauwazy¢, ze apelujacy zarzuca Sadowi I instancji naruszenie prawa materialnego — art. 59 ust. 51 6 ustawy
zasitkowej poprzez ustalenie, iz skarzaca uniemozliwila kontrole zwolnienia lekarskiego, gdyz nie odebrala wezwania
na badanie i nie stawila sie na badanie do lekarza orzecznika. Warto nadmieni¢, ze kontrola prawdziwosci pewnych
faktow, ktore skladaja sie na podstawe faktyczng orzeczenia, moze zosta¢ przeprowadzona przez Sad II instancji
poprzez kontrole przestrzegania przez Sad I instancji prawa procesowego, a mianowicie art. 23381 kpe. Stad tez
nieprawidlowo apelujacy wskazuje, iz dokonanie przez Sad blednych ustalen faktycznych nalezy zakwalifikowac jako
zarzut naruszenia prawa materialnego. Kontrola ustalen faktycznych pod katem respektowania prawnych ograniczen
swobodnej oceny materialu dowodowego wynikajacych z art. 23381 kpc odbywa sie w granicach i na podstawie
wskazan apelujacego odnosnie popelionych w tym zakresie przez Sad I instancji bledéw. Dla skuteczno$ci takiego
zarzutu niezbedne jest okreSlenie przyczyn, dla ktérych ocena dowodéw dokonana przez sad nie spelnia kryteriéw
okreslonych przez ustawe. Konieczne jest wiec okreslenie jakie dowody i z naruszeniem jakich kryteriow sad uznal za
wiarygodne i majace moc dowodowa lub pozbawione takiej mocy i wiarygodnoéci. Wymagan tych nie spelnia apelacja
organu rentowego, ktéry w uzasadnieniu apelacji poprzestaje jedynie na stwierdzeniu wadliwoéci ustalen faktycznych
dokonanych przez Sad Rejonowy i przeciwstawia im ustalenia, ktére w jego ocenie odpowiadaja rzeczywistoéci. W
ocenie Sadu Okregowego zarzut taki nie moze by¢ skuteczny.

Reasumujgc, nie moze mieé usprawiedliwionych podstaw apelacja oparta na ogélnikowym zarzucie naruszenia prawa
procesowego w postaci art. 23381 kpc — a z taka mamy do czynienia w niniejszej sprawie - w sytuacji, gdy dokonane
przez Sad ustalenia sa niewadliwe i zgodne z tre$cia materialu dowodowego. Warto tez zaznaczyd¢, ze nie moglby zostaé



uznany za skuteczny zarzut blednego ustalenia stanu faktycznego, jezeli tylko ustalenie to oparte zostalo przez Sad
na zasadach logiki i do§wiadczenia zyciowego, nawet wéwczas, gdyby w oparciu o te same zasady byloby mozliwe
ustalenie odmienne, korzystne dla apelanta. Samo bowiem niezadowolenie strony z ustalefi Sadu Instancji nie moze
by¢ skuteczng podstawa omawianego zarzutu procesowego.

Odnoszac przepisy prawa materialnego do aprobowanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, nie mozna
podzieli¢ twierdzen apelacji, iz Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia art. 59 ust. ust. 51 6 ustawy zasitkowej. Zdaniem
Sadu Okregowego, Sad I instancji prawidlowo przywolal przepisy prawa, a dokonujgc interpretacji przepisu art. 59 ust.
6 ustawy o $éwiadczeniach, doszedt do uprawnionych wnioskéw, co ostatecznie skutkowalo wydaniem rozstrzygniecia
w prawidlowym ksztalcie. Sad Okregowy w pelni podzielil argumentacje przedstawiona przez Sad I instancji, ze
zebrany w sprawie material dowodowy dawal podstawy do uznania, ze nie mozna bylo przypisaé¢ ubezpieczonej
przeslanki uniemozliwienia przeprowadzenia kontrolnego badania lekarskiego w dniu 28 sierpnia 2013r.

W pierwszej kolejnosci nalezalo zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze ustawa o Swiadczeniach nie definiuje, na czym
mialoby polegaé uniemozliwianie przeprowadzenia badania. Trafnie zatem uznal Sad I instancji, ze nalezy to rozumie¢
jako postepowanie, ktore w swej istocie prowadzi do tego, ze ubezpieczony nie zostaje poddany badaniu, mimo ze byl
na nie prawidlowo wezwany, wzglednie podejmuje okre§lone dzialania, albo zaniechania, ktére w spos6b skuteczny
temu zapobiegaja, prezentujac w tym zakresie zla wole poddania sie takiej weryfikacji.

Sad Okregowy podzielil argumentacje Sadu meriti, ze samo doreczanie przesylki zawierajacej wezwanie na termin
badania w dniu 28 sierpnia 2013r., z uwagi na dokonang z data 2 wrze$nia 2013r. druga awizacja, odbylo sie z
naruszeniem zasad obowigzujacych w tym zakresie na podstawie Kodeksu postepowania administracyjnego, ktore
maja odpowiednie zastosowanie w toku postepowania toczacego sie przed organem rentowym, zgodnie z art. 123
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Przy czym nalezalo jednoczes$nie sie zgodzi¢, ze naruszenie to nie mialo
wplywu na ocene skutecznoéci samego doreczenia przesylki w dniu 5 wrzeénia 2013r..

Niemniej jednak - w ocenie Sadu Okregowego - z samej okoliczno$c, ze przesylka byla awizowana w dniu 23 sierpnia
2013r., a ubezpieczona odebrala ja dopiero w dniu 5 wrze$nia 2013r., nie mozna wysnué wniosku, ze ubezpieczona
celowo uniemozliwila badanie przez Lekarza Orzecznika.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy pragnie zauwazyd¢, ze organ rentowy, wysylajac (w niniejszej sprawie w dniu 22
sierpnia 2013r.) wezwanie na badanie wyznaczone na okreslony termin (tu na dzien 28 sierpnia 2013r.) musi sie liczy¢
z tym, ze przesytka moze by¢ awizowana, co oznacza, ze moze zosta¢ odebrana w terminie az 14 dni od awizowania.
OczywiScie Sad Okregowy zdaje sobie sprawe (i w tym przedmiocie podziela rowniez stanowisko Sadu I Instancji), ze
nie zawsze mozliwe jest wyznaczenie terminu badania kontrolnego w taki sposob, by mozna bylo dokonaé kontroli
zasadnoSci zwolnienia lekarskiego i jednocze$nie uwzglednié terminy awizowania przesylek. Zwazy¢ jednak nalezy,
ze organ rentowy na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego ma mozliwo$¢ skorzystania
z innych form zawiadamia ubezpieczonych, moze np. skorzysta¢ z zawiadomienia telefonicznego czy doreczenia
wezwania przez swojego pracownika. Decydujac sie jednak na takg forme zawiadomienia, jaka zastosowano w
niniejszej sprawie, to by postawi¢ ubezpieczonej zarzut uniemozliwienia badania, to organ rentowy musiatby wykazac,
ze ubezpieczona prawidlowo zostala wezwana, wzglednie, ze podjela takie dzialania, albo zaniechania, ktére w sposéb
skuteczny zapobiegly jej stawiennictwu na termin badania, prezentujac w tym zakresie zla wole poddania sie takiej
weryfikacji. W ocenie Sadu Okregowego material dowodowy zebrany w postepowaniu przed Sadem I instancji
powyzszych okolicznoéci w zaden sposéb nie wykazat.

Nie negujac, ze sporna przesylka zostata po raz pierwszy awizowana w dniu 23 sierpnia 2013r., a nastepnie powtornie
w dniu 2 wrzeénia 2013r., to z zgodnie z przepisami powolywanymi przez Sad Rejonowy, ubezpieczona mogla
skutecznie ja odebra¢ na poczcie w terminie 14 dni od dnia pierwszej awizacji. Przesytka nie wskazywala, ze strong
nadawcza jest ZUS. Zatem ubezpieczona, wbrew twierdzeniom organu rentowego, nie mogla wiedzie¢, ze jest to
wezwanie na okreSlony termin badania, a skoro tak, to odbierajac ja w terminie drugiej awizacji, nie mogla wiedzie¢,
ze nie bedzie w stanie stawi¢ sie na termin badania wyznaczony na dzien 28 sierpnia 2013r.. Zdaniem Sadu



Okregowego nie mozna bylo w tej sytuacji postawi¢ ubezpieczonej zarzutu celowego uniemozliwienia badania, skoro
skarzaca odebral przesytke w termie wskazanym na powtérnym awizie. Zdaniem Sadu Okregowego pozwala to na
konstatacje, ze skarzgca nie byla wezwana na termin badania prawidlowo w tym znaczeniu, ze pomimo odebrania
przesylki w przyslugujacym jej terminie awizacji, nie mogta skutecznie stawi¢ sie na termin badania wyznaczony
przez organ rentowy. Byl on wyznaczony przedwczesnie. Decydujac sie na doreczenie wezwania na termin badania
lekarskiego droga pocztows, organ rentowy musi wobec tego liczy¢ sie z terminami awizacji i nie moze wymagaé od
ubezpieczonych, aby wyslane przesytki odbierali wczesniej, zarzucajac im jednocze$nie niedbalstwo w przypadku,
gdy temu wymaganiu nie sprostaja. Kierujac sie logika organu rentowego, nalezaloby przyja¢, ze ubezpieczonemu
nalezaloby przypisa¢ uniemozliwienie badania nawet w sytuacji naruszenia przez organ rentowy okre§lonych przez
ustawodawce zasad postepowania i wymagaé od nich nadzwyczajnie wysokiego stopnia staranno$ci. Przeciwnie — Sad
Okregowy stoi na stanowisku, ze to od organow panstwa nalezy wymagac szczego6lnej dbalosci o zachowanie wymogow
proceduralnych w toku prowadzonych przez te organy postepowan, a skutki uchybien powstalych wich toku nie moga
by¢ przerzucane na obywatela.

W ocenie Sadu Okregowego z materialu dowodowego w zaden sposob nie wynika, ze skarzaca, podjela na poczcie
przesylke w dniu 5 wrze$nia 2013r. tylko dlatego, by zapobiec poddaniu sie weryfikacji przez lekarza organu
rentowego. Taki wniosek jest za daleko idacy w sytuacji odebrania przesylki w ustawowo przewidzianym terminie, po
dowiedzeniu sie przez ubezpieczona o pozostawieniu powtérnego awizo.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo uzna¢ za nietrafne i chybione wnioski organu rentowego w przedmiocie,
ze ubezpieczona celowo uniemozliwila badanie przez Lekarza Orzecznika. W tym miejscu podkreslenia wymaga
okoliczno$¢ (podnoszona rowniez przez Sad I instancji), ze organ nie wykazal, aby ubezpieczona celowo nie odbierata
korespondencji jak i nie wykazal by ubezpieczona na skutek zlej woli nie odebrala przesyltki we wcze$niejszym
terminie. Tymczasem ubezpieczona przedstawila konkretne dowody $§wiadczace o tym, ze przesylki listowej z ZUS nie
odebrala w terminie pierwszej awizacji z uwagi na nieotrzymanie zawiadomienia o pozostawieniu przesyiki.

Wobec tego za nieprawidlowe nalezalo uznac sporne decyzje pozwanego, ktore stanowily podstawe do pozbawienia
skarzacej prawa do zasitku chorobowego za okres niezdolnosci do pracy, stwierdzonej zaswiadczeniem poddanym
kontroli, a wiec od 29 sierpnia 2013r. do dnia 1 wrze$nia 2013r. (art. 59 ust. 6 ustawy zasitkowej), jak i — w
konsekwencji — za okresy od dnia 2 wrze$nia 2013r. do dnia 3 listopada 2013r. i od dnia 2 grudnia 2013r. do 15 stycznia
2014r. (art. 7 i 8 ustawy zasitkowej). Skoro wobec tego zaskarzony wyrok odpowiadal prawu, apelacje oddalono,
stosownie do art. 385 kpc.



