Sygn. akt IV Ua 15/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2014r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Renata Zywicka (spr.)

Sedziowie: SO Alicja Romanowska

SO Tomasz Koronowski

Protokolant : st. sekr. sadowy Anna Tomaszewska

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2014 r. w Elblagu

na rozprawie

sprawy z odwolania S. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 22 lutego 2013r., znak (...)

z udzialem zainteresowanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w E.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 10 grudnia 2013r., sygn. akt IV U 154/13
oddala apelacje.

Sygn. akt IV Ua 15/14

UZASADNIENIE

Ubezpieczony S. S. zlozyt odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial E. znak: (...) z dnia 22 lutego
2013 r., na mocy ktoérej odméwiono ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego w wysoko$ci 100% podstawy

jego wymiaru.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, ze nie zgadza sie z decyzja organu rentowego i jego argumentacja,
ze wylaczng przyczyna wypadku bylo udowodnione naruszenie przez niego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i

zdrowia, spowodowane umy$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa.



Ponadto ubezpieczony zaprzeczyl twierdzeniom pozwanego, ze do wypadku w dniu 6 stycznia 2013 r., doszlo w
wyniku naruszenia przepisoéw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia spowodowanego umyslnie lub na skutek razacego
niedbalstwa.

Odwolujacy w dalszej czeéci uzasadnienia wskazal, ze na drodze, na ktérej mial miejsce wypadek dozwolona predko$c
wynosita 9o km/h. Natomiast on poruszal sie samochodem z predkoécia 50 km/h, poniewaz uwazal te predkosc za
bezpieczna. W czasie jazdy ubezpieczony skupial sie tylko na prowadzeniu auta. Jego zdaniem do zdarzenia drogowego
doszlo na skutek miejscowego oblodzenia drogi, ktoére nie bylo widoczne. W wyniku tego doszlo do zarzucenia tytulu
samochodu, na co ubezpieczony nie mial wplywu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany
wskazal, ze odmoéwil ubezpieczonemu prawa do odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy na podstawie art.
21 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i
choréb zawodowych (Dz. U. z 2009 r., nr 167, poz. 1322) — powolywana dalej jako ustawa wypadkowa. Pozwany
wskazal, ze S. S. zatrudniony jest jako pracownik ochrony fizycznej w (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécia
w E.. W §$wietle ustalenn faktycznych w dniu 6 stycznia 2013 r. ubezpieczony ulegt kolizji drogowej. Sprawca
zdarzenia byl on sam, poniewaz nie dostosowal predkosci jazdy do warunkéw ruchu i najechal na drzewo. W
wyniku zdarzenia poszkodowany doznal urazu barku prawego. W ocenie organu rentowego wylgczng przyczyna
wypadku bylo naruszenie przez ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane
wskutek razacego niedbalstwa. Pozwany organ rentowy uznal zdarzenie z dnia 6 stycznia 2013 r. za wypadek przy
pracy, jednakze uwzgledniajac art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej obowigzany byl odméwi¢ wnioskodawcy prawa do
spornego $wiadczenia.

Wezwana do udzialu w sprawie zainteresowana (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScia w E. nie zajela
stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, Ze przyznal ubezpieczonemu S. S. prawo do zasilku chorobowego z tytulu wypadku
przy pracy za okres od 7 stycznia 2013 roku do dnia 13 marca 2013 roku w wysokosci 100%podstawy wymiaru.

Swaje rozstrzygniecie Sqd ten oparl na nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

Ubezpieczony zatrudniony jest u zainteresowanej (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w E. na podstawie
umowy o prace zawartej w dniu 7 listopada 2012 r. na czas okreslony do dnia 30 listopada 2017 r. i z tego tytulu podlega
ubezpieczeniom spolecznym w tym wypadkowemu. Ubezpieczony odbyt szkolenie wstepne ogodlne i stanowiskowe.

W dniu 6 stycznia 2013 r. S. S. prace rozpoczal o godzinie 7.00 i mial pracowa¢ do godziny 19.00. W tym dniu
poszkodowany wykonywal swoje obowigzki stuzbowe, ktoére polegaja miedzy innymi na wyjazdach samochodem
stuzbowym w teren. Warunki drogowe tego dnia byly dobre, temperatura byla dodatnia i $wiecilo slonce. Okolo
godziny 17.45 poszkodowany wraz z P. Z. dostali polecenie od dowo6dcy zmiany K. K. wyjazdu do miejscowosci Z., w
celu sprawdzenia zabezpieczenia obiektu transformatora. Ubezpieczony prowadzil pojazd z predkos$cia 50 km/h, przy
dopuszczalnej predkosci 9o km/h. Jadac droga z G. (...) w kierunku miejscowosci K., po zjechaniu z mostu, na §liskim
tuku drogi w pewnym momencie samochdd marki C. (...) prowadzony przez ubezpieczonego wpadl w poslizg i uderzyl
w przydrozne drzewo. Do uderzenia w drzewo doszlo na skutek niedostosowania predkosci do warunkéw ruchu, co
spowodowalo zarzucenia tylu pojazdu i utraty przez ubezpieczonego mozliwoéci manewrowania autem. Nastepnie
auto przewrdcilo sie na lewy bok w wyniku czego pasazer P. Z. upadt i przycisnal swoim cialem poszkodowanego. Po
wyjéciu z samochodu ubezpieczony wraz z pasazerem zglosili zdarzenie dowddcy zmiany K. K.. Na miejsce zdarzenia
nie byla wzywana policja ani pogotowie. Przybyla na miejsce inna grupa interwencyjna agencji (...) Sp. z 0.0. w E.
zawiozla ubezpieczonego do lekarza. W wyniku wypadku ubezpieczony doznat urazu barku prawego i przebywal na
zwolnieniu lekarskim.



Zdaniem Sadu Rejonowego odwolanie ubezpieczonego zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad ten w pierwszej kolejnoéci wskazala, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie co do okolicznosci zaistnienia wypadku
byl bezsporny. Spor ograniczal sie wylacznie do kwestii zwiazanej z tym, czy ubezpieczonemu mozna zarzucic dzialanie
z razacym niedbalstwem, czy tez nie, jak réwniez czy mozna mu zarzuci¢ dzialanie umyslne.

Dokonujac swych ustalen faktycznych Sad pierwszej instancji opieral sie na dokumentacji znajdujacej sie w aktach
organu rentowego oraz na kserokopii akt szkody nr (...) (...) S.A. Wskazano jednocze$nie, ze zadna ze stron
postepowania nie kwestionowala wyzej wskazanej dokumentacji.

Sad Rejonowy uwzglednil takze tresé¢ zeznan ubezpieczonego i zeznan $wiadka T. Z..

Z uwagi na to, ze dla ustalenia, kwestii spornej w niniejszej sprawie, konieczne bylo posiadanie wiedzy specjalnej z
zakresu ruchu drogowego, Sad Rejonowy - na podstawie przepisu art. 278 § 1 k.p.c. - dopuscil dowod z opinii bieglego
sadowego z zakresu ruchu drogowego T. K..

W uzasadnieniu podniesiono, ze organ rentowy odméwil ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego w zwigzku
z wypadkiem przy pracy powolujac sie na tre$é¢ przepisu art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej, zgodnie z ktérym
$wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyng wypadkow, bylo
udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez
niego umys$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, ze kwestia bezsporna w niniejszym postepowaniu jest fakt, ze w dniu 6 stycznia
2013 r. okolo godziny 17.45 na drodze G. - K. doszlo do wypadku drogowego (samocho6d stuzbowy kierowany przez
ubezpieczonego wpadl w poslizg i uderzyl w przydrozne drzewo), ktore jest wypadkiem przy pracy. Okolicznoéci
samego wypadku i przyczyna zaistnialego zdarzenia zostaly ustalone takze w protokole ustalania przyczyn i
okoliczno$ci wypadku przy pracy sporzadzonym przez zespol powypadkowy firmy (...) Sp. z 0.0. w E. w dniach
07.01.2013 1. do 14.01.2013 T., z ktérego wynika, iz do powyzszego zdarzenia drogowego doszlo w p6Znych godzinach
popotudniowych, przy panujacych tego dnia dobrych warunkach na drodze. Tego dnia bylo slonecznie, sucho, a
temperatura powietrza byla dodatnia. W miejscu w ktérym doszlo do wypadku, tj. po zjechaniu z mostku na luku
drogi, droga byla §liska. Ubezpieczony jechat autem C. (...) o nr rejestracyjnym (...) z predkosScia 50 km/h i byt
skoncentrowany na drodze. Odwolujacy jechal wraz z pasazerem P. Z.. Kierowany przez ubezpieczonego samocho6d
po zjechaniu z mostku wpadl w poslizg (zarzucito tyl pojazdu), co uniemozliwilo mu manewrowanie autem. W
wyniku tego samocho6d uderzyl w przydrozne drzewo, a nastepnie przewrdcil sie na lewy bok. Powyzsze okolicznoS$ci
potwierdzil swiadek P. Z.. Wskazal, iz na luku drogi, na ktérym doszlo do zdarzenia nawierzchnia drogi byta sliska.
Nadto wskazal, ze droga do miejsca zdarzenia byla o dobrej przyczepnoSci.

Ubezpieczony wskazal, ze jadac samochodem z predkosScia okolo 50 km/h, przy takich warunkach pogodowych na
drodze, opisanych powyzej, postepowal w sposob odpowiedni i wlasciwy do panujacych warunkéw pogodowych.

Sad I instancji zwazyl, ze zgodnie z treécia przepisu art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o
ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137) kierujacy pojazdem jest obowiazany jechaé z predkosScia zapewniajaca
panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem warunkoéw, w jakich ruch sie odbywa, a w szczeg6lnosci: rzezby
terenu, stanu i widocznoéci drogi, stanu i ladunku pojazdu, warunkéw atmosferycznych i natezenia ruchu. Wskazat
jednoczeénie, ze dla ustalenia, czy zaskarzona decyzja jest prawidlowa, koniecznym stalo sie zweryfikowanie,
czy przyczyna wypadku bylo naruszenie przez ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia,
spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa, co wiecej musialaby to by¢ wylaczna przyczyna
takiego zdarzenia.

Sad Rejonowy zwrocit uwage, ze zgodnie z dyspozycja zawarta w przepisie art. 6 k.c. ciezar wykazania tej okoliczno$ci
w toku postepowania spoczywal na organie rentowym. W toku tego postepowania organ rentowy zobowigzany byt
do przedstawienia dowoddw na poparcie swojego stanowiska (art. 232 k.p.c.). Za taka interpretacja tego przepisu



przemawia, zdaniem tego Sadu, takze stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 r.
sygn. akt IT UK 30/04 M.P.Pr. 2005/1/342: ,Wine lub razace niedbalstwo pracownika poszkodowanego w wypadku
przy pracy nalezy konkretnie udowodni¢. Nie wystarczy wykazanie nieprzestrzegania przepiséw bhp.”

W ocenie winy ubezpieczonego, jako wylacznej przyczyny wypadku przy pracy zdaniem Sadu Rejonowego nalezy
uwzgledniaé, oprocz zachowania samego poszkodowanego, caloksztalt okoliczno$ci zdarzenia (tak tez wyrok SN z dnia
8 kwietnia 1999 r. sygn. akt IT UKN 557/98 PiZS 1999/9/35).

Sad I instancji zwrocil uwage, ze ubezpieczony S. S. byl pracownikiem, ktéry dysponowal wiedzg, do§wiadczeniem
zwigzanym z kierowaniem samochodem, bowiem prawo jazdy posiadal od przeszlo 25 lat - do tej pory bezwypadkowo.
Zdobyte doswiadczenie w zakresie jazdy mialo wplyw na zachowanie odwolujacego podczas jazdy w dniu 6 stycznia
2013 r. Z tego powodu ubezpieczony widzac tuk drogi zwolnil do 50 km/h przy dopuszczalnej predkosci w tym miejscu
do 90 km/h. W zwigzku z tym — ocenie Sadu I instancji - swoim zachowaniem nie przyczynil sie wylacznie do zdarzenia
- wypadku drogowego i nie uczynit tego umyslnie.

Sad ten zwazyl, ze ustawa wypadkowa nie zawiera definicji ustawowej, pojecia razacego niedbalstwa, dlatego tez nalezy
odnie$¢ sie tutaj do dorobku orzecznictwa i doktryny. Podobnym pojeciem poslugiwala sie ustawa z dnia 12 czerwca
1975 r. o Swiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych (Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.),
ktoéra w art. 8 ust. 1 stanowila, ze $§wiadczenia okreSlone w ustawie nie przystugiwaty pracownikowi, gdy wylaczna
przyczyna wypadku przy pracy bylo udowodnione przez zaklad pracy naruszenie przez pracownika przepisow
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umys$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Na tle
tego przepisu w orzecznictwie ugruntowat sie zakres pojecia razacego niedbalstwa. Sposrdd licznego orzecznictwa w
uzasadnieniu wyroku wskazano na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1999 r. sygn. akt II UKN 221/99
OSNAP2001/6/205, gdzie wyjasniono, ze: ,Niedbalstwo pracownika jako wylaczna przyczyna wypadku przy pracy
zwalnia pracodawce od odpowiedzialnoéci tylko wtedy, gdy mialo charakter razacy, a wiec graniczylo z umyslnoécia
(art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytulu wypadkow przy pracy i choroéb zawodowych,
jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r. Nt 30, poz. 144 ze zm.).” Z kolei w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29
pazdziernika 1998 r. III AUa 510/98 OSA 1999/7-8/41 wskazano, ze: ,Pojecie "razacego niedbalstwa" przewidzianego
w przepisie art. 8 ust.1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (Dz. U. Nr 30 z 1983 r., poz.144 ze zm.) nie jest rownoznaczne ze "zwyklym niedbalstwem", czyli takim
zachowaniem pracownika, ktéry przewiduje skutki swego dzialania (lub zaniechania), lecz spodziewa sie, ze ich
uniknie oraz gdy skutkow tych nie przewiduje, chociaz moze i powinien je przewidzieé.”

Jednocze$nie Sad Rejonowy zwro6cié uwage, ze zaré6wno zamiar (bedacy przestanka umyslnoséci), jak i mozliwos¢ i
obowiazek przewidywania (bedacy z kolei przestanka winy nieumy$lnej w ramach razacego niedbalstwa) dotycza
naruszenia przepisow, a nie skutkow zdarzenia (zob. wyrok SN z dnia 15 listopada 2000 r. sygn. akt II UKN 43/00
OSNP 2002/11/273). Razacy charakter niedbalstwa musi zatem graniczy¢ z umyslnoscia (zob. wyrok SN z dnia 30
listopada 1999 r. sygn. akt II UKN 221/99 OSNP 2001/6/205).

Razace niedbalstwo zachodzi wéwczas, gdy poszkodowany zachowuje sie w spos6b odbiegajacy jaskrawo od norm
bezpiecznego postepowania i §wiadczacy o calkowitym zlekcewazeniu przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 stycznia 1998 r. sygn. akt III AUa 418/97 OSA 1998/11-12/44,
podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 lutego 1996 r. sygn. akt III AUr 102/96 OSA 1998/3/8,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15 grudnia 1993 r., sygn. akt III AUTr 411/93, PS-wkl. 1994/6/14). W
ocenie Sadu Rejonowego brak jest przeslanek, by zachowaniu ubezpieczonego przypisaé¢ wlasnie taki charakter. Nalezy
zauwazy¢, iz wine lub razace niedbalstwo pracownika poszkodowanego w wypadku przy pracy nalezy konkretnie
udowodnié. Nie wystarczy wykazanie nieprzestrzegania przepisoéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada
2004r. Sygn. akt I UK 30/04 Monitor Prawa pracy z 2005/1/342).

Sad Rejonowy podniosl, ze organ rentowy w zaskarzonej decyzji wskazal, iz naruszenie nieprzestrzegania przepiséw
polegalo na niedostosowaniu przez ubezpieczonego predkosci jazdy do warunkéw ruchu, jednakze nie jest to



okoliczno$¢ $wiadczaca o umyslnoSci badZ razacym niedbalstwie. Z opinii gléwnej i z opinii uzupelniajacych
biegltego sadowego T. K. wynika, iz przyczyna wypadku bylo niedostosowanie przez kierujacego (ubezpieczonego)
pojazdem predkoSci do warunkéw ruchu oraz naruszenia przepisdbw prawa o ruchu drogowym. Jednak brak
wykonania czynno$ci procesowych na miejscu zdarzenia przez uprawnione do tego organy uniemozliwilo bieglemu
przeprowadzenie rekonstrukcji przebiegu wypadku. Ponadto podczas rozprawy biegly w ustnej opinii uzupeliajacej
wskazal, Ze nie jest w stanie oceni¢ czy dzialaniu bieglego mozna przypisa¢ umyslno$¢, badz razace niedbalstwo.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy, na podstawie przepisu art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje
przyznajac S. S. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 7 stycznia 2013 r. do dnia 13 marca 2013 roku w
wysoko$ci 100 % podstawy jego wymiaru.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl organ rentowy, zaskarzajac powyzszy wyrok w calo$ci i zarzucajac Sadowi
I instancji:

- naruszenie prawa materialnego - art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej poprzez przyznanie
ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego w wysokosci 100% za okres od 07.01.2013r.dol3.03.2013r.,

- naruszenie prawa procesowego, a w szczeg6lno$ci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego, co doprowadzilo do sprzecznych istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie
materialu dowodowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania
ewentualnie, z ostrozno$ci procesowej o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze w $§wietle ustalen faktycznych wnioskodawca w dniu 06.01.2013r. dostal
polecenie wyjazdu do miejscowosci Z., w celu stwierdzenia zabezpieczenia obiektu transformatora. Ubezpieczony
prowadzil pojazd z predko$cia 50 km/h jadac droga z G. (...) w kierunku miejscowosci K., gdzie po zjechaniu z mostku
znajdujgcego sie nad ciekiem wodnym i wjechaniu w tuk drogi w prawo stracil panowanie nad pojazdem i uderzyt w
przydrozne drzewo.

Ubezpieczony po zaistnieniu wypadku nie wezwal na miejsce zdarzenia zespolu ratownictwa medycznego ani policji.

Apelujacy wskazal, ze w niniejszej sprawie nalezalo ustali¢, czy wylaczna przyczyna wypadku bylo naruszenie przez
ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub w skutek
razacego niedbalstwa.

Organ rentowy wrocil uwage, ze jak wskazat K. S. w Komentarzu do art. 21 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytultu
wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych, opublikowano: Oficyna, 2010, aby wylaczy¢ prawo ubezpieczonego do
Swiadczen z ustawy wypadkowej, na podstawie art. 21 ust. 1 w/w ustawy wypadkowej musi doj$¢ do naruszen na trzech
plaszczyznach.

W pierwszej kolejnosci musi dojsé do naruszenia przez ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony zycia i
zdrowia. Chodzi o zachowania bezprawne, niezgodne z obowigzujacymi regulacjami z zakresu ochrony zycia i zdrowia
(...). Wydaje sie, ze w takim przypadku warunkiem odpowiedzialno$ci pracownika powinno byé¢ uprzednie jego
przeszkolenie w tym zakresie, co z kolei nalezaloby uznawaé za jeden z elementdéw wyznaczajacych przeslanke
wylacznosci wystapienia przyczyn (...).

Drugim warunkiem jest, aby naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia bylo
wylaczng przyczyng wypadkow (...). W orzecznictwie stwierdza sie z kolei, ze wylaczno$é¢ oznacza, ze pracodawca w
zaden sposob nie przyczynil sie do wypadku.Ostatnig przestanka wylgczajaca mozliwo$é ubiegania sie o §wiadczenia
jest wina ubezpieczonego w postaci umyslnosci lub razacego niedbalstwa.



Zdaniem organu rentowego z uwagi na to, ze dla ustalenia w/w kwestii, konieczne bylo posiadanie wiedzy specjalnej
z zakresu ruchu drogowego, Sad dopusécit dowéd z opinii bieglego sadowego z zakresu ruchu drogowego T. K..

W swej opinii biegly wskazal, Ze bezposrednia przyczyna wypadku drogowego z dnia 06.01.2013r. bylo
niedostosowanie predkosci jazdy do panujacych warunkéw drogowych, a takze wskazal, ze ubezpieczony w pelni
przyczynil sie do zaistnienia przedmiotowego zdarzenia drogowego. Nadto w ocenie bieglego ubezpieczony naruszyt
zasade wyrazona w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20.06.1997r. prawo o ruchu drogowym, a takze wyrazona w art. 44 ust.
1pkt1i2iust. 2 pkt 1i9 tejze ustawy.

Sad I instancji uznal, iz strona pozwana nie wykazala, iz wylaczna przyczyne wypadku stanowilo naruszenie przez S.
S. przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, a nadto, ze ubezpieczony dopuscil sie dzialania razaco niedbatego.
Sad wskazal, ze naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw nie stanowi okolicznosci §wiadczacej umysSlnosci badz
razacym niedbalstwie. Sad wskazal takze, ze brak wykonania czynno$ci procesowych na miejscu zdarzenia przez
uprawnione do tego organy uniemozliwilo bieglemu przeprowadzenie rekonstrukeji przebiegu wypadku. Ponadto
zdaniem Sadu biegly w ustnej opinii wskazal, Ze nie jest w stanie ocenic , czy dzialaniu ubezpieczonego mozna
przypisaé¢ umyslnosé, badz razace niedbalstwo.

Organ rentowy zauwazyl, ze ocena umyslnoSci badz razacego niedbalstwa w zachowaniu ubezpieczonego nie nalezy
do kompetencji bieglego, tylko Sadu. W ocenie pozwanego biegly w swych opiniach jasno stwierdzil, ze bezposrednia
przyczyna wypadku z dnia 06.01.2013r. bylo niedostosowanie przez ubezpieczonego predkosci jazdy do panujacych
warunkéw drogowych, ze ubezpieczony w pelni przyczynil sie do przedmiotowego zdarzenia, a takze wskazal
naruszone przez ubezpieczonego przepisy ustawy prawo o ruchu drogowym.

Istotnie biegly w opinii z dnia 22 lipca 2013r., wskazal, ze brak wykonania czynno$ci procesowych na miejscu
zdarzenia przez uprawnione do tego organy uniemozliwia przeprowadzenie rekonstrukeji przebiegu wypadku,
jednakze na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego biegly udzielit wyczerpujacej odpowiedzi na
pytanie postawione przez Sad. Nadto w swej opinii uzupelniajacej z dnia 23 pazdziernika 2013r. biegly wyjasnil, ze
brak wykonania czynno$ci procesowych na miejscu zdarzenia uniemozliwily rekonstrukeje przebiegu zdarzenia, a tym
samym wskazania innych niz podane w opinii wnioskow.

Nie bez znaczenia — zdaniem organu rentowego - pozostaje fakt, ze za nie przeprowadzenie czynnosci procesowych na
miejscu zdarzenia odpowiada ubezpieczony, ktory zaniechal obowigzkowi wezwania na miejsce stuzb ratowniczych i
policji, czym naruszyl przepisy art. 44 ust. 1 pkt 11 2 i ust. 2 pkt 11 9 ustawy prawo o ruchu drogowym.

Ubezpieczony posiadal prawo jazdy od przeszlo 25 lat, zatem jest kierowca doswiadczonym i, jak wskazatl biegly
w swej opinii poruszanie sie po drodze na danym odcinku po raz pierwszy juz stanowilo powod do zwiekszenia
ostrozno$ci podczas jazdy, do tego przejezdzanie przez mostek nad ciekiem wodnym naklada na kierujgcego
obowiazek zachowania nalezytej ostroznosci przejawiajacego sie prowadzeniem pojazdu z predkoscia umozliwiajaca
panowanie nad pojazdem.

W ocenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych pozwany wykazal, ze do zdarzenia z dnia 06.01.2013r. doszto wylgcznie
na skutek razacego niedbalstwa ubezpieczonego. Nadto w ocenie pozwanego, to ubezpieczony nie wykazal, iz do
spowodowania wypadku dolaczyla sie inna, niezalezna od niego przyczyna.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wskazal, ze nie zgadza sie z twierdzeniami apelacji oraz ze podtrzymuje swoje
stanowisko wyrazone w odwolaniu od decyzji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnoéci istnieje konieczno$é¢ odniesienia sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego. Od
ich trafnoSci zalezy bowiem ocena prawidlowo$¢ poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych. Ze
sformulowanym w apelacji zarzutem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mozna sie zgodzi¢. Nie mozna bowiem podzieli¢
zarzutu procesowego, w ktorym apelacja zarzuca Sadowi pierwszej instancji ,brak wszechstronnego rozwazenia
materiatu dowodowego, co doprowadzito do sprzecznych istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie
materialu dowodowego”, w sytuacji kiedy, apelujacy w zasadzie nie precyzuje, na czym owa sprzeczno$¢ mialaby
polegac i ktora cze$¢ materialu dowodowego w ogodle nie zostala przez Sad wzieta pod uwage przy formulowaniu
wnioskéw. Natomiast przepis art. 233 § 1 k.p.c. uprawnia sad do oceny wiarygodnoéci i mocy dowodéow wedlug
wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu sprawy. Z jednej zatem strony sad
orzekajacy uprawniony jest do oceny tychze dowodow wedlug wlasnego przekonania, z drugiej natomiast sam jest
zobowigzany do wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Uprawnienie sadu do oceny dowodéow wedlug
wlasnego przekonania nie oznacza dowolnoSci w tej ocenie. Poza sporem winno by¢, iz dokonujac tej oceny sad nie
moze ignorowac zasad logiki, osiggnie¢ nauki, do$wiadczenia czy tez wycigga¢ wnioskdow nie wynikajacych z materiatu
dowodowego. Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze zatem polega¢ albo na przekroczeniu
granic swobody oceny wyznaczonej logika, doswiadczeniem, zasadami nauki albo tez na nie dokonaniu przez sad
wszechstronnego rozwazania sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne
i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego, a pozostalg

cze$¢ tego materialu, ktéra pozwolilaby na wyciggniecie innych wnioskéw, pomija. Przenoszac powyzsze rozwazania
na grunt niniejszej sprawy, wbhrew stanowisku organu rentowego, Sad Rejonowy nie dopuscil sie obrazy art. 233 § 1
k.p.c. bowiem calo$ciowo zanalizowal material dowodowy.

Nie moze mie¢ usprawiedliwionych podstaw apelacja oparta na ogdlnikowym zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
— a z taka mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Godzi sie w tym miejscu zauwazyé, ze zgodnie z treScig art.
368 § 1 pkt 3 k.p.c. apelacja powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto
zawiera¢ uzasadnienie zarzutéw. W ocenie Sadu Okregowego tego elementu zabraklo w przedstawionej apelacji. W
istocie apelujgcy bowiem szeroko opisuje stan faktyczny sprawy, ktéry przeciez nie budzi w realiach niniejszej sprawy
watpliwos$ci, by ostatecznie stwierdzi¢ w uzasadnieniu apelacji, ze wykazal, iz do zdarzenia z dnia 6 stycznia 2013
roku doszlo wylacznie na skutek razacego niedbalstwa ubezpieczonego. Stanowi to, w ocenie Sadu Okregowego wyraz
bezprzedmiotowej polemiki z ustaleniami i wnioskami dokonanymi przez Sad I instancji, ktére nie wykraczajg poza
ramy wyznaczone przez art. 233 § 1 k.p.c.

Wspomniano juz, ze w toku postepowania sadowego stan faktyczny sprawy byl bezsporny. Nie ulega watpliwosci,
ze zdarzenie, ktéoremu ulegl w dniu 6 stycznia 2013 roku ubezpieczony, byto wypadkiem przy pracy. Okolicznoéci
tego zdarzenia nie byly przez zadna ze stron postepowania kwestionowane i znajduja potwierdzenie w materiale
dowodowym sprawy. Natomiast kwestia zasadnicza, wokoél ktorej ogniskowal sie spor miedzy stronami byla — jak
stusznie zauwazyt Sad Rejonowy — ocena czy ubezpieczonemu mozna zarzuci¢ dzialanie z razacym niedbalstwem badz
dzialanie umyslne.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna podzieli¢ twierdzen zawartych w apelacji, iz Sad Rejonowy dopuscil sie
naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 21 ust. ustawy wypadkowej. Oceniajgc, czy w sprawie nie zachodza
okolicznos$ci wskazane w art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej, wylaczajace prawo do $wiadczen, Sad Rejonowy uznal, ze
w rozpatrywanej sprawie doszlo do naruszenia przez ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia,
gdyz ubezpieczony wpadl w poslizg i uderzyt w drzewo wskutek niedostosowania predkosci do warunkéw panujacych
na tuku drogi, ktéry pokonywal, co spowodowalo zarzucenie tytu pojazdu i utrate przez ubezpieczonego mozliwosci
manewrowania autem. Jednakze naruszenie to nie bylo wynikiem razacego niedbalstwa ubezpieczonego, a nadto
niedostosowanie predkos$ci do panujacych warunkéw drogowych w dniu wypadku, nie stanowilo wylacznej przyczyny
tego wypadku. Sad Okregowy podziela w tym zakresie stanowisko Sadu Rejonowego, jest ono prawidlowe.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie wykazal, aby ubezpieczony swoim zachowaniem dazyt do naruszenia przepisow
prawa o ruchu drogowym, a tym samym, ze chcial spowodowa¢ wypadek przy pracy lub tez bezpodstawnie



przypuszczal — razaco lekcewazac te przepisy, ze go uniknie. Wbhrew stanowisku organu rentowego, opinia biegtego
sadowego z zakresu ruchu drogowego nie jest miarodajna dla ustalenia czy dzialanie ubezpieczonego nosilo cechy
razacego niedbalstwa. Opinia ta nie zostala oparta na prawidlowym materiale wyjSciowym. Sam biegly w opinii
pisemnej z dnia 22 lipca 2013 roku stwierdzi, Ze ,zgromadzony material dowodowy nie pozwala na precyzyjnej, opartej
na analizie energetycznej, rekonstrukeji przebiegu przedmiotowego zdarzenia”. W aktach sprawy brak jest szkicéw,
zdjeé z miejsca wypadku, brak danych o poboczach, drogach hamowania, brak danych o promieniach tuku drogi, itp.
Stad tez rozwazania bieglego nalezy oceni¢ jako czysto teoretyczne.

Zdaniem Sadu Okregowego dzialania podjete przez ubezpieczonego w dniu 6 stycznia 2013 roku nie byly wynikiem
razacego niedbalstwa ubezpieczonego, a jedynie skutkiem warunkéw panujacych na danym odcinku drogi (na tuku
drogi za mostkiem) i splotu okoliczno$ci, ktére byly niezalezne od ubezpieczonego. Z niekwestionowanych ustalen
faktycznych wynika, ze w dniu wypadku panowaly sprzyjajace warunki drogowe (nie padal deszcz ani énieg, w dzien
bylo slonecznie), temperatura byla dodatnia. Jak wynika z zeznani §wiadka przyczepno$¢ na odcinku drogi przed
miejscem wypadku byla dobra. Nadto godzi sie zauwazy¢, ze predko$é, z jaka ubezpieczony prowadzit pojazd ,nie
byla znaczna. Byla zdecydowanie mniejsza od dozwolonej na tym odcinku drogi. Ubezpieczony jechatl okolo 50 km/h
przy dozwolonych 9o km/h. Nie mozna wiec ubezpieczonemu przypisaé¢ brawury. Podejmowane przez niego dzialania
jako kierujacego pojazdem byly z punktu widzenia zasad do§wiadczenia zyciowego wlaéciwe, odznaczajace sie spora
zapobiegliwo$cia. W ocenie Sadu Okregowego z punktu widzenia powyzszych zasad zachowanie ubezpieczonego
cechowalo sie rOwniez ostrozno$cia, gdyz ubezpieczony zblizajac sie do zakretu zmniejszyt jeszcze predkosé. Nie znatl
bowiem drogi po ktorej sie poruszal . Takie postepowanie ubezpieczonego nie §wiadczy o calkowitym lekcewazeniu
przepiséw o ochronie zycia i zdrowia, czy o tym, ze skarzacy ewidentnie zmierzal do ich pogwalcenia. Innymi stowy,
zachowanie ubezpieczonego nie Swiadczylo o tym, ze ubezpieczony zmierzat do spowodowania wypadku. Co istotne
— do wypadku doszlo w miejscu gdzie byla oblodzona nawierzchnia. Nadto bylo juz ciemno, zatem ubezpieczony nie
zauwazyl na drodze nic niepokojacego.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze w swej opinii pisemnej biegly wskazal miedzy innymi, ze oblodzenie drogi moglo
by¢ spowodowane z uwagi blisko$¢ cieku wodnego, ktory zwlaszcza w warunkach zimowych moze powodowac lokalne
oblodzenie powierzchni. Jest to w ocenie Sadu jedynie pewna hipoteza, gdyz do oblodzenia w tym miejscu moglo
dojsé rownie dobrze wskutek innych czynnikéw, np. rozlania cieczy, ktéra nastepnie przymarzla. Trudno jest tym
samym wymagac od kierujacych pojazdami, aby byli w stanie przewidzie¢ kazde warunki na drodze. Racjonalnie i
obiektywnie rzecz biorac nie zawsze jest sie w stanie przewidzie¢ wszystkich zdarzen drogowych. Trudno tym samym
wymagac od kierujacych, aby dostosowywali predko$¢ pojazdu do warunkow, ktorych nie sa w stanie nawet objac
swoja $wiadomo$cia.

W miejscu wypadku predko$¢ dozwolona wynosita 9o km/h. Ubezpieczony jechal z predkos$cia duzo mniejsza —
50 km/h. Nie mniej jednak okazala sie ona mimo wszystko zbyt duza aby w danych warunkach unikngé¢ wypadku.
W $wietle zebranego materialu dowodowego trudno jest nawet oceni¢ czy i jaka predkoé¢ pojazdu gwarantowalaby
unikniecie wypadku. Doswiadczenie zyciowe uczy, ze czasem nawet przy minimalnych predko$ciach mozna wpasé¢ w
poslizg.

W orzecznictwie sagdowym przyjmuje sie w sposob zgodny, ze razace niedbalstwo jest zachowaniem graniczacym
z umySlnoScia, ale zarazem takim, ktére nie daje podstaw do przypisania pracownikowi zamiaru skierowanego na
popehienie danego czynu. Stanowisko Sadu Najwyzszego w tej mierze uksztaltowato sie pod wplywem wyroku z dnia 6
sierpnia 1976 r., III PRN 19/76 (OSNCP 1977 nr 3, poz. 55). Przyjeto w nim, ze przez dzialanie z razacym niedbalstwem
nalezy rozumie¢ miedzy innymi sytuacje, w ktorych poszkodowany pracownik zdaje sobie sprawe z grozacego mu
niebezpieczenstwa, gdyz zwykle ono wystepuje w danych okoliczno$ciach faktycznych, tak ze kazdy czlowiek o
przecietnej przezornos$ci ocenia je jako ewidentne - a mimo to, z naruszeniem przepisOw bezpieczenstwa i higieny
pracy, naraza sie na to niebezpieczenstwo, ignorujac nastepstwa wlasnego zachowania sie. Niedbalstwo pracownika
jako wylaczna przyczyna wypadku przy pracy wylacza prawo do §wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego tylko wtedy,
gdy mialo charakter razacy, a wiec graniczylo z umys$lno$cig (tak miedzy innymi w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 30 listopada 1999 r., II UKN 221/99 (OSNAPiUS 2001 nr 6, poz. 205). Stanowisko to, utrwalone na gruncie



poprzedniej ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych
(tj.: Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.), zachowalo swa aktualno$é. Réwniez w najnowszym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazuje sie, na fakt, ze: ,,Spowodowa¢ taki wypadek umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa, to
znaczy nie tylko umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa naruszyc przepisy dotyczace ochrony Zycia i zdrowia,
lecz objaé takze takim stopniem winy kategorie przede wszystkim faktyczna jaka jest zwiazek przyczynowy pomiedzy
naruszeniem przepisow i zasad (regul bezpieczenstwa) a skutkiem w postaci wypadku przy pracy (urazu). Gdy
zachodzi tu nieumy$lnos$é, czyli stopienn mniejszy niz razace niedbalstwo, to $§wiadczenia z ustawy wypadkowej nie sg
wylaczone” - patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r., sygn. akt I UK 69/12.

W kontekScie powyzszych rozwazan trudno jest przyjaé, ze zachowanie ubezpieczonego mialo charakter razacego
niedbalstwa. Zatem stanowisko Sadu Rejonowego uzna¢ nalezy za wlasciwe.

Koncowo nalezy wskazaé, ze w ocenie Sadu Okregowego — wbrew stanowisku organu rentowego — okoliczno$c, ze
ubezpieczony nie wezwal na miejsce zdarzenia stuzb ratowniczych i Policji, nie ma znaczenia w kontekscie oceny
wystapienia przestanek z art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej. Zaniechanie takie nie mialo wplywu na sam wypadek ani
na dzialania ,czy tez zachowanie sie ubezpieczonego bezposrednio przed wystgpieniem wypadku.

Majac powyzsze okolicznoSci na wzgledzie Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. jako
nieuzasadniona.



