Sygn. akt IV Ua 13/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

23 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Czarnota

Sedziowie: SO Grazyna Borzestowska

SO Renata Zywicka (spr.)

Protokolant : st. sekr. sgdowy Eukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2014 r. w Elblagu

na rozprawie sprawy z odwolania E. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
z dnia 22/05/2013r znak: 520400/CW70901/2013/ZAS

z udzialem zainteresowanego K. S.

o wysoko$c¢ zasitku chorobowego

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 23 grudnia 2013 r., sygn. akt IV U 316/13

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

II. zasgdza od wnioskodawczyni na rzecz pozwanego kwote 60 zl (szesédziesiqt zlotych) tytutem
zwrot kosztéow procesu — kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawczq.

Sygnatura akt IV Ua 13/14

UZASADNIENIE

Ubezpieczona wniosla do Sadu Rejonowego w Elblagu odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych
Oddzial w E. z dnia 22 maja 2013 r. znak: 520400/CW70901/2013/ZAS, przyznajacej jej prawo do zasitku
chorobowego za okres od dnia 18 kwietnia 2013 r. do dnia 30 kwietnia 2013 r. w obnizonej o0 25% wysokosci.

Whnioskodawczyni w uzasadnieniu swojego stanowiska podniosla, ze za§wiadczenie lekarskie z dnia 10 kwietnia 2013
r. zostalo dostarczone pracodawcy w dniu 11 kwietnia 2013 r. o godzinie 6.49 pod adres ul. (...) w O. przez jej syna,
bowiem w dniu 10 kwietnia 2013 r. zostala przyjeta do szpitala.

Nadto ubezpieczona wskazala, iz fakt doreczenie zwolnienia lekarskiego jej syn zarejestrowal telefonem komorkowym.
Z kolei pracownik pracodawcy zapewnil, ze przekaze to za$wiadczenie. W ocenie ubezpieczonej decyzja organu



rentowego jest dla niej krzywdzaca, gdyz w przekazaniu zwolnienia zawinil pracodawca. Wnioskodawczyni
jednoczes$nie wskazala, iz w dniach 29 kwietnia 2013 r. oraz 17 maja 2013 r. byla badana przez lekarzy orzecznikéw, a
ci nie zakwestionowali zasadno$ci udzielonych jej zas§wiadczen o okresowej niezdolno$ci do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie. ZUS w uzasadnieniu swojego stanowiska
wskazal, ze zaskarzona decyzja na podstawie art. 62 ust. 1i 3 w zw. z art. 61 ust. 1 pkt 2 lit a ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2005 r.
Nr 31 poz. 267 z pd6zn. zm.) — zwanej dalej ustawa zasitkowa — przyznal ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego
w pomniejszonej o 25% wysokoSci za okres od dnia 18 kwietnia 2013 r. do dnia 30 kwietnia 2013 r.

Nadto zaznaczono, iz z ustalen organu rentowego wynikalo, ze ubezpieczona do dnia 27 grudnia 2012 r. podlegala do
ubezpieczenia chorobowego z tytulu zatrudnienia u zainteresowanego K. S., prowadzacego dzialalno$é gospodarcza
pod nazwa Uslugi (...) w O.. Kolejng wskazang okoliczno$cig pozostawat fakt, iz ubezpieczona od dnia 7 lutego 2013
r. byla niezdolna do pracy.

Pozwany organ rentowy takze zaznaczyl, iz przyznal ubezpieczonej zasitek w obnizonej wysoko$ci z uwagi na fakt, iz
zaSwiadczenie o okresowej niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej za okres 11 — 30 kwietnia 2013 r. o serii i numerze
(...) dostarczone zostalo do ZUSu po uplywie 7 dni od jego otrzymania.

W ocenie organu rentowego to na ubezpieczonej spoczywal obowiazek przedlozenia za$wiadczenia lekarskiego
platnikowi skladek, ktorym w tym wypadku byl ZUS, a nie pracodawca. Natomiast pobyt w szpitalu odwolujacej
nie stanowil przeszkody w dostarczeniu tego zaswiadczenia lekarskiego pozwanemu w wyznaczonym terminie, gdyz
termin ten uptynal dwa dni po wypisaniu jej ze szpitala. W odniesieniu do podnoszonego przez ubezpieczona konfliktu
z zainteresowanym organ rentowy wskazal, ze mogla ona skorzysta¢ z dyspozycji art. 63 ustawy zasitkowe;j.

Reasumujac pozwany podal, iz jego zdaniem ubezpieczona nie wskazala zadnych okolicznosci, ktére potwierdzatyby,
ze niedostarczenie zaswiadczenia lekarskiego nastapilo z przyczyn od niej niezaleznych.

Zainteresowany K. S. nie zajal stanowiska w sprawie.

Sad Rejonowy w Elblagu wyrokiem z dnia 23 grudnia 2013r. zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego i przyznat
ubezpieczonej E. K. prawo do zasitku chorobowego w okresie od dnia 18 kwietnia 2013r. do dnia 30 kwietnia 2013r.
w pelnej, nie pomniejszonej wysokosci.

Swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujqgcych ustaleniach i wnioskach:

Ubezpieczona podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu zatrudnienia przez K. S., ktory prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Uslugi (...) w
O. przy ul. (...) . Dzialalno$¢ ta polegala na m.in. prowadzeniu sklepu w M.. Stosunek pracy wnioskodawczyni na
stanowisku sprzedawcy trwat od dnia 27 grudnia 2012 r. do dnia 31 lipca 2013 r..Od dnia 7 lutego 2013 r. ubezpieczona
byla niezdolna do pracy.

W dniu 10 kwietnia 2013 r. otrzymala zaswiadczenie lekarskie o serii i numerze (...) o okresowej niezdolnosci do pracy
od dnia 11 kwietnia 2013 r. do dnia 30 kwietnia 2013 r., przy czym w dniu 10 kwietnia 2013 r. zostala ona przyjeta na
oddzial chirurgii ogdlnej Szpitala w O., gdzie przebywala do dnia 15 kwietnia 2013 r.

Z kolei w dniu 11 kwietnia 2013 r. na prosbe odwolujacej jej syn M. K. udat sie do miejsca Swiadczenia pracy swojej
matki w celu dostarczenia jej pracodawcy zaswiadczenia o okresowej niezdolno$ci do pracy. Z uwagi na docierajace
do niego informacje o nieprzychylnym pracownikom przebywajacym na zwolnieniach lekarskich postepowaniu
pracodawcy, syn ubezpieczonej postanowil zarejestrowaé¢ wykonywana czynno$¢ w zakresie wizji i fonii, posiadanym
przez siebie telefonem komérkowym.



Syn ubezpieczonej nie zastajac na miejscy zony zainteresowanego, ktéra zajmowala sie w jego imieniu
funkcjonowaniem sklepu, za$wiadczenie lekarskie przekazal przebywajacej w sklepie pracownicy, z informacja co
sklada i w jakim celu. Pracownica zobowiazala sie przekaza¢ ww. dokument pracodawcy. Zaswiadczenie lekarskie
ubezpieczonej o okresowej niezdolnosci do pracy za okres od dnia 11 kwietnia 2013 r. do dnia 30 kwietnia 2013 r.
dostarczone zostalo organowi rentowemu w dniu 22 maja 2013 r.

Zainteresowany K. S. wskazujac, ze w jego ocenie ubezpieczona symuluje chorobe, wni6st do organu rentowego
pismo z dnia 7 maja 2013 r. o przeprowadzenie ponownej kontroli lekarskiej zasadnosci zaswiadczenia lekarskiego
ubezpieczonej, ktéra w dniu 2 maja 2013 r. przedstawila kolejne za§wiadczenie lekarskie obejmujace okres od dnia 1
maja 2013 r. do dnia 22 maja 2013 r.. Badania kontrolne ubezpieczonej przeprowadzone zostaly w dniu 29 kwietnia
2013 r. oraz w dniu 17 maja 2013 r. z wynikiem pozytywnym dla skarzace;j.

Nastepnie zainteresowany pismem z dnia 21 maja 2013 r. oéwiadczyl, ze do dnia jego sporzadzenia nie otrzymat
za$wiadczenia o okresowej niezdolnos$ci ubezpieczonej do pracy od dnia 11 kwietnia 2013 r. do dnia 30 kwietnia 2013 r.

Sad Rejonowy opieral sie na zeznaniach §wiadka M. K. oraz samej ubezpieczonej E. K. i uznal, iz zeznania tych oséb
ze soba korespondowaly i ukladaly sie w logiczny ciag zdarzen, przedstawiajacych chronologie zdarzen zwigzanych
z pozyskaniem oraz zlozeniem u pracodawcy ubezpieczonej jej zaswiadczenia o okresowej niezdolnoéci do pracy za
sporny okres od dnia 10 kwietnia 2013 r.

W ocenie Sadu I instancji zeznania §wiadka M. K. znajduja potwierdzenie w zarejestrowanej rozmowie z pracownikiem
zainteresowanego pracodawcy z dnia 11 kwietnia 2013 r., kiedy to przyszed!l do jednego ze sklepéw prowadzonych
w imieniu zainteresowanego przez jego zone, by zostawi¢ przedmiotowe zaswiadczenie lekarskie. Sad Rejonowy
podkreslit ,ze zaznaczono, ze z zapisu tego nagrania wynika jednoznacznie, w jakim celu §wiadek przychodzi do
tego sklepu i cho¢ nie jest widoczne z kim rozmowa jest przeprowadzana, to z wypowiedzi uczestnikoéw wynika to
jednoznacznie. W danych dotyczacych rodzaju pliku wynika tez kiedy zostal zarejestrowany. Zdaniem Sadu Swiadek
ten podaje logiczne uzasadnienie swego postepowania, wskazujac, ze nagranie zrobil w zwiazku z pozyskiwana wiedza
na temat tego, iz pracodawca lub osoba wystepujgca w jego imieniu nie jest rzetelna wzgledem swych pracownikow,
za$ konieczno$¢ dostarczenia zaswiadczenia lekarskiego przez niego, a nie osobiScie przez ubezpieczona jest wynikiem
tego, ze ta z poczatkiem okresu tej niezdolnoéci do pracy znalazla sie w szpitalu.

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, ze organ rentowy w toku swojego postepowania przyjat wadliwe ustalenie, iz okres
sporny, za ktory ubezpieczona domagala sie zasitku chorobowego, przypadal na okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia,
gdy tymczasem z zalaczonego do akt sprawy Swiadectwa pracy ubezpieczonej wynika, iz okres jej zatrudnienia u
zainteresowanego K. S. wowczas trwal, a wiec trwal tez tytul ubezpieczenia spolecznego, w tym chorobowego i mialo
to miejsce do dnia 31 lipca 2013 .

Zdaniem Sadu I instancji ta okoliczno$¢ ma kluczowe znaczenie dla oceny prawidlowosci wydanej decyzji oraz
argumentow zastosowanych przez organ rentowy zaréwno w tej decyzji, jak i pdzniej w toku postepowania sagdowego.

Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z treScig art. 61 ust. 1 pkt 11 2 lit a z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2010 r. Nr 77 pdz. 5 z pdzn. zm.)
- zwana dalej ustawa zasitkowa - prawo do zasitkow okreslonych w ustawie i ich wysoko$¢ ustalaja oraz zasitki te
wyplacaja: platnicy sktadek na ubezpieczenie chorobowe, ktorzy zglaszaja do ubezpieczenia chorobowego powyzej 20
ubezpieczonych, z zastrzezeniem pkt 2 lit. d tej ustawy, a Zaklad Ubezpieczen Spolecznych: ubezpieczonym, ktérych
platnicy skladek zglaszaja do ubezpieczenia chorobowego nie wiecej niz 20 ubezpieczonych, osobom uprawnionym
do zasitku po ustaniu ubezpieczenia.

Nastepnie Sad zaznaczyl, iz w przypadku ubezpieczonej E. K. platnikiem zasitku chorobowego byl Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, ze wzgledu na to, Ze zainteresowany nie zglaszal do ubezpieczenia spolecznego wiecej niz 20
ubezpieczonych. Ubezpieczenie w okresie spornym trwalo. Nadto Sad pierwszej instancji zaznaczyl, iz zakres



obowiazkéw zwigzanych ze zlozeniem zaswiadczenia lekarskiego o okresowej niezdolno$ci do pracy okreslony jest w
art. 62 ust. 11 2 ustawy zasitkowej. Zgodnie z tym przepisem za$wiadczenie lekarskie ubezpieczony jest obowigzany
dostarczy¢ nie pozZniej niz w ciagu 7 dni od daty jego otrzymania platnikowi zasitkow, z tym ze ubezpieczony, o ktérym
mowa w art. 61 ust. 1 pkt 2 lit. a /a wiec pracownicy platnika skladek, ktory do ubezpieczenia zglasza nie wiecej
niz 20 ubezpieczonych/, obowigzany jest dostarczy¢ zaswiadczenie lekarskie w ciggu 7 dni od daty jego otrzymania
platnikowi sktadek, ktory przekazuje je niezwlocznie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, podajac date dostarczenia
tego zaswiadczenia przez ubezpieczonego.

Dopiero niedopelnienie tego obowigzku powoduje obnizenie o 25 % wysokos$ci zasitku przystugujacego za okres od
8 dnia orzeczonej niezdolnosci do pracy do dnia dostarczenia za§wiadczenia lekarskiego, chyba ze niedostarczenie
za$wiadczenia nastgpilo z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego.

Zdaniem Sadu Rejonowego wobec powyzszego w przedmiotowej sprawie ubezpieczonej E. K. w zaden sposéb nie da
sie postawi¢ takiego zarzutu. Zaznaczono, ze z zeznan Swiadka M. K., a takze zapisu omobwionej wcze$niej rozmowy
wynika, iz ubezpieczona w terminie dostarczyla przedmiotowe za$wiadczenie w sposob przyjety do komunikacji
pomiedzy pracownikiem, a pracodawca, czyli do miejsca $wiadczenia pracy. Zwrdocono takze uwage na to, ze
zainteresowany nie jest przedstawicielem duzego organizmu korporacyjnego, a co za tym idzie wieksze znaczenie w
relacjach odgrywaja zwyczaje i praktyki powszechnie stosowane w zakresie przekazywania sobie okreslonego rodzaju
dokumentow.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze cho¢ z akt rentowych pozwanego wynika, iz na dziefi 21 maja 2013 r. zainteresowany
twierdzil, iz nie uzyskal zas§wiadczenia o okresowej niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej za okres od dnia 11 kwietnia
2013 1. do dnia 30 kwietnia 2013 r., to jednak zostalo ono w koncu przez zainteresowanego przekazane organowi
rentowemu. W ocenie Sadu takie stanowisko zainteresowanego bylo watpliwe i nie wyjasnialo skad nagle w jego
posiadaniu przedmiotowe zas$wiadczenie sie znalazlo. Natomiast ubezpieczona konsekwentnie z oparciem sie o
konkretne okolicznosci i dowody twierdzila, ze w terminie dostarczyta je pracodawcy.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad I instancji na mocy art. 4774 § 2 kpc orzekl jak w sentencji.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucajac mu naruszenie:

- przepiséw prawa materialnego, poprzez bledne zastosowanie art. 62 ust. 1i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2010 r., nr 77, poz.
512, ze zm) i przyjecie przez Sad, ze ubezpieczona dostarczyla platnikowi skladek zaswiadczenie lekarskie w terminie
7 dni od daty jego otrzymania,

- przepisOw prawa materialnego — poprzez nie zastosowanie art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. 0O
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2010 r., nr 77,
poz. 512, ze zm) w zwiazku z art. 232 kpc, poprzez nie poczynienie ustalen dotyczacych przyczyn niedostarczenia
zaSwiadczenia lekarskiego platnikowi zasitku, w sytuacji, gdy przepis wymaga ustalenia, ze niedostarczenie
za$wiadczenia nastapilo z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego,

- prawa procesowego, w szczegéOlnoSci naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowoddw, co doprowadzito do sprzecznych istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, polegajace na przyjeciu, ze przedlozona przez ubezpieczong plyta CD zawiera nagranie rozmowy
Swiadka M. K. z pracownikiem zainteresowanego,

- prawa procesowego, w szczegéOlnodci naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowoddw, co doprowadzito do sprzecznych istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, polegajace na przyjeciu, ze zainteresowany przedlozyl w koncu organowi rentowemu oryginal
zaswiadczenia lekarskiego na okres 11.04.2013r. - 30.04.2013r., w sytuacji gdy nie znajduje to odzwierciedlenia w
zebranym materiale dowodowym,



- prawa procesowego, w szczegéOlnoSci naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowoddw, co doprowadzito do sprzecznych istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, polegajace na przyjeciu, ze ubezpieczona dostarczyta zaswiadczenie lekarskie w spos6b powszechnie
praktykowany u zainteresowanego, w sytuacji, gdy nie przeprowadzono na ta okoliczno$¢ zadnego dowodu,

- procesowego - art. 227 kpc w zwiazku z art. 232 kpc, polegajace na nie rozpoznaniu istotnych okolicznoéci sprawy
dla potrzeb wlasciwej subsumcji prawa materialnego, a mianowicie: nie ustalenie, czy i w jakiej dacie ubezpieczona
zlozyla platnikowi skladek zaswiadczenie lekarskie za sporny okres,

- art. 379 pkt 5 kpc, albowiem w sprawie zachodzi niewazno$¢ postepowania spowodowana blednym dziataniem Sadu,
przejawiajacym sie doreczeniem organowi rentowemu plyty zlozonej do akt sprawy przez ubezpieczona o odmiennej
zawartoSci, niz wskazuje w swym uzasadnieniu wyroku Sad, co doprowadzilo do pozbawienia strony mozliwoéci
obrony jej praw.

W konsekwencji w oparciu o przedstawione zarzuty pozwany organ rentowy wnidsl o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie odwolania, badz ewentualnie z ostrozno$ci procesowej uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.W uzasadnieniu swojego stanowiska organ
rentowy zaznaczyl, iz w jego ocenie Sad I instancji blednie przyjal w poczet dowoddw, na okoliczno$¢ terminowego
zlozenia przez ubezpieczong zaswiadczenia lekarskiego, plyte z nagraniem, doreczona réwniez organowi rentowemu,
albowiem z tresci tej plyty nie wynikaja okoliczno$ci, ktore Sad zawarl w uzasadnieniu. Dane znajdujace sie na
przedlozonej plycie zostaly utworzone 21 marca 2013r. o godz. 5:49, zatem nie dotyczy ona dowodzonego przez
ubezpieczona doreczenia za$wiadczenia w dniu 11.04.2013r. Nadto plyta nie zawiera dzwieku.Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych jednoczes$nie wskazuje, iz Sad Rejonowy poddal w watpliwos¢ treSé pisma zainteresowanego z dnia
21.05.2013r., w ktorym wskazal, ze nie uzyskal zaswiadczenia o okresowej niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej za
okres od dnia 11.04.2013r. do dnia 30.04.2013r., gdyz jak zauwazy} Sad, zaswiadczenie zostalo w koncu przekazane
przez zainteresowanego organowi rentowemu. Pozwany zaznaczyl, ze zdaniem Sadu watpliwo$¢ wzbudza fakt, iz
zaswiadczenie nagle znalazlo sie w posiadaniu zainteresowanego.

Organ rentowy podniost takze, ze z akt sprawy wynika, iz odpis za§wiadczenia za sporny okres organ rentowy pozyskat
z (...) Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w M., a nie za$ jak ustalil Sad od zainteresowanego. Nadto pozwany
zwrocil uwage, ze Sad I instancji przyjal, iz dostarczenie platnikowi skladek zaswiadczenia lekarskiego nastapito
w niniejszej sprawie w sposdb powszechnie praktykowany w malych zakladach, przy czym nie przeprowadzil na
ta okoliczno$¢ postepowania dowodowego, jak réwniez nie ustalil, czy osoba, ktora, jak twierdzi Swiadek, przyjela
zwolnienie lekarskie, byla do tej czynno$ci upowazniona przez pracodawce.W ocenie pozwanego organu rentowego
w niniejszej sprawie zachodzi niewazno$¢ postepowania, albowiem organ rentowy, poprzez wadliwe czynnoSci
procesowe Sadu, zostal pozbawiony mozliwo$ci obrony swoich praw.

Apelujacy przytoczyl, iz wbrew pogladowi prezentowanemu w orzecznictwie Sadu Najwyzszego na gruncie dawnego
kodeksu postepowania cywilnego /sporadycznie na gruncie kodeksu postepowania cywilnego z 1964 r.; zob. wyrok SN
z dnia 25 wrze$nia 1970 1., I PR 335/70, LEX nr 6794/ przyjmuje sie powszechnie, ze strona nie musi by¢ calkowicie
pozbawiona moznosci obrony swych praw, by postepowanie bylo dotkniete niewazno$cia. Wynika to juz z literalnego
brzmienia przepisu art. 379 pkt 5 kpc, ktéry nie wprowadza takiego ograniczenia. Obecnie wydaje sie utrwalona linia
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktéra pozbawienie strony mozno$ci obrony swych praw polega na tym, ze z
powodu wadliwo$ci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepisow
kodeksu postepowania cywilnego, strona nie mogla brac i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesci /
zob. wyrok SN z dnia 10 maja 1974 r., I CR 155/74, OSP 1975, z. 3, poz. 66; postanowienie SN z dnia 6 marca 1998
r., IIT CKN 34/98, Prok. i Pr.-wkk 1999, nr 5, poz. 41; wyrok SN z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN 1057/00, LEX nr
55517/, /w: Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 17 listopada 1964r. Kodeks postepowania cywilnego autorstwa
Mariusza P. Wojcika, opublikowany w LEX/el., 2013/.



Dodatkowo organ rentowy podkreslil, iz w dniu 29.10.2013r. Sad Rejonowy w Elblagu doreczyt pozwanemu plyte
CD zlozona do akt sprawy przez ubezpieczona, po czym ZUS zapoznal sie z tre$cig nagrania video zarejestrowanego
na plycie w dniu 21.03.2013r. o godz. 5:49, pozbawionego zapisu audio i uznal, ze przedlozony dowod nie wnosi
istotnych okolicznoéci do sprawy. W dalszej kolejnosci pozwany powzigl wiedze z treéci uzasadnienia wyroku, ze
Sad dysponuje plyta CD z zapisem audio-video z dnia 11.04.2013r., na ktorej zarejestrowano rozmowe $wiadka
M. K. z pracownikiem zainteresowanego. Zdaniem Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych doreczenie pozwanemu plyty
z odmiennym zapisem, niz ten bedacy w posiadaniu Sadu, uniemozliwilo organowi rentowemu zlozenie wniosku
o przestuchanie w charakterze §wiadka pracownika zainteresowanego, na okoliczno$é dostarczenia zaswiadczenia
lekarskiego przez ubezpieczona w dniu 11.04.2013r. .W ocenie pozwanego zasadne w niniejszej sprawie bylo réwniez
wezwanie zainteresowanego i odebranie od niego wyjasnien, na sporne okolicznosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego byla w czeSci zasadna , co musialo skutkowaé¢ zmiana zaskarzonego wyroku .Trafnie
pozwany organ rentowy zarzucil naruszenie przez sad I instancji przepisu art. 233kpc ,a w konsekwencji art. 2277 kpc
w zwiazku z art. 232 kpc.

Zauwazy¢ przy tym nalezy ,ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 kpc wymaga wykazania,
ze sad ten uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byc
przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci) poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sgdu (tak SN w orz. z 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98, Lex Polonica nr 1934200, niepubl.). Por. réwniez orz.
SN: z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, LexPolonica nr 345713 (OSNC 2000, nr 10, poz. 189) oraz z 5 sierpnia
1999 r., I UKN 76/99, LexPolonica nr 346462 (OSNAPiUS 2000, nr 19, poz. 732).

Co prawda wbrew twierdzeniom organu rentowego, doreczona mu przez Sad Rejonowy kopia nagrania na plycie
CD zlozona do akt przez wnioskodawczynie, a majaca potwierdza¢ dostarczenie pracodawcy zwolnienia lekarskiego
w dniu 11 kwietnia 2013r. , jest tym samym nagraniem ,jednak nagranie to pochodzi z dnia 21 marca 2013r. ,a nie
11 kwietnia 2013r. Nagranie zawiera przebieg rozmowy syna wnioskodawczyni z pracownica sklepu pozwanego ,
ktbrej przedmiotem jest dostarczenie zwolnienia lekarskiego . Nie sposéb jednak z niego wywnioskowac , ktore
za$wiadczenie / za jaki okres / bylo przez niego skladane, gdyz takie szczeg6ly w rozmowie nie padly .

Biorac pod uwage fakt ,ze wnioskodawczyni skladala uprzednio zwolnienia lekarskie pracodawcy ,w tym w dniu
21 marca 2013r.- za okres od 21 marca 2013r. do 10.04.2013r. / wystawione 20 marca 2013r. / mozna z duza
doza prawdopodobienstwa zalozy¢ ,ze nagranie z 21 marca 2013r. moglo dotyczy¢é momentu skladania zwolnienia
lekarskiego wystawionego 20 marca 2013r. , a nie zwolnienia z dnia 10 kwietnia 2013r..

Zasadny byl rowniez zarzut organu rentowego naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 233 §1 kpc poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, co doprowadzilo do sprzecznych istotnych ustalenn sadu z
treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajace na przyjeciu, Ze zainteresowany przedlozyl
organowi rentowemu oryginal zaswiadczenia lekarskiego na okres 11.04.2013r.-30.04.2013r.,gdyz nie znalazlo to
odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym.

Sad Rejonowy blednie ustalil ,ze zaswiadczenie lekarskie ubezpieczonej o okresowej niezdolnoéci do pracy za okres
od dnia 11 kwietnia 2013 r. do dnia 30 kwietnia 2013 r. dostarczone zostalo organowi rentowemu w dniu 22 maja
2013 1. przez pracodawce . Jak wynika z akt zasitkowych, zaswiadczenie lekarskie wnioskodawczyni /ksero / za okres
od 11.04.2013r. do 30 kwietnia 2013r. pozwany uzyskat z (...) Niepublicznego ZOZ w M. w dniu 22 maja 2013r. / k.
53 akt ZUS / .

Biorac powyzsze pod uwage , uznac nalezy ,ze ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego co do zlozenia w dniu 11 kwietnia
2013r. przez syna skarzacej zwolnienia lekarskiego za okres od 11.04.2013r. - 30.04.2013r.,byly bledne .



Konsekwencja powyzszych nieprawidlowych ustalen faktycznych bylo naruszenie przez sad I instancji przepisow
prawa materialnego , a mianowicie art. 62 ust. 11 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2010 1., nr 77, poz. 512, ze zZm) , pOPrzez przyjecie
przez ten sad , ze ubezpieczona dostarczyta platnikowi skladek za§wiadczenie lekarskie w terminie 7 dni od daty jego
otrzymania.

Zdaniem Sadu Okregowego, decyzja organu rentowego w oparciu o art. 62 ust.3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ( Dz. U. Nr 77, poz.512 ,
ze zm. ) obnizajaca o 25% wysoko$c¢ zasitku przystugujacego skarzacej od 8 dnia niezdolnosSci do pracy do dnia
dostarczenia zaswiadczenia lekarskiego byla prawidlowa , a wnioskodawczyni nie wykazala w toku postepowania
sadowego ,ze niedostarczenie zasdwiadczenia nastgpito z przyczyn od niej niezaleznych .

Za nietrafny nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia przez sad I instancji przepisu art. 379 pkt 5 kpc . Jak wskazano wyzej
doreczona organowi rentowemu kopia nagrania na plycie CD posiadala te sama zawarto$c jak oryginal nagrania
zlozony do akt sprawy ,dlatego tez nie mozna uznaé ,Ze strona pozwana zostala pozbawiona mozliwo$ci obrony swoich
praw.

Biorac powyzsze pod uwage , na zasadzie art. 386par.1 kpc zmienil zaskarzony wyrok i odwotanie oddalit .

Poniewaz skarzaca przegrala sprawe w postepowaniu apelacyjnym w caloSci, o kosztach procesu Sad Okregowy orzekl
majac na uwadze tre$c art. 98 § 11 3 k.p.c. i 99 k.p.c. w z § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw pranych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



