Sygn. akt IV Ua 10/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2014r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Alicja Romanowska (spr.)
Sedziowie: SSO Grazyna Borzestowska

SSO Bozena Czarnota

Protokolant : st. sekr. sadowy Anna Tomaszewska

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2014 r. w Elblagu

na rozprawie

sprawy z odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
z dnia 12 lipca 2013 r., znak (...)

$wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu
z dnia 17 grudnia 2013r., sygn. akt IV U 432/13

zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu J. K. prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od dnia 22 czerwca 2013r. do 11 sierpnia 2013r. i oddala odwolanie w
pozostalym zakresie.

Sygn. akt IVU a 432/13

UZASADNIENIE

Ubezpieczony J. K. zlozyl do Sadu Rejonowego w Elblagu odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spoltecznych
Oddziat w E. z dnia 12 lipca 2013 r. znak (...) , na mocy ktérej odméwiono mu prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

W uzasadnieniu odwolania wskazal, Ze jest niezdolny do pracy i nie ma $§rodkéw utrzymania.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Uzasadniajgc swoje stanowisko wskazal, ze
ubezpieczony pobieral zasilek chorobowy przez okres 182 dni od dnia 22 grudnia 2012 r. Po przeprowadzeniu badania
przez lekarza orzecznika, a nastepnie przez komisje lekarska uznano, ze ubezpieczony nie jest nadal niezdolny do
pracy po wykorzystaniu okresu zasitkowego. Organ rentowy powolal sie przy tym na tre$¢ art. 18 ust. 1 — 3 ustawy z



dnia 30 pazdziernika 2012 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.
U. z 2010 1. Nr 77 poz. 512 z p6zn. zm.).

Sad Rejonowy w Elblaggu wyrokiem z dnia 17 grudnia 2013r w sprawie IV U 432/13 zmienil zaskarzong decyzje w
ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu J. K. prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 60 dni po dniu 12
czerwca 2013r.

Rozstrzygniecie oparto o nastepujace ustalenia i rozwazania:

Ubezpieczony J. K. byl nieprzerwanie niezdolny do pracy od dnia 22 grudnia 2012 r. do dnia 12 czerwca 2013 r., w tym
czasie korzystal z zasitku chorobowego. Przed uplywem okresu zasitkowego zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego po wyczerpaniu okresu zasitkowego.

U ubezpieczonego rozpoznano przewlekle zapalenie trzustki z czestymi zaostrzeniami oraz przewlekle zapalenie
zotadka.

Powyzszy stan zdrowia powodowal niezdolno$é¢ do pracy po dniu 12 czerwca 2013 r., a dalsze leczenie i rehabilitacja
rokowaly odzyskanie tej zdolno$ci po uplywie 60 dni Swiadczenia rehabilitacyjnego.

W ocenie Sadu Rejonowego odwotanie ubezpieczonego zastugiwalo na uwzglednienie. Dokonujac ustalen faktycznych
Sad Rejonowy opieral sie na zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej skarzacego, ale przede wszystkim na
zlozonej w sprawie opinii bieglego sadowego gastrologa S. L.. Sad I instancji uznal, ze opinia ta jest wystarczajaca
do oceny stanu zdrowia ubezpieczonego z punktu widzenia istnienia przestanek do przyznania prawa do $§wiadczenia
rehabilitacyjnego, a wiec kwestii istnienia nieprzerwanej niezdolnos$ci do pracy po wyczerpaniu okresu zasitkowego
oraz rokowan odzyskania tej zdolno$ci w okresie realizowanego dalej procesu leczenia i rehabilitacji, nie dluzej niz
w ciagu 12 miesiecy.

Zgodnie z treScig przepisu art. 18 ust.1 i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 77 poz. 512 z pdzn. zm.) — dalej
nazywanej ustawa zasitkowa $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku
chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoS$ci
do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrécenia zdolnosci do pracy, nie
dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.

Zdaniem organu rentowego powyzsze przestanki w przypadku skarzacego nie zachodzily, czego dowodem mialo byc
przede wszystkim badanie przeprowadzone przez komisje lekarska. Zdaniem organu rentowego, fakt, ze komisja ta
badala ubezpieczonego w nieodleglym okresie czasu od ustania okresu zasitkowego przesadza o prawidlowosci jej
ustalen, a w szczego6lnosci nie moze byé podwazana przez bieglego sadowego w pdzniejszym okresie.

Zadna ze stron nie wniosla zastrzezen do tresci opinii bieglego sadowego.

Dokonujac analizy wnioskow prezentowanych przez bieglego Sad Rejonowy stwierdzil, ze biegly ten procz
kategorycznego stwierdzenia, ze ubezpieczony byl niezdolny do pracy po dniu 12 czerwca 2013 r., wskazal podstawy
swego wnioskowania w tym zakresie. Wynikaja one w pozyskanego wywiadu od ubezpieczonego, zweryfikowanego
przeprowadzonym badaniem bezpoérednim oraz analiza zebranej dokumentacji medyczne;j.

Biegly w konkluzji swej opinii wyraznie wskazal, ze stan zdrowia ubezpieczonego wskazuje na niezdolno$¢ do pracy
przez okres 60 dni.

Opinia, zdaniem Sadu I instancji , w spos6b miarodajny udziela odpowiedzi na pytania zawarte w tezie dowodowej
i stanowi material wyj$ciowy do oceny, czy ubezpieczonemu moze zosta¢ przyznane Swiadczenie rehabilitacyjne i na
jaki okres.



Cel zapewnienia ubezpieczonemu Srodkéw pienieznych po wyczerpaniu okresu zasitkowego stuzy¢ ma odzyskaniu
stabilnej zdolnosci do pracy, po to, by wlasnie w sposéb zbyt pochopny nie zmusza¢ go uzyskania §rodkow na
swoja egzystencje poprzez podjecie pracy mimo istnienia ku temu przeciwwskazan, gdyz p6zniej przyniesie to skutki
odwrotne od zamierzonych, tj. powr6t takiego $wiadczeniobiorcy do §rodkéw z ubezpieczenia spolecznego w sposdb
trwaly, czyli wejscie w sfere rentowa lub tez ponowne korzystanie z zasitku chorobowego po uplywie okresu przerwy
niezbednej do ,,uruchomienia” nowego okresu zasitkowego.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad I instancji uznal, ze ubezpieczony spelnia przedmiotowe
warunki, a zatem na podstawie powolanych przepisoéw przyznal mu prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres

60 dni po dniu 12 czerwca 2013 r. zmieniajac w tym zakresie zaskarzong decyzje na podstawie przepisu art. 4774
par. 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst pozwany zaskarzajgc go w czeSci, zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego, w szczegolnos$ci art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (tj. z 2010r. Dz.U. Nr 77, poz. 512 ze zm.)
poprzez przyznanie prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 60 dni po dniu 12 czerwca 2013r., czyli w okresie
przyznanego prawa do zasitku chorobowego.

Wskazujac na powyzszy zarzut organ rentowy wnioést o;

- zmiane zaskarzonego wyroku w ten sposbb, aby prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego przyznane zostalo po
wyczerpaniu 182 dni okresu zasitkowego tj. po dniu 21.06.2013r. na okres wskazany przez bieglego sadowego lek.
gastrologa w opinii z dnia 14.10.2013r.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, ze ubezpieczony w okresie od 22.12.2012r. do 21.06.2013r. pobral zasilek
chorobowy, a tym samym z dniem 21.06.2013r. wyczerpal 182 dni okresu zasitkowego w my$l przepisoéw art. 8 ustawy
zasitkowe;j.

Wobec powyzszego w opisanym wyzej stanie faktycznym i prawnym $wiadczenie rehabilitacyjne przysluguje
wnioskodawcy w okresie od 22.06.2012r. przez okres ustalony przez bieglego sadowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest zasadna i skutkowala zmiana zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji organu
rentowego.

Zgodnie z art. 18 ust 1 ustawy z 25.06.1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
imacierzynstwa Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego
jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy.

Z ustalen Sadu Okregowego w sposdb jednoznaczny wynika, iz ubezpieczony J. K. pobieral zasilek chorobowy do
21.06.2013r., co oznacza, ze prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego uzyskal od 22.06.2013r., a nie jak ustalil Sad
Rejonowy po 12.06.2013r.

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze Sad I instancji, ustalajac date poczatkowa prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego,
oparl sie na opinii bieglego, ktory wskazal,iz ubezpieczony po dniu 12 czerwca 2013r przez okres 60 dni byl nadal
niezdolny do pracy i rokowal odzyskanie zdolno$ci do pracy po uplywie 60 dni od tej daty. Sad Rejonowy wydal swoje
rozstrzygniecie, opierajac sie takze na o§wiadczeniu ubezpieczonego, ktory na rozprawie w dniu 17.12.2013r. wskazal,
ze do 12.06.2013r. korzystal z zasitku chorobowego.



W ocenie Sagdu Okregowego, Sad Rejonowy winien przed wydaniem orzeczenia sprawdzi¢ wszystkie przestanki
niezbedne do przyznania $§wiadczenia rehabilitacyjnego, w sytuacji gdy z akt zasitkowych organu rentowego wynikato,
ze ubezpieczony do dnia 30.05.2013r. pobierat zasitek chorobowy za okres 160 dni.

Ustalenie, ze ubezpieczony do 21 czerwca 2013r pobierat zasilek chorobowy w spos6b jednoznaczny oznacza, iz prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego przystugiwalo mu - zgodnie z art. 18 ust 1 ustawy zasitkowej- dopiero od 22 czerwca
2013r, na okres wskazany przez bieglego w opinii / 60 dni po 12 czerwca 2013r / tj do 11 sierpnia 2013r.

Majac powyzsze na uwadze, zgodnie z art. 386 par 1 k.p.c w zw z art. 477" par 1 k.p.c , Sad Okregowy orzekl jak w
sentencji wyroku.



