Sygn. akt IV Ua 3/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2014r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Renata Zywicka

Sedziowie: SSO Alicja Romanowska (spr.)

SSR del. Sebastian Wojewoédka

Protokolant : st. sekr. sadowy Anna Tomaszewska

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2014 r. w Elblagu

na rozprawie

sprawy z odwolania S. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
z dnia 9 stycznia 2013r., znak o7- (...)

o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 21 listopada 2013r., sygn. akt IV U 52/13
zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.
Sygn. akt IVU a 3/14

UZASADNIENIE

Ubezpieczona S. Z. wniosta do Sadu Rejonowego w Elblagu odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w E. z dnia 9 stycznia 2013 r. znak: 07- (...), na mocy ktorej ustalono, ze na skutek wypadku przy pracy w dniu
7 wrze$nia 2012 r. nie doznala zadnego uszczerbku na zdrowiu.

Uzasadniajac swoje odwolanie wskazala, ze w dalszym ciaggu odczuwa skutki urazu.
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Uzasadniajac swe stanowisku wskazal, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych z tytulu wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej ubezpieczonemu przystuguje miedzy innymi jednorazowe odszkodowanie jezeli doznal stalego



lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu,a lekarz orzecznik i komisja lekarska ZUS ustalili, ze odwolujaca nie doznala
zadnego uszczerbku na zdrowiu, bedacego nastepstwem wypadku przy pracy z dnia 7 wrze$nia 2012 1.

Sad Rejonowy w Elblagu wyrokiem z dnia 21 listopada 2013r w sprawie IV U 52/13 zmienil zaskarzona decyzje w ten
sposob,ze przyznal ubezpieczonej S. Z. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy,jakiemu
ulegla w dniu 7 wrzeénia 2012r w wysokoSci odpowiadajacej 2% stalego uszczerbku na zdrowiu.

Rozstrzygniecie oparto o nastepujace ustalenia i rozwazania:

Ubezpieczona S. Z. byla zatrudniona w sklepie spozywczo- warzywnym P. M...
W dniu 7 wrze$nia 2012 r. poSlizgnela sie na mokrej podlodze i doznala urazu prawej nogi.
Pracodawca uznal zdarzenie za wypadek przy pracy.

U ubezpieczonej rozpoznano skrecenie prawego stawu skokowego z niewydolno$cia wiazadla strzatkowo-skokowego ,
ktére spowodowato 2% staly uszczerbek na zdrowiu.

W ocenie Sadu I instancji odwolanie ubezpieczonej podlegalo uwzglednieniu w zakresie w jakim kwestionowalo
wielko$¢ uszczerbku na zdrowiu doznanego przez S. Z. w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 7 wrze$nia 2012 .

Z uwagi na to, ze dla dokonania stosownych ustalen w zakresie rozstrzygniecia przedmiotu sporu konieczne bylo
posiadanie wiedzy specjalnej z zakresu chirurgii i ortopedii, Sad Rejonowy na podstawie przepisu art. 278 § 1 k.p.c.
dopuscil dowod z opinii bieglego tej specjalnos$ci, na okoliczno$¢ ustalenia czy w wyniku wypadku z dnia 7 wrze$nia
2012 r. ubezpieczona S. Z. doznala statego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu i jakim procencie.

Po przeprowadzeniu badania przedmiotowego oraz analizie znajdujacej sie aktach sprawy dokumentacji medycznej,
biegly sadowy chirurg ortopeda R. P. stwierdzil, ze w odniesieniu do konsekwencji zdarzenia z dnia 7 wrze$nia 2012
r. u ubezpieczonej wystepuje staly uszczerbek na zdrowiu.

Biegly kwalifikujac wielko$é uszczerbku wskazal, ze wielkoé¢ uszczerbku wynosi 2% w skali 1-15% przewidzianej pod
pozycja 162 A zalacznika Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie
szczegbdlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu
tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. z 2002 r. Nr 234poz. 1974 z
pozn. zm.).

Zdaniem Sadu I instancji biegly w sposéb jasny i precyzyjny wskazal, ze w trakcie badania ujawnil obrzek kostki
bocznej prawego stawu skokowego oraz bolesnoé¢ obwodowego przyczepu wiezadla strzalkowo-skokowego nasilajaca
sie przy obciazeniu.

W stosunku do tej opinii zastrzezenia wniost pozwany Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych podnoszac, ze w jego ocenie
jest ona zawyzona w zakresie uszczerbku objetego opisem zawartym pod pozycja 162 a zalacznika do wspomnianego
rozporzadzenia. Organ rentowy wniosl przy tym o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu chirurgii
urazowej na okoliczno$¢ ustalenia wielko$ci uszczerbku.

W opinii uzupeliajacej biegly stwierdzil, ze podtrzymuje swoja dotychczasowa opinie i wskazal ,ze przebyty rodzaj i
mechanizm urazu uzasadniajq ustalenie 2% stalego uszczerbku na zdrowiu.

W kolejnych zastrzezeniach organ rentowy w zasadzie przytoczyl te same watpliwo$ci co do podstaw zwiekszenia
wielkoSci uszczerbku na zdrowiu do wartosci 2%.

Biegly sadowy w kolejnych opiniach uzupetniajgcych podtrzymal swojq opinie sporzadzona w sprawie.



Opinia bieglego oraz kolejne opinie uzupelniajace, zdaniem Sadu Rejonowego wskazuja jasno i wyraznie, ze w toku
przeprowadzonego przez siebie badania przedmiotowego biegly sadowy przeprowadzil szczegélowe badania pod
katem ustalenia wielko$ci stopnia zaburzen spowodowanych przez uraz, jakiego doznala ubezpieczona w dniu 7
wrzesnia 2012 r. Rozbiezno$ci podnoszone przez organ rentowy dotycza w zasadzie nie kwalifikacji rodzaju zaburzen
bedacych konsekwencja tego zdarzenia, co wielkoSci uszczerbku, jaki zostal spowodowany przez wypadek przy pracy,
jakiemu ulegla ubezpieczona.

Ro6znice pomiedzy stanowiskiem organu rentowego oraz opinia bieglego sadowego sprowadzaly sie wylacznie do oceny
czy uraz jakiego doznala ubezpieczona spowodowatl staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu.

Sad rejonowy wskazal,ze samo niezadowolenie strony z opinii bieglych nie uzasadnia dyskwalifikacji tej opinii, a tym
bardziej powolania nowego ich zespolu. Nie mozna przyjac, ze Sad jest zobowigzany dopusci¢ dowdd z opinii kolejnych
bieglych, czy tez instytutu w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest dla strony niekorzystna. W §wietle przepisu
art. 286 k.p.c. Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z opinii dalszych bieglych lub opinii instytutu, gdy zachodzi
tego potrzeba, a wiec wtedy gdy zlozona opinia zawiera istotne braki, wzglednie nie wyjasnia istotnych okolicznosci.
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 1998 r., II UKN 220/98 OSNAP 1999/18/597). Sad orzekajacy w
pelni te poglady podziela.

W ocenie Sadu Rejonowego opinie bieglego sadowego R. P. mogly, wiec stanowi¢ podstawe do stanowczego
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Pozwolily one na przyjecie, iz na skutek zdarzenia z dnia 7 wrze$nia 2012 r.
ubezpieczona doznala statego uszczerbku na zdrowiu w wysokos$ci 2%.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Rejonowy na podstawie przepisu art. 477'4 § 2 kpc w zw. z art. 3
ust. 1 ustawy wypadkowej zmienit zaskarzona decyzje przyznajac ubezpieczonej S. Z. prawo do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu uleglta w dniu 7 wrzeénia 2012 r.. w wysoko$ci dopowiadajacej
2 % stalego uszczerbku na zdrowiu..

Apelacje od powyzszego wyroku wnibsl pozwany organ
zarzucajac:

- naruszenie przepis6w prawa materialnego - art. 11 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2002r., Nr 1999, poz. 1673 z p6Zn. zm.) poprzez btedne
przyjecie, iz ubezpieczonemu wskutek wypadku przy pracy przystuguje jednorazowe odszkodowanie w wysokosci
opowiadajacej 2 % stalego uszczerbku na zdrowiu,

- naruszenie prawa procesowego, a w szczegblno$ci art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
materiatu dowodowego, co doprowadzito do sprzecznych istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie
materialu dowodowego,

- naruszenie przepisOw postepowania w postaci art. 316 § 1 kpc w zwigzku z art. 227 kpc poprzez nie rozpoznanie
istotnych okoliczno$ci dla potrzeb wlasciwej subsumpcji prawa materialnego, w postaci przyjecia sporzadzonych w
sprawie opinii bieglego ortopedy za wystarczajacych do przyznania ubezpieczonej jednorazowego odszkodowania,

- naruszenie art. 328 § 2 kpc poprzez niedostateczne uzasadnienie wyroku i nie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepisoOw prawa tj. § 8 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002r. w
sprawie szczegdtowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy
ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. z 2013r., poz. 954).

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.



W uzasadnieniu apelacji pozwany podniosl, ze Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na opiniach bieglego
sadowego ortopedy , ktory uznal, Ze ubezpieczona doznala stalego uszczerbku na zdrowiu o lacznym rozmiarze
2%, o ktorym mowa w punkcie 162A zalacznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
18.12.2002r. w sprawie szczegotowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu
postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U.
Z 2013r., poz. 954), zwana w dalszej czeSci apelacji tabela uszczerbkéw. Pozwany zauwazyl, ze bezsporne w sprawie
bylo, ze w wyniku wypadku przy pracy z dnia 07.09.2012r. ubezpieczona doznala urazu w postaci skrecenia prawego
stawu skokowego. Uraz skrecenia stawu skokowego oraz jego nastepstwa zostaly ujete w punkcie 162 a-c tabeli
uszczerbkdéw. W punkcie tym wyraznie wskazano, ze procentowy uszczerbek przystuguje za ograniczenie ruchomosci
i znieksztalcenia w stawach skokowych stanowiacych nastepstwo m.in. wykrecenia stawu skokowego, zas wysokosé
procentowego uszczerbku jest zalezna od wystapienia, badzZ nie, znieksztalcenia, czy tez powiklanego zapalenia kosci
istawu.

W ocenie pozwanego opinia bieglego z dnia 08.02.2013r. jest sprzeczna wewnetrznie, gdyz biegly w niej jasno wskazal,
ze zakres ruchow stawu ubezpieczonej ma pelen zakres, bez cech niestabilnosci, a zatem stwierdzil brak ograniczenia
ruchomosci, czy tez znieksztalcenia, a nastepnie przyznal ubezpieczonej 2% stalego uszczerbku.

Na skutek zastrzezen pozwanego zlozonych do sprzecznej wewnetrznie opinii, biegly wydat opinie uzupelniajaca, w
ktérej uzasadnil przyznany uszczerbek obiektywnymi dolegliwo$ciami bélowymi ubezpieczonej, a nadto wskazal, iz
przy ocenie uszczerbku zastosowat § 8 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002r. w
sprawie szczegblowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy
ustalaniu tego "uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. z 2013r., poz. 954).

§ 8 ust. 1-3 cytowanego rozporzadzenia stanowi, ze lekarz orzecznik ustala w procentach stopien stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wedlug oceny procentowej stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu,
zwanej dalej "ocena procentowa", ktora jest okre$lona w zalaczniku do rozporzadzenia.

Jezeli dla danego rodzaju uszczerbku ocena procentowa okresla dolna i gbrna granice stopnia uszczerbku na zdrowiu,
lekarz orzecznik okre$la stopien tego uszczerbku w tych granicach, bioragc pod uwage obraz kliniczny, stopien
uszkodzenia czynnoéci organu, narzadu lub ukladu oraz towarzyszace powiklania.

Jezeli w ocenie procentowej brak jest odpowiedniej pozycji dla danego przypadku, lekarz orzecznik ocenia ten
przypadek wedlug pozycji najbardziej zblizonej. Mozna ustali¢ stopien stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu w procencie nizszym lub wyzszym od przewidywanego w danej pozycji, w zalezno$ci od réznicy wystepujacej
miedzy ocenianym stanem przedmiotowym a stanem przewidzianym w odpowiedniej pozycji oceny procentowe;j.

W ocenie O/ZUS przywolany przez bieglego przepis nie ma zastosowania w niniejszym stanie faktycznym. W ustepie
3 przywolanego przepisu wyraznie jest mowa, ze mozna ocenia¢ przypadek wedlug pozycji najbardziej zblizonej, jezeli
w ocenie procentowej brak jest odpowiedniej pozycji dla danego przypadku, co nie ma miejsca w tej sprawie, gdyz
w sprawie bezspornym bylo, ze ubezpieczona doznala razu w postaci skrecenia prawego stawu skokowego, ktory
znajduje swoje odzwierciedlenie w pozycji 162 tabeli uszczerbkowe;j.

Nadto nie bez znaczenia pozostaje, w ocenie pozwanego, fakt, ze lekarz leczacy ubezpieczonej zakonczyl jej leczenie
przy braku jakiejkolwiek sugestii uszkodzenia wiezadla strzalkowo-skokowego. W ocenie pozwanego biegly nie
wykazal obiektywnymi metodami dysfunkcji stawu skokowego prawego po przebytym wykreceniu.

W odpowiedzi na apelacje S. Z. wniosla o jej oddalenie ,podnoszac, ze biegly stwierdzil u niej 2% uszczerbku na
zdrowiu ,a nadto do chwili obecnej odczuwa ona dokuczliwy bdl nogi. Wskazala takze, ze czuje sie pokrzywdzona,
albowiem Lekarz Orzecznik ustalil, ze doznala ona 4% uszczerbku na zdrowiu ,a nastepnie organ rentowy przyjal ,ze
nie doznala zadnego uszczerbku na zdrowiu .



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje ;

Apelacja organu rentowego jest zasadna, co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze pozwany organ rentowy nie kwestionowal uznania zdarzenia z 7.09.2012 r. za wypadek
przy pracy .Nie kwestionowal takze rodzaju urazu jakiego wnioskodawczyni doznala w wyniku tego wypadku. Sporne
miedzy stronami bylo jedynie ,czy uraz- skrecenie prawego stawu skokowego, jakiego doznata S. Z. spowodowal staly
lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu.

W ocenie Sadu Okregowego zasadny jest podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233k.p.c. Sad Rejonowy opart
swoje rozstrzygniecie na wnioskach konicowych opinii bieglego ortopedy, ktéry uznal, ze ubezpieczona w nastepstwie
wypadku przy pracy doznala stalego uszczerbku na zdrowiu w wymiarze 2% ,0 ktérym mowa w punkcie 162A
zalacznika Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002r w sprawie szczeg6lnych zasad
orzekania o stalym lub dtugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz
postepowania o wyplacie jednorazowego odszkodowania .

Sad Rejonowy podzielajac opinie bieglego nie uwzgledniljednak , ze wnioski koncowe opinii s sprzeczne z ustaleniami
poczynionymi przez bieglego w toku badania przedmiotowego , a opinia bieglego podlega ocenie ,jak inne dowody.

Biegly ortopeda opisujgc badanie przedmiotowe jednoznacznie wskazal na pelny zakres ruchéw stawu
ubezpieczonej ,bez cech niestabilnosci ,a zatem stwierdzit brak ograniczenia ruchomosci ,czy tez znieksztalcen. Biegly
uzasadniajgc swojg opinie wskazal na dolegliwoSci bolowe skarzacej i ustalajac wielko§¢ procentowa uszczerbku
powolal sie na pkt 162A oraz par 8 cytowanego rozporzadzenia .

Zgodnie z par 8ust 1-3 cyt Rozporzadzenia

1. Lekarz orzecznik ustala w procentach stopien stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wedlug oceny
procentowej stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, zwanej dalej "ocena procentowg", ktéra jest okreslona
w zalaczniku do rozporzadzenia.

2. Jezeli dla danego rodzaju uszczerbku ocena procentowa okresla dolng i gbrna granice stopnia uszczerbku na
zdrowiu, lekarz orzecznik okresla stopien tego uszczerbku w tych granicach, biorac pod uwage obraz kliniczny, stopien
uszkodzenia czynnosci organu, narzadu lub ukladu oraz towarzyszace powiklania.

3. Jezeli w ocenie procentowej brak jest odpowiedniej pozycji dla danego przypadku, lekarz orzecznik ocenia ten
przypadek wedlug pozycji najbardziej zblizonej. Mozna ustali¢ stopien stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu w procencie nizszym lub wyzszym od przewidywanego w danej pozycji, w zalezno$ci od réznicy wystepujacej
miedzy ocenianym stanem przedmiotowym a stanem przewidzianym w odpowiedniej pozycji oceny procentowe;.

Zdaniem Sadu Okregowego ,majac powyzszy przepis na uwadze , uzna¢ nalezy za prawidlowe stanowisko organu
rentowego ,ze ust 3 par 8 rozporzadzenia z 18.12.2002r ma zastosowanie jedynie, gdy w ocenie procentowej brak jest
odpowiedniej pozycji dla danego przypadku. W takiej sytuacji przypadek mozna oceni¢ wedlug pozycji najbardziej
zblizone;j.

Rozporzadzenie MPiPS z 18.12.2002r w pkt 162 ust a-c wyraZnie przewiduje, Ze procentowy uszczerbek na zdrowiu
wystepuje ,gdy nastepstwem skrecenia stawu

skokowego jest ograniczenie ruchomosci i znieksztalcenie w stawie ,za§ wysoko$¢ procentowego uszczerbku zalezna
jest od wystapienia lub nie, znieksztalcenia lub powiklanego zapalenia koSci i stawu. Rozporzadzenie nie przewiduje
natomiast uszczerbku na zdrowiu , gdy nastepstwem urazu-skrecenia stawu sg jedynie subiektywne dolegliwoéci
bolowe / jak to ma miejsce np.w przypadku uszkodzenia kregostupa —pkt 94 /. Tym samym niezasadne bylo dokonanie



przez Sad I instancji, za bieglym, w oparciu o par 8 rozporzadzenia ustalenia o 2% stalym uszczerbku na zdrowiu
skarzacej .

W tym miejscu wskazaé¢ nalezy ,ze przedmiotem opinii bylo ustalenie wysoko$ci uszczerbku, a Sad Rejonowy winien ,co
trafnie zauwazyl w apelacji pozwany ,oceni¢, czy w przedmiotowym przypadku zastosowanie bedzie mial par 8 cyt
Rozporzadzenia.

Sad Rejonowy w zaden sposo6b nie odnidst sie do zastrzezen organu rentowego, zglaszanych w tym zakresie w toku
postepowania przed Sadem I instancji .Nie zawar} réwniez zadnych rozwazan w tym przedmiocie w uzasadnieniu
wyroku.

Zdaniem Sgdu Okregowego, skoro nastepstwem urazu sa jedynie dolegliwo$ci bélowe ,to brak bylo podstaw do
uznania ,ze skarzaca doznala w wyniku wypadku stalego lub dlugotrwalego uszczerbku i tym samym trafny okazat sie
zarzut apelacyjny naruszenia prawa materialnego tj, art. 11 ustawy z 30.10.2002r o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 328 par 2k.p.c.,to wskazaé nalezy, ze zarzut ten moze by¢ skuteczny
tylko wyjatkowo, gdy stwierdzone braki uzasadnienia uniemozliwiaja przeprowadzenie instancyjnej kontroli
prawidlowos$ci zastosowania prawa materialnego i procesowego ,albo wadliwoéci konstrukcyjne uniemozliwiaja
calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania orzeczenia. Taka sytuacja nie zachodzita
w rozpoznawanej sprawie, cho¢ jak trafnie zauwazyl apelujacy, Sad I instancji nie wyjaénil wszechstronnie podstawy
prawnej rozstrzygniecia. Niemniej jednak Sad II instancji samodzielnie moze dokonaé oceny materialu dowodowego
zgromadzonego prze Sadem I instancji.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy ,na mocy art. 368par 1 k.p.c orzekl jak w sentencji.



