Sygn. akt IV Ua 37/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

28 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Alicja Romanowska

Sedziowie: SSO Grazyna Borzestowska

SSO Renata Zywicka (spr.)

Protokolant : st. sekr. sgdowy Eukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2014 r. w Elblagu

na rozprawie sprawy z odwotlania A. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
z dnia 13 marca 2013r znak (...)

o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 30 wrzesnia 2013 r., sygn. akt IVU 206/13

oddala apelacje.

IV Ua 37/13

UZASADNIENIE

Ubezpieczona A. K. (1) wniosla do Sadu Rejonowego w Elblagu odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w E. z dnia 13 marca 2013 r. znak: (...), na mocy ktoérej odmoéwiono jej prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres po wykorzystaniu okresu zasitkowego, tj. za okres po dniu 28 stycznia 2013 r.

W uzasadnieniu wskazala, ze od 2008 roku pozostaje pod kontrola lekarzy specjalistow, z powodu dolegliwosci ze
strony ukladu krazenia (nadciénienie tetnicze), nieprawidlowo$ci w pracy serca (napady kolatania serca i stwierdzona

arytmia serca z napadami czestoskurczu), a takze w zwiazku ze zdiagnozowana nerwicg lekowo-depresyjna (w styczniu

2007 roku zmart jej partner, ojciec wowcezas niespelna poéttorarocznego syna, ktérego od tej pory wychowuje sama, w

dodatku w catkowitym oddaleniu od najblizszej rodziny).

Od maja 2009 roku, po tym, jak, po kilkukrotnych napadach lekéw i paniki, trafila do lekarza psychiatry, przyjmuje
leki antydepresyjne i doraznie leki anty-lekowe. Dodatkowo w sierpniu 2011 roku przeszla zabieg ablacji serca, w celu

zlikwidowania wrodzonej wady odpowiedzialnej za czestoskurcze napadowe.



Czestoskurcze i kolatania serca, najczeSciej pojawiajace sie w sytuacjach stresowych nie pojawiajg sie juz tak
czesto (wezesniej z tymi dolegliwoSciami trafiala bardzo czesto do przychodni, a nawet na oddzial ostry w Szpitalu
Wojewddzkim). Od 2012 roku znowu zaczela miec takie przypadki. Pojawily sie one ponownie po raz pierwszy
w kwietniu ubieglego roku - w jej bylej firmie zapowiadane byly wowczas zwolnienia grupowe, ktére objely tez
ubezpieczona (w czerwcu 2012 roku wypowiedziano umowe o prace). Ma znowu przyspieszony rytm serca.

Powyzsze fakty spowodowaly, to ze po kilku miesigcach odstawienia lekoéw antydepresyjnych, znowu zaczela mie¢
stany lekowe (partner zmarl nagle na zawal serca, a mnie, w zwigzku z dolegliwo$ciami ze strony serca prze$laduja
ciggle mysli o naglej $mierci), Zle w zwigzku z tym sypia i ma obnizony nastr6j i samoocene, a takze z panowaniem
nad swoimi emocjami. Ciagle boi sie o dalszy los syna, ktorego od przeszlo juz szeSciu lat sama wychowuje.W efekcie
przebytej wezesniej traumy i stres6w, a teraz zwigzanych z utratg pracy, pomimo wielu juz proéb odstawiania lekéw
antydepresyjnych, nadal je przyjmuje - od lutego podjela jednak kolejng prébe ich odstawienia i doraznie wspomaga
sie przy tym lekami antylekowymi, bez ktérych nie wychodzi z domu. Zawsze ma przy sobie rowniez metocard.
Korzysta réwnolegle ze wsparcia lekarza psychiatry, pod opieka ktorego ciagle jest. Od 31 lipca 2012 przez 182 dni
pobierala zasilek chorobowy i byla pod stala kontrola lekarza psychiatry. Ostatnio oprécz powyzszych dolegliwoéci
od miesigca cierpi na bdle kregostupa (ma zmiany zwyrodnieniowe w odcinku L2-5 i cechy choroby B.) i bole
promieniujace do nég, zwiazane z tymi zmianami - ma w zwigzku z tym teraz problemy z chodzeniem, a takze ze snem
- bole nasilajg sie w nocy. Od kilku dni przyjmuje doraznie Bi-P..

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania. Uzasadniajac swe stanowisko podal, ze
ubezpieczona w okresie od dnia 31 lipca 2012 r. do dnia 28 stycznia 2013 r. pobierala zasilek chorobowy (182 dni).
Whiosek o przyznanie $wiadczenia rehabilitacyjnego wplynal w dniu 9 stycznia 2013 r.

W wyniku przeprowadzonego postepowania orzeczniczego Komisja Lekarska ZUS stwierdzila w dniu 4 marca 2013
r., ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy. Powyzsze stanowilo podstawe wydania zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2013r. Sad Rejonowy W Elblagu zmienit zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonej
A. K. (1) prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego po dniu 28 stycznia 2013r. na 9 miesiecy z wylgczeniem okresu od
dnia 06 lutego 2013r. do dnia 05 sierpnia 2013r. i oddalit odwolanie w pozostalym zakresie .

Swaje rozstrzygniecie Sqd Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach i wnioskach :

Ubezpieczona A. K. (1) podlegala ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu zatrudnienia do lipca 2012 r., kiedy rozwigzano
z nig stosunek pracy. Od dnia 31 lipca 2012 r. stala sie niezdolna do pracy i z tego tytulu pobierala zasitek chorobowy
do dnia 28 stycznia 2013 r., kiedy wykorzystala peten okres zasitkowy. Jej niezdolnosé do pracy w tym okresie byta
wywolana przez zaburzenia depresyjno- lekowe. W 2007 r. w sposob nagly stracila partnera zyciowego, z ktérym
wychowywata dziecko.

W 2008 r. ubezpieczona z uwagi na napady czestoskurczu poddala sie leczeniu zachowawczemu -—
farmakologicznemu, ktére nie przynosito spodziewanych efektéw. W wyniku tego podjeto decyzje o wykonaniu ablacji
pradem elektrycznym dodatkowej drogi przewodzenia w sercu, ktora byla przyczyna choroby. Zabieg wykonano w
2011 r. W wyniku tego zabiegu nastapila istotna poprawa w postaci zupelnego ustapienia napadoéw czestoskurczu.

Po wykorzystaniu okresu zasilkowego ubezpieczona zlozyla wniosek o przyznanie jej $wiadczenia lekarskiego.
Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS uznana zostala za nadal niezdolna do pracy, rokujacg odzyskanie tej zdolno$ci
w okresie 2 miesiecy pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego. W stosunku do powyzszego orzeczenia zgloszony
zostat zarzut wadliwosci, w wyniku czego Komisja Lekarska ZUS przeprowadzila postepowanie orzecznicze, ktérego
skutkiem bylo uznanie, ze A. K. (1) nie jest niezdolna do pracy.



Po dniu 28 stycznia 2013 r. ubezpieczona byla nadal niezdolna do pracy ze wzgledu na wystepujace nadal zaburzenia
depresyjno — lekowe o umiarkowanym nasileniu. Nadto jej niezdolno$é do pracy jest takze wywolana uzaleznieniem
od anksjolitykow.

W dniach 22 — 28 sierpnia 2013 r. ubezpieczona przebywala w (...) Szpitalu (...) z Przychodniag na Oddziale
Psychiatrycznym, z ktérego wypisana zostala na wlasng prosbe ze wzgledu na konieczno$¢ sprawowania osobistej
opieki nad dzieckiem przed osiggnieciem poprawy objawowej z zalecenie kontynuacji leczenia na oddziale
stacjonarnym. Nastepnie kontynuowala proces leczenia w trybie otwartym od dnia 3 wrze$nia 2013 r.

Od dnia 29 stycznia 2013 r. ubezpieczona A. K. (1) zarejestrowala sie w Powiatowym Urzedzie Pracy w E., jako osoba
bezrobotna z prawem do zasitku dla bezrobotnych od dnia 6 lutego 2013 r. do dnia 5 sierpnia 2013 r.

W ocenie Sadu Rejonowego odwolanie ubezpieczonej zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Dokonujac swych ustalen faktycznych sad I instancji opieral sie na zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji, w
tym dokumentacji medycznej ubezpieczonej i majacej wérod nich kluczowe znaczenie dokumentacji (...), znajdujacej
sie w aktach rentowych pozwanego oraz kopii karty leczenia szpitalnego w (...) szpitalu Specjalistycznym z
Przychodnia w E. za okres od 22 do 28 sierpnia 2013 r. na oddziale psychiatrycznym. Dokumentacja ta nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron postepowania i zawierala obiektywne dane na temat stanu zdrowia ubezpieczonej
w zakresie odczuwanych przez nia dolegliwos$ci psychiatrycznych przed, jak i po dacie 28 stycznia 2013 r.

Nadto sad opieral sie na opinii bieglego sadowego kardiologa A. K. (2), a przede wszystkim opinii bieglego sagdowego
psychiatry M. K..

Zdaniem sadu opinie przedstawione w toku sprawy byly w pelni rzetelne i obiektywne. Nie maja charakteru
dowolnego. Biegli w toku swych ustalen odwolali sie do precyzyjnych danych, ustalonych na podstawie
przeprowadzonych szczegbélowych badan specjalistycznych, ktore pozwolily na weryfikacje zglaszanych przez
ubezpieczona w wywiadzie dolegliwosci.

W odniesieniu do opinii bieglego sadowego psychiatry sad orzekajacy wskazal, ze jej wnioski znajduja post
factum potwierdzenie w dalszym procesie leczenia ubezpieczonej (zreszta sugerowanym jako ewentualna podstawa
przyznania $wiadczenia rehabilitacyjnego przez ZUS w jego zastrzezeniach do tej opinii), z ktérego wynika, ze w
sierpniu 2013 r. ubezpieczona skierowana zostala przez lekarza prowadzacego na stacjonarne leczenie na oddziale
psychiatrycznym z uwagi na brak poprawy stanu zdrowia. Potegowane jest to dodatkowo tresciag wypisu z tego szpitala,
z ktorego wynika, ze ubezpieczona wypisala sie na wlasng proébe ze wzgledu na konieczno$é sprawowania opieki nad
dzieckiem, bez poprawy objawowej z zaleceniem kontynuacji leczenia szpitalnego.

Z opinii bieglego psychiatry M. K. wynika, ze u ubezpieczonej nadal wystepuja objawy depresyjno lekowe pod postacia
obnizonego nastroju, trudnosci ze snem, probleméw w kontaktach z ludZmi, oslabionym apetytem, trudno$ciami
z koncentracja, problemami z pamiecig $wiezg. U A. K. (1) wystepuja silne objawy lekowe oraz mysli suicydalne,
powstrzymywane jednak obawa o los syna. Nadto jest ona uzalezniona od anksjolitykow. Powyzsze powoduje
konieczno$é dalszego leczenia psychiatrycznego i wsparcia psychologicznego ze wzgledu na trudna sytuacje rodzinng
i materialna. Zdaniem bieglego, wyrazonym w dniu 27 czerwca 2013 r. ubezpieczona bedzie w zwigzku z powyzszym
wymagala leczenia na oddziale psychiatrycznym, albowiem dotychczasowe leczenie ambulatoryjne nie daje efektow.
Z uwagi za$ na uzaleznienie bedzie wymagala odtrucia w warunkach oddzialu zamknietego, gdyz w inny spos6b nie
bedzie mozliwe odstawienie lekoéw anksjolitycznych.

Z powyzszego wynika, ze analiza stanu zdrowia ubezpieczonej, takze z punktu widzenia skladanych w toku
postepowania zastrzezen organu rentowego, byla doglebna i odwolywala sie do szerokiego materialu dowodowego.
Zawierala przy tym uzasadniona retrospektywna ocene skutkéw przedsiebranego sposobu leczenia i rehabilitacji,
gdyz w swej opinii uzupeliajacej wydanej trzy miesiace po badaniu komisji lekarskiej ZUS, biegly wskazuje na
konkretne okolicznosci dotyczace objawow w stanie zdrowia ubezpieczonej, ktdre uzasadniaja zintensyfikowanie



procesu leczenia. Jego sugestie znajduja nastepnie potwierdzenie w kolejnych faktach, ktére maja miejsce w sierpniu
2013 1.

W swych zastrzezeniach do opinii bieglego psychiatry organ rentowy podwazal ja m.in. sugerujac, ze ocena stanu
zdrowia ubezpieczonej kilka miesiecy po dacie 28 stycznia 2013 r. nie pozwala na miarodajna analize, czy ubezpieczona
byla po niej nadal niezdolna do pracy, sugerowal, ze jej stan zdrowia potwierdzony konsultacjami w trakcie
postepowania orzeczniczego uzasadnia kontynuacje jedynie leczenia ambulatoryjnego.

Dla sadu orzekajacego w niniejszej sprawie powyzsze zastrzezenia byly nieuzasadnione. Przede wszystkim
niezrozumialy byl zarzut braku mozliwoSci oceny stanu zdrowia ubezpieczonej w sposoéb retrospektywny, skoro
badanie samej komisji lekarskiej mialo taki charakter. Zawsze przeciez ocena stanu zdrowia w takim procesie ma taki
charakter i polega na skontrolowaniu prawidlowos$ci wnioskow wysnutych przez organ orzecznicy w postepowaniu
przed ZUS, poprzez ocene obiektywnych dowodéw w postaci najczeSciej dokumentacji medycznej oraz badania
przedmiotowego w uzupehieniu z wywiadem pozyskanym od ubezpieczonego. W tym wypadku zwroci¢ uwage nalezy
na zdarzenia, ktére wystapily juz po badaniu przez lekarza bieglego sadowego psychiatre, ktére potwierdzily jego
diagnoze. Z kolei zwrocié uwage nalezy takze na to, ze w toku postepowania w przed ZUS réwniez lekarz orzecznik
wydajacy pierwsza ocene stanu zdrowia skarzacej starajacej sie o §wiadczenie rehabilitacyjne uznal, Ze po dniu
28 stycznia 2013 r. jest ona nadal niezdolna do pracy z rokowaniem odzyskania tej zdolnoéci w ciggu 2 miesiecy.
Taka ocena mogla by¢ uzasadniona chociazby zapisem znajdujacym sie w dokumentacji lekarza prowadzacego
ubezpieczona, gdzie jeszcze pod data 6 grudnia 2012r. znajduje sie wpis, ze ubezpieczona nadal Zle sie czuje, ma mysli
depresyjne. Podobny zapis znajduje sie pod datg 7 stycznia 2013 r., czy tez 11 lutego 2013 r. (zob. dokumentacja w
aktach rentowych pozwanego).

W tej sytuacji Sad uznal, ze zlozone przez organ rentowy zastrzezenia do opinii bieglego psychiatry nie podwazaja
wnioskow, ktore ten biegly przedstawil.

W odniesieniu do opinii bieglego kardiologa, zadna ze stron nie wnosila zastrzezen do jego wnioskow, Sad wiec
przyjal ja w poczet materialu dowodowego, ustalajac na jej podstawie, ze schorzenia kardiologiczne nie powodowaly
niezdolno$ci do pracy skarzacej po dniu 28 stycznia 2013 r.

Za przyjeciem powyzszych opinii jako podstawy faktycznej sadowego rozstrzygniecia przemawialo réwniez to, ze ich
redakcja odpowiadala wymogom art. 285 § 1 k.p.c. W szczeg6lnoéci biegli w uzasadnieniu swojej opinii prawidlowo ja
uargumentowali, co powoduje, ze nie majg one charakteru dowolnego. W swej ocenie odwolywali sie do obiektywne;j
dokumentacji medycznej znajdujacej sie w aktach sprawy, a takze do badania przedmiotowego.

W $wietle art. 286 k.p.c sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub opinii instytutu, gdy zachodzi
do tego potrzeba, a wiec wtedy gdy zlozona opinia zawiera istotne braki, wzglednie nie wyja$nia istotnych okolicznosci.
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 r. IT CR 817/73, Lex nr 7404, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1974 r. II CR 562/74 Lex 7607, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 1998 r., Il UKN 220/98 OSNAP
1999/18/597). Sad Rejonowy w pekni te poglady podziela, uznajac, zZe w niniejszej sprawie wszelkie istotne elementy
zostaly dostatecznie wyja$nione w obu opiniach pisemnych.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze samo niezadowolenie strony z opinii bieglego nie uzasadnia dyskwalifikacji tej opinii, a
tym bardziej powolania nowego zespotu bieglych. Nie stanowi tez przyczyny wezwania bieglego na rozprawe w celu
zlozenia opinii ustnej uzupelniajacej. Nie mozna przyjac, ze Sad jest zobowigzany dopusci¢ dowod z opinii kolejnych
bieglych, czy tez instytutu w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest dla strony niekorzystna.

Z tych powodow Sad Rejonowy na zasadzie art. 217 par. 3 k.p.c. oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
kolejnego zespotu bieglych sadowych, uznajac, ze wplywaloby to na nieuzasadnione przedluzenie postepowania w
sytuacji, gdy okoliczno$ci sprawy zostaly dostatecznie wyjasnione.



Zgodnie z art. 18 ust.1i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynhstwa (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 77 poz. 512 z p6zn. zm.) —nazywanej tez ustawa zasitkowa
- Swiadczenie rehabilitacyjne przysluguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal
niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy. Swiadczenie
rehabilitacyjne przystluguje przez okres niezbedny do przywrocenia zdolnoéci do pracy, nie dluzej jednak niz przez
12 miesiecy.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal, Ze ubezpieczona spelia przedmiotowe warunki,
albowiem po wykorzystaniu okresu zasitkowego byla nadal niezdolna do pracy, za$ jej stan zdrowia uzasadnial
rokowania odzyskania tej zdolnosci przy zachowanym 9 miesiecznym procesie dalszego leczenia i rehabilitacji.

W tym jednak miejscu zwr6ci¢ nalezy uwage na kolejne ustalenie sgdu w toku postepowania. Mianowicie w piSmie
procesowym z dnia 20 sierpnia 2013 r. (k. 42) wskazala, ze z dniem 6 sierpnia 2013 r. utracila prawo do zasitku dla
bezrobotnych. W oparciu o to o$wiadczenie Sad zwrdcil sie do Powiatowego Urzedu Pracy w E. z zobowigzaniem
do wskazania, czy ubezpieczona byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna i czy pobierala z tego tytutlu zasilek. W
odpowiedzi Urzad wskazal, ze ubezpieczona zarejestrowala sie jako bezrobotna z dniem 29 stycznia 2013 r., za$ zasilek
otrzymywala od dnia 6 lutego 2013 r. do dnia 5 sierpnia 2013 r.

W tej sytuacji w sprawie znajdowal zastosowanie art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy zasitlkowej, ktory znajduje zastosowanie
do $wiadczenia rehabilitacyjnego w sposéb odpowiednio na mocy art. 22 tej ustawy. Zgodnie z pierwszym z tych
przepiséw zasilek chorobowy (tutaj Swiadczenie rehabilitacyjne) z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie
przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy jest uprawniona do
zasitku dla bezrobotnych. W takiej sytuacji znalazla sie ubezpieczona, albowiem jej tytul ubezpieczenia chorobowego
(umowa o prace) ustala z dniem 30 lipca 2012 1.).

Z tresci tego przepisu wynika, ze tylko posiadanie uprawnienia do zasitku dla bezrobotnych w okresie niezdolnoéci
do pracy przypadajacej po ustaniu tytulu ubezpieczenia powoduje utrate prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego. A
contrario w okresie tym, jezeli dotychczasowy beneficjent §wiadczenia nie posiada prawa do zasitku dla bezrobotnych,
to prawo do §$wiadczenia nie ustaje. Dlatego tez sad I instancji uznal, ze w okresie niezdolno$ci do pracy po wyczerpaniu
okresu zasitkowego, ubezpieczona nie bedzie miala prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego tylko w tym czasie, kiedy
miala prawo do zasitku dla bezrobotnych. Z uwagi na to, ze pobierala go w okresie krétszym niz 12 miesiecy, na jakie
moze by¢ orzeczone takie §wiadczenie, a nawet w okresie krotszym niz rokowany przez bieglego okres odzyskania
przez nia zdolnosci do pracy, Sad uznal, ze w pozostalym okresie bedzie miala prawo do takiego Swiadczenia. Po dacie
5 sierpnia 2013 r., przez pozostaly okres 9 miesiecy, liczonych od dnia 29 stycznia 2013 r. ubezpieczona utrzyma prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'4 par. 2 k.p.c. w pkt I. wyroku zmienil czeéciowo zaskarzong
decyzje, za$ w pkt I1. oddalil odwolanie w pozostalym zakresie na podstawie art. 477(14) par. 1 k.p.c.

Apelacje od rozstrzygniecia zawartego w pkt I wyroku wniést organ rentowy
W zarzucajac naruszenie prawa materialnego, w szczego6lnosci :

- art. 18 ust. 1 ustawy z dnia ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynistwa (Dz. U. z 2005 r., nr 31, poz. 267, ze zm.), zwanej w dalszej czeSci apelacji ustawa
zasitkowa, poprzez przyjecie, iz wnioskodawczyni przystuguje prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego po dniu 28
stycznia 2013r. na okres 9 miesiecy, pomimo nie spelienia przez ubezpieczona wymienionych w przywolanych
przepisach przesltanek,



- art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej poprzez przyjecie, ze §wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje osobie uprawnionej do
zasitku dla bezrobotnych,

- art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy zasitkowej, poprzez przyjecie, ze sporne Swiadczenie przystuguje pomimo istnienia prawa
do zasitku dla bezrobotnych,

- prawa procesowego, a w szczegoblnosci art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i
ustalenie prawa do spornego $wiadczenia w oparciu o wadliwa i niezupelna opinie bieglego psychiatry.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnidst o zmiane punktu I zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelujacy podniost ,ze sad I instancji wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2013 roku zmienil zaskarzong
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 marca 2013 roku, znak (...), w ten sposdb, ze przyznal A. K. (1)
prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego po dniu 28 stycznia 2013 roku na 9 miesiecy z wylaczeniem okresu od dnia
6 lutego 2013r. do dnia 5 sierpnia 2013r.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie stanowila kwestia, czy ubezpieczona w dacie orzekania o uprawnieniach do
$wiadczenia rehabilitacyjnego za okres po dniu 28 stycznia 2013r. byla zdolna do pracy, czy tez nie byla, a takze
czy ewentualne leczenie i proces rehabilitacji rokowal odzyskanie przez nig zdolnoSci do pracy w okresie dalszego
pobierania S$wiadczenia rehabilitacyjnego.

Bezsporne w sprawie bylo, iz 182 dniowy okres zasitkowy ubezpieczona wykorzystala w dniu 28 stycznia 2013r., a
takze byla uprawniona do zasitku dla bezrobotnych w okresie od 6 lutego 2013r. do 5 sierpnia 2013r.

Podstawe wyroku Sadu I instancji stanowila opinia bieglego sadowego z zakresu psychiatrii, ktory uznal, ze
ubezpieczona jest po dniu 28 stycznia 2013 r. niezdolna do pracy na okres 9 miesiecy do 28.10.2013r.

Po pierwsze , zdaniem pozwanego ,nie sposéb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu w przedmiocie ustalenia u
ubezpieczonej niezdolno$ci do pracy. Organ rentowy podkreslil , ze w trakcie konsultacji w ZUS dokonanej przez
specjaliste z zakresu psychiatrii u ubezpieczonej zostal potwierdzony dobry, zamierzony efekt dotychczasowego
leczenia psychiatrycznego i stwierdzono u ubezpieczonej nasilenie dolegliwo$ci nerwicowych w stopniu miernym,
ktore nie stanowia przeciwwskazan do wykonywania pracy zawodowej (ubezpieczona posiada wyksztalcenie wyzsze,
pracowala umystowo, jako pracownik biurowy). Zaréwno przed organem rentowym, jak i w postepowaniu sagdowym,
ocena stanu zdrowia ubezpieczonej zostala dokonana na podstawie przeprowadzonego badania bezpoéredniego oraz
o ta samg dokumentacje medyczng, a mimo to odmiennie ustalono stan psychiczny ubezpieczonej, co wiecej biegly
stwierdzil uzaleznienie od anksjolitykow oraz stwierdzil wstecznie taka niezdolno$é. Wobec powyzszych sprzecznosci
w ocenie stanu zdrowia ubezpieczonej pozwany wniost o powolanie bieglego w innej osobie. Nadto badanie bieglego
psychiatry nie zostalo poprzedzone badaniem psychologicznym, ktére pozwoliloby na ustalenie stopnia nasilenia
zaburzen lekowo-depresyjnych.

Nadto opinia bieglego, na ktorej opart swe rozstrzygniecie Sad I instancji nie udziela odpowiedzi, czy ubezpieczona
spelnia pozostale przestanki do spornego $§wiadczenia, a mianowicie, czy dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza
rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy. Brak informacji dotyczacych w/w okolicznosci uniemozliwia przyznanie
spornego Swiadczenia.

Nastepnie pozwany podkre$lil, ze przepis art. 18 ust. 7 ustawy zasilkowej wyraznie wskazuje, ze $wiadczenie
rehabilitacyjne nie przystuguje osobie uprawnionej do zasitku dla bezrobotnych.

Art. 18 ust. 7 ustawy zasilkowej stanowi, iz §wiadczenie rehabilitacyjne nie przysluguje osobie uprawnionej
do emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego,



$wiadczenia przedemerytalnego, nauczycielskiego $éwiadczenia kompensacyjnego oraz do urlopu dla poratowania
zdrowia udzielonego na podstawie odrebnych przepisow .

Dlatego tez , apelacja zdaniem pozwanego jest uzasadniona.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu .

Whbrew bowiem zarzutom podniesionym przez pozwanego w apelacji, sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych
ustalen faktycznych w sprawie, poprzedzonych trafng oceng zebranego w sprawie materialu dowodowego , nie
przekraczajac przy tym granic swobodnej oceny dowodow zgodnie z treécia art. 233§ 1 kpc .

Stosownie do art. 233 § 1kpc sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wilasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zawarty w apelacji zarzut naruszenia tego przepisu
jest bezzasadny, skoro nie odnosi sie w ogole do ustalonej w nim zasady sedziowskiej oceny dowodow na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Podniesione w tym zakresie ,w uzasadnieniu apelacji ,argumenty
apelujacego polegaja na prostym przeciwstawieniu niektéorym ustaleniom zaskarzonego wyroku odmiennego
twierdzenia wnoszacego apelacje , tak jakby jedynym kryterium prawidlowo$ci podstawy faktycznej wyroku byla jej
zgodnos¢ z twierdzeniami jednej ze stron procesowych .

Tymczasem aby mozna moéwié o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wykaza¢, ze Sad uchybit zasadom logicznego
rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjeta
przez sad wadze (donioslo$ci) poszczegbdlnych dowoddéw i o ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez Sad/
patrz: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 01 marca 2012r. LEX nr 1130913/.

Sad Rejonowy uzyskatl od bieglych wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego orzekania, nie bylo wiec juz
potrzeby uzupeliania dowodu z opinii bieglych, czy tez powolywania nowego zespotu bieglych (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 1999 r., II UKN 96/99, OSNAPiUS 2000 nr 23, poz. 869; z dnia 6 marca 1997 r., IT
UKN 23/97, OSNAPiUS 1997 nr 23, poz. 476; z dnia 21 maja 1997 r., I UKN 131/97, OSNAPiUS 1998 nr 3, poz. 100;
z dnia 18 wrze$nia 1997 r., II UKN 260/97, OSNAPiUS 1998 nr 13, poz. 408). Potrzeba powolania innego bieglego,
badz tez uzupelnienia opinii powinna bowiem wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony
z dotychczas zlozonej opinii.

Nietrafny byl rowniez zarzut naruszenia prawa materialnego tj. przepisow art. 18 ust. 11 71 art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy
zasitkowej .

W $wietle art. 13 ust.1 pkt 4 ustawy zasitkowej ( ktory ma zastosowanie do §wiadczenia rehabilitacyjnego na podstawie
art. 22 ustawy zasitkowej / :

Zasitek chorobowy z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z
tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystluguje za okres po ustaniu tytulu
ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy jest uprawniona do zasitku dla bezrobotnych, zasitku
przedemerytalnego, Swiadczenia przedemerytalnego lub nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego;

Przepis art. 18ust. 1tej ustawy stanowi ,ze :

Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal
niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy.

Swiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy,
zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, $wiadczenia przedemerytalnego, nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego oraz do urlopu dla poratowania zdrowia, udzielonego na podstawie odrebnych przepiséw/ ust.7 /.



Zasada jest wiec ,ze $wiadczenie rehabilitacyjne nie przysluguje osobie uprawnionej m.inn. do zasitku dla
bezrobotnych .

Nalezy jednak zauwazy¢ ,ze skarzgca wniosek o §wiadczenie rehabilitacyjne zlozyta w dniu 09 stycznia 2013r. i na ten
dzien nie byla uprawniona do zasitku dla bezrobotnych / otrzymala go dopiero w dniu 06 lutego 2013r. /.

Trzeba mie¢ jednak na uwadze ,ze postepowanie sadowe w sprawach dotyczacych ubezpieczen spolecznych
wszczynane jest w rezultacie odwolania wniesionego przez ubezpieczonego od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Ma wiec ono charakter odwolawczy. Jego przedmiotem jest ocena zgodno$ci z prawem - w aspekcie
formalnym i materialnym - decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Jest zatem
postepowaniem kontrolnym. Badanie owej legalnosci decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy
uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili wydawania decyzji. Méowiqc
inaczej - o zasadnosci przyznania lub odmowy przyznania swiadczenia decydujq okolicznosci
istniejgce w chwili ustalania do niego prawa ( patrz : wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 roku , w
sprawie sygn. akt IT UK 3965/03, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 wrze$nia 2013 r. w sprawie sygn.
akt III AUa 233/13).

Dodatkowo nalezy zauwazy¢ ,ze decyzja ta z uwagi na deklaratywny charakter, potwierdza jedynie spelnienie
przestanek do nabycia prawa do §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego / na dzien spelnienia wszystkich przestanek
do nabycia prawa /.

Niewatpliwym jest ,ze wnioskodawczyni na dzien zlozenia wniosku tj. 9 stycznia 2013r., nie byla uprawniona do zasitku
dla bezrobotnych ,a do dnia 28 stycznia 2013r. pobierala zasilek chorobowy .

Dlatego tez , zgodnie z treécig art.18 ust. 1 ustawy zasilkowej ,poniewaz skarzaca byla nadal niezdolna do pracy i
rokowala odzyskanie zdolnoSci do pracy w ciagu 9 miesiecy / zgodnie z opinig bieglego psychiatry/ ,z dniem 29 stycznia
2013r. nabyla prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 9 miesiecy , gdyz na dzien spelnienia wszystkich
przestanek do §wiadczenia rehabilitacyjnego — 29 stycznia 2013r. nie byta uprawniona do zasitku dla bezrobotnych .

Zdaniem Sadu Okregowego , fakt uzyskania prawa do zasitku dla bezrobotnych po dacie nabycia prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego ,nie moze pozbawia¢ wnioskodawczynie prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego .

Biorgc powyzsze pod uwage , na zasadzie art. 385 kpc nalezato apelacje oddalié .



