Sygn. akt IV Ua 35/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

23 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Renata Zywicka

Sedziowie: SO Alicja Romanowska

SO Grazyna Borzestowska (spr.)

Protokolant : st. sekr. sgdowy Eukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2014 r. w Elblagu

na rozprawie sprawy z odwotlania J. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
z dnia 26/08/2011r znak: 07- (...)

z udzialem zainteresowanego W. N.

o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 26 lipca 2013 1., sygn. akt IV U 530/12

I. oddala apelacje,

II. zasqgdza od pozwanego na rzecz ubezpieczonego kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych) tytutem
zwrotu kosztéow procesu — kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcze.

Sygn. akt IV Ua 35/13
UZASADNIENIE
Ubezpieczony J. D. wnidst odwolanie od decyzji Zakladu (...)

(...) Oddzial w E. z dnia 26 sierpnia 2011 r. znak: 07- (...), na mocy ktérej odméwiono mu prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu ulegl w dniu 27 listopada 2010 r. wskazujac, ze nie pozostawal
w zwigzku z wykonywang praca.

Uzasadniajac swoje odwolanie wskazal, ze decyzja jest nieobiektywna i niesprawiedliwa, bowiem do wypadku doszlo
W miejscu pracy.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podniosl, ze w jego ocenie wypadek przy pracy
nie pozostawal w zwigzku z wykonywana pracg i doszlo do niego po zakonczeniu pracy przez ubezpieczonego, a wiec
zdarzenie miato miejsce w drodze z pracy.

Wezwany do udzialu w sprawie zainteresowany W. N. nie zajal stanowiska w sprawie na piSmie. W toku postepowania
poparl stanowisko ubezpieczonego (k. 187).

Wyrokiem z dnia 29 maja 2012 roku Sad Rejonowy w Elblagu zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego, w ten
sposéb, ze przyznal ubezpieczonemu J. D. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy,
jakiemu ulegt w dniu 27 listopada 2010 roku w wysoko$ci 25% stalego uszczerbku na zdrowiu, zasadzajac przy tym
od pozwanego na rzecz ubezpieczonego kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Na skutek apelacji organu rentowego Sad Okregowy w Elblagu, wyrokiem z dnia 18 paZzdziernika 2012 roku uchylil
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Elblagu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach za instancje odwotawcza.

Wyrokiem z dnia 26 lipca 2013 roku Sad Rejonowy po ponownym rozpoznaniu sprawy zmienit zaskarzona decyzje
organu rentowego, w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu J. D. prawo do jednorazowego odszkodowania z
tytulu wypadku przy pracy, jakiemu ulegl w dniu 27 listopada 2010 roku w wysokoS$ci 25% stalego uszczerbku na
zdrowiu, zasadzajac przy tym od pozwanego na rzecz ubezpieczonego kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Swoje rozstrzygniecie Sad ten oparl na nastepujacych ustaleniach i wnioskach.

Ubezpieczony J. D. podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu zatrudnienia u zainteresowanego
od dnia 1 lutego 1997 r. na stanowisku piekarza w pelnym wymiarze czasu pracy. Oprocz podstawowego zakresu
obowiagzku wypiekania pieczywa, do ubezpieczonego nalezalo przygotowanie ciasta do wypieku, przyniesienie maki
z magazynu, marmolad i twarogu oraz przygotowanie blaszek. Ponadto ubezpieczony przygotowywal palenisko,
porzadkowal piekarnie m.in. zamiatal make ze stolow, czyScil pojemniki po marmoladzie i twarogu, smarowal blaszki
olejem, zbedne rzeczy wynosit do magazynu, zamiatal hale i czyScil palenisko z sadzy. Ubezpieczony zobowiazany byt
takze do przewozenia drewna do pieca, ktére nastepnie ukladal w zapiecowni tuz przy piecu. Drewno dostarczane
do piekarni bylo juz pociete i sktadowane na placu na terenie posesji, na ktérej znajdowala sie piekarnia. Jezeli
kawalki drewna byly wiekszej objetosci, ubezpieczony rabal je do odpowiedniej wielko$ci. Za czynno$ci zwigzane z
przygotowaniem drewna na opal w piekarni ubezpieczony nie uzyskiwal zadnego dodatkowego wynagrodzenia, nie
zawieral tez dla wykonania tych czynno$ci zadnych dodatkowych uméw. Od czasu do czasu w tych czynno$ciach
pomagal mu z wlasnej inicjatywy R. R. (1), mieszkajacy opodal.

W dniu wypadku, tj. dnia 27 listopada 2010 r., ubezpieczony stawil sie do pracy okolo godz. 2.00. Ubezpieczony
w tym okresie byl jedynym piekarzem u zainteresowanego. Zona zainteresowanego - G. N. (1) przychodzila do
piekarni okolo godz. 3.00 i pomagala ubezpieczonemu w pieczeniu bulek do godz. okolo 5.00-5.30, nastepnie
szta do domu. Ubezpieczony w dniu wypadku swoja prace rozpoczat okolo godziny 3.00 zaczynajac od rozpalenia
paleniska, przygotowania ciasta oraz wyrobéw. Czynnosci zwigzane z wypiekaniem chleba trwaly do godziny okolo
7.00, nastepnie ubezpieczony rozpoczal sprzatanie piekarni i pieca. Po zakonczonej czynnosci sprzatania piekarni
ubezpieczony przebieral sie z ubrania bialego — do wykonywania czynnosci $cisle zwigzanych z pieczeniem pieczywa,
w ubranie typowo robocze, drelichowe do prac ,brudnych”. Oczyszczal wowczas palenisko, rury grzewcze z sadzy,
popiotu. Czynnosci te moégt wykonywac dopiero od godziny 9.00/10.00, kiedy temperatura pieca spadla do poziomu
okolo 180 stopni. Ostatnia dokladke drewna wykonywat wczesniej okolo godziny 6.00/7.00. Sprzatanie pieca i
jego otoczenia zajmowalo okolo godziny. Popidt wywozil na specjalne przeznaczone do tego miejsce na podworku,
wydzielone pustakami. Nastepnie rabal drewno, na mniejsze kawalki, zwozil je do piekarni i ukladal w zapiecowni.
Lacznie zwozil okolo 15 taczek tego drewna. Po dniu pracy zostawalo drewno mieszczace sie co najwyzej w jednej
taczce. Czynnoéci te trwaly do okolo godziny 11.10 potem udat sie do domu pracodawcy W. N., ktory znajduje sie



w odlegloSci 8 metréw od piekarni, z zapytaniem, czy jest dla niego jeszcze jaka$ praca. Pracodawca poinformowat
ubezpieczonego, ze moze juz i$¢ do domu. Skarzacy planowal wréci¢ do miejsca pracy, wykapac sie, przebra¢ z ubrania
roboczego we wlasng odziez, wziac z piekarni codzienny deputat pieczywa i uda¢ sie do domu. Schodzac po schodach z
biura ubezpieczony poslizgnal sie i upadl na plecy. Poczul bol i zawolal pracodawce. Zostal przeniesiony na znajdujaca
sie opodal lawke przez R. R. (1). Okolo godziny 11.50 zostalo wezwane pogotowie, ktore na miejsce przybyto okoto
godziny 11.55, za$ o godzinie 13.00 ubezpieczony zostal przewieziony do szpitala.

Uraz spowodowal ,wybuchowe” zlamanie kregu L3 z rozkawalkowaniem odlaméw i penetracja do kanatu kregowego.
Na wysokoéci trzonu L2 nastgpilo zwezenie kanalu. Ponadto wnioskodawca doznal stluczenia lewego stawu
barkowego z utrzymujaca sie rwa barkowa. Na skutek wypadku z dnia 27 listopada 2010 r. ubezpieczony doznal stalego
25% uszczerbku na zdrowiu.

Zdaniem Sadu Rejonowego odwolanie ubezpieczonego zastlugiwalo na uwzglednienie.

Ustalenie stanu faktycznego w sprawie opieralo sie na okolicznoSciach bezspornych oraz dowodach w postaci zeznan
ubezpieczonego J. D., $wiadka J. G., $wiadka G. N. (1), zainteresowanego W. N. zlozonych w toku pierwotnie
prowadzonego postepowania z uwagi na to, ze zainteresowany prawidlowo wezwany na termin rozprawy w dniu 24
lipca 2013 r. w celu przestuchania w charakterze strony pod rygorem pominiecia, nie stawil sie bez usprawiedliwienia,
Swiadka R. R. (1), opinii bieglego sadowego neurochirurga B. 1., a takze akt rentowych organu rentowego i znajdujacej
sie tam dokumentacji: protokolu (...) ustalenia okoliczno$ci i przyczyny wypadku przy pracy karta 1-2 verte, 4,
protokotu przestuchania poszkodowanego karta 3-3 verte, wyniku badania z dnia 2 grudnia 2010 roku karta bez
numeru, karty zlecenia wyjazdu zespolu ratownictwa medycznego z 27 listopada 2010 roku bez numeru, historii
choroby ubezpieczonego z (...) w I. nr (...), karty informacyjnej leczenia szpitalnego z dnia 6 grudnia 2010 roku,
dokumentacji medycznej ubezpieczonego.

Sad Rejonowy wskazal, ze dowody osobowe przeprowadzone w sprawie daly podstawe do jasnego odtworzenia
przebiegu zdarzenia z dnia 27 listopada 2013 roku. Co do okoliczno$ci dla niniejszej sprawy kluczowych sa zasadniczo
zbiezne, nie zawieraja sprzeczno$ci w zakresie, ktory pozwala na wydanie prawidlowego rozstrzygniecia o przedmiocie
procesu.

W szczegoélnosci pozwolily one na precyzyjne ustalenie zakresu obowigzkéw ubezpieczonego podczas pracy u
zainteresowanego oraz okolicznoSci bezposrednio zwigzanych z zaistnialym wypadkiem.

Sad ten wskazal, iz zeznania $wiadkow, zainteresowanego oraz ubezpieczonego sa obszerne i szczegblowe.
Kompleksowo odnosza sie do przebiegu zdarzenia z 277 listopada 2010 roku oraz okoliczno$ci pobocznych zwigzanych
z charakterem pracy skarzacego, zakresem jego obowigzkéw. Jednocze$nie ich tresé sie nie powiela oraz koncentruja
sie na roznych aspektach zdarzenia, co pozwala na konstatacje, ze nie sa one uzgodnione.

W uzasadnieniu wskazano, iz wystepujaca sprzeczno$¢ w zeznaniach S$wiadka G. N. (1) z dnia 29 grudnia 2011 r. oraz 10
czerwca 2013 roku w zakresie wykorzystywania mieszkania zainteresowanego jako biura piekarni (k. 205v-206 oraz
67v) w ocenie Sadu nie wplywa na wiarygodno$¢ jej zeznan. Majac na uwadze specyfike zakladu pracy ubezpieczonego,
ktoéry znajdowat sie na jednej posesji z domem pracodawcy, w odleglo$ci 8 metréw, a takze niekwestionowanag
okoliczno$¢, ze ubezpieczonemu zdarzato sie przychodzi¢ do domu zainteresowanego w celu ustalenia czynnoéci,
ktére ma wykonywac (k. 206), kwestia ustalenia, czy dom zainteresowanego moze by¢ literalnie uznany za biuro jego
zakladu pracy jest drugorzedna. Sad nie dopatrzyl sie przy tym zadnych okoliczno$ci, by zmiana zeznan w tym zakresie
przez Swiadka G. N. (1) moglaby automatycznie rzutowaé na jej wiarygodno$é. Uplyw czasu pomiedzy skladanymi
zeznaniami oraz umowny charakter okre§lenia domu pracodawcy jako jego biura, wzajemne przenikani sie tych sfer,
ktore jest charakterystyczne dla malych rodzinnych przedsiebiorstw, dostatecznie wyjasniaja te nieprecyzyjno$c.



Podsumowujac, Sad ten uznal zeznania ubezpieczonego J. D., §wiadka J. G., Swiadka G. N. (1), éwiadka R. R. (1) oraz
zainteresowanego W. N. za wiarygodne i oparl na ich podstawie ustalenia stanu faktycznego w sprawie. Zeznania te
sg, zdaniem Sadu R., spojne, logiczne i wzajemnie sie uzupekniaja.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad Rejonowy oparl sie rowniez na dokumentacji z akt rentowych pozwanego oraz
akt sprawy, aktach sprawy, ktérych prawdziwosci zadna ze stron postepowania nie kwestionowata.

W zakresie wysoko$ci poniesionego przez ubezpieczonego uszczerbku na zdrowiu Sad ustalil stan faktyczny na
podstawie opinii bieglego neurochirurga B. 1., w ktorej biegly dokonal ustalenn odwolujac sie do pozycji zalacznika
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczeg6lowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz
postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. z 2002 r. Nr 234 poz. 1974 z p6zn. zm.) co stanowi
potwierdzenie, ze jego ocena nie miala charakteru dowolnego. Strony nie wniosly zastrzezen do przedmiotowej opinii,
rowniez sad nie znalazl podstaw by kwestionowac jej pelno$¢, czytelnoéc badz rzetelnosé.

Majac na uwadze ustalony w sprawie stan faktyczny, Sad Rejonowy zwrocit uwage, iz kluczowe dla wydania
prawidlowego orzeczenia w sprawie bylo rozstrzygniecie, czy w chwili wypadku ubezpieczony pozostawal w dyspozycji
pracodawcy w drodze miedzy jego siedzibg a miejscem wykonywania pracy, co zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
(tj. Dz. U. z 2009 roku Nr 167, poz. 1322 ze zm.) — powolywana takze jako ustawa wypadkowa, warunkuje uznanie
nastepujacego w zwigzku z praca naglego zdarzenia wywolanego przyczyna zewnetrzng, powodujacego uraz lub $§mierc

za wypadek przy pracy.

Nie wzbudzilo watpliwoéci Sadu, ze zdarzenie z dnia 27 listopada 2010 roku mialo charakter nagly (zaskoczylo
pracownika, bylo nieoczekiwane, raptowne, nieprzewidywalne — S. Samol, komentarz do art. 3 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych, teza 3, LexOmega), wywolane bylo przyczyna
zewnetrzng (nie pochodzila ona z organizmu ubezpieczonego - S. Samol, komentarz do art. 3 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, teza 4, LexOmega), spowodowalo uraz (nastapilo
uszkodzenie tkanek ciata lub narzadéw czlowieka wskutek dzialania czynnika zewnetrznego — art. 2 pkt 13 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych) oraz nastapilo w zwiazku z praca
(zwiazek funkcjonalny — ubezpieczony poszedl do domu pracodawcy, aby zapytaé sie, czy nie powinien wykonaé
jeszcze jakiej$ pracy).

W orzecznictwie jednoznacznie przyjmuje sie, ze czasowy i miejscowy zwiazek wypadku z pracg oznacza, ze pracownik
doznat uszczerbku na zdrowiu w miejscu i czasie, kiedy pozostawal w sferze interesoéw pracodawcy (uchwala SN z
dnia 7 lutego 2013 roku, sygn. akt. III UZP 6/2012). Nalezy zauwazy¢, ze ubezpieczony szedt od domu pracodawcy
do zakladu pracy celem wykgpania sie, przebrania, oraz pobrania deputatu pieczywa. Dopiero po dokonaniu tych
czynno$ci zamierzal oddali¢ sie z miejsca pracy. W tej sytuacji nie mozna przyjac, ze zdarzenie z dnia 27 listopada 2013
roku nalezy uzna¢ za wypadek w drodze z pracy. Majac przy tym na wzgledzie, ze ubezpieczony koniczyl prace w r6znych
godzinach, w zalezno$ci od zapotrzebowania na jego prace w danym dniu, nie sposob przyjac, ze nie pozostawal w
zwigzku czasowym z wykonywaniem pracy. Zachowany byl réwniez zwigzek funkcjonalny, gdyz opuscil on piekarnie
w celu zwigzanym ze sfera interes6w pracodawcy, aby zapytaé, czy ma wykonywac w tym dniu jeszcze jaka$ prace. Nie
bez znaczenia jest rowniez okoliczno$¢, ze do momentu opuszezenia zakladu pracy pracodawca moglt zmienié¢ swoja
decyzje i zobowiazaé ubezpieczonego do wykonania dodatkowych czynnosci.

Sad Rejonowy mial przy tym na wzgledzie, ze wykapanie sie oraz przebranie po wykonanej pracy zawiera sie w
czynnoS$ciach dokonywanych w zwigzku z praca. Zwiazek ten zrywa sie jedynie wtedy, gdy pracownik w przeznaczonym
na prace czasie i miejscu wykonuje czynno$ci tak bezposrednio jak i poSrednio niezwigzane z realizacja jego
obowigzkéw pracowniczych, a czyni to dla celow prywatnych (uchwata SN z dnia 7 lutego 2013 roku, sygn. akt. IIT
UZP 6/2012). Odpowiednie czynnosci higieniczne dokonywane po wykonaniu pracy, cho¢ nie wplywaja pozytywnie



na sfere interes6w pracodawcy, to sg prawnie i zyciowo uzasadnione istotg stosunku pracy (uchwala SN z dnia 7 lutego
2013 roku, sygn. akt. III UZP 6/2012).

Siedzibe pracodawcy, w kontekScie art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych, nalezy zdaniem Sadu, interpretowaé szeroko,
rozumiejac ja jako miejsce, w ktérym pracodawca moze wydawaé pracownikowi wigzace go polecenia. Nie musi byc
to wiec koniecznie miejsce wskazane pod adresem ujawnionym w odpowiednim rejestrze badz ewidencji, kluczowe
jest tu kryterium funkcjonalne.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad Rejonowy uznaé, ze do momentu opuszczenia piekarni po dokonaniu
planowanych przez ubezpieczonego czynnosci, ubezpieczony pozostawal w dyspozycji pracodawcy, a wypadek mial
miejsce na drodze pomiedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku
pracy. Z tego wzgledu nalezalo zakwalifikowa¢ zdarzenie z dnia 27 listopada 2010 roku jako wypadek przy pracy.

Biegly neurochirurg B. I. kategorycznie stwierdzil, ze do uszkodzenia ciala u powoda doszlo w wyniku wypadku z dnia
27 listopada 2010 roku i ustalil wysoko$¢ uszczerbku jakiego doznal w jego wyniku na 25 %.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i chor6b zawodowych ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal
stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie pieniezne.

Co nalezy rozumie¢ przez pojecie stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ustawodawca okreslit w art. 11
ust. 2 i 3 ustawy, zgodnie z ktorymi za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci organizmu,
ktére powoduje uposledzenie czynno$ci organizmu nierokujace poprawy, za$ za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu
uwaza sie takie naruszenie sprawno$ci organizmu, ktére powoduje upoSledzenie czynno$ci organizmu na okres
przekraczajacy sze$¢ miesiecy, mogace jednak ulec poprawie. Jak wynika z powyzszego dla powstania roszczenia o
jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy konieczne jest stwierdzenie wystepowania u ubezpieczonego
dlugotrwalego lub stalego uszczerbku na zdrowiu pozostajacego w zwigzku przyczynowym z takim zdarzeniem.

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji na zasadzie art. 477'% § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje przyznajac
ubezpieczonemu prawo do jednorazowego odszkodowania w zwigzku ze skutkami wypadku przy pracy z dnia 27
listopada 2010 r. w wysoko$ci odpowiadajacej 25% stalemu uszczerbkowi na zdrowiu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. i § 12 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl organ rentowy zaskarzajac powyzszy wyrok w caloSci i zarzucajac mu
naruszenie:

- prawa materialnego — art. 3 ust. 1 pkt 1- 3 ustawy wypadkowej, poprzez ustalenie, iz wypadek z dnia 27 listopada
2010 roku, jakiemu ulegl ubezpieczony, nastapil podczas wykonywania pracy;

- prawa procesowego, a w szczegblnosci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie za wiarygodny dowdd z niespdjnych zeznan
Swiadkéw zainteresowanego oraz ubezpieczonego, a takze poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego, co doprowadzilo do sprzecznych istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu
dowodowego

Wskazujac na powyzsze zarzuty Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
w calo$ciioddalenie odwolania ewentualnie, z ostroznosci procesowej, o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.



W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, ze przeprowadzone dowody osobowe nie daja podstaw do ustalenia stanu
fatycznego w ksztalcie, w jakim uczynit to Sad Rejonowy, gdyz zeznania ubezpieczonego, zainteresowanego i swiadkow
sg zasadniczo rozbiezne i niespdjne sa réwniez zeznania ubezpieczonego zlozone w toku pierwotnie prowadzonego
postepowania sgdowego w stosunku do zeznan zlozonych przed Sadem Rejonowym w dniu 24 lipca 2013 roku
oraz zeznania ubezpieczonego zlozone w postepowaniu powypadkowym przed organem rentowym w stosunku do
zlozonych w postepowaniu przed Sadem I instancji.

Zdaniem organu rentowego, powyzsze rozbiezno$ci rzutuja na wiarygodno$c §wiadkéw i nie pozwalaja na przyjecie, ze
do wypadku doszto w okoliczno$ciach ustalonych przez Sad Rejonowy. Nie do przyjecia, w $wietle zebranego materialu
dowodowego, jest uznanie przez Sad Rejonowy, ze zeznania $wiadkow, zainteresowanego oraz ubezpieczonego byly
spdjne, logiczne i wzajemnie sie uzupelnialy. Wrecz przeciwnie nie sposob nie zauwazy¢ istotnych rozbieznos$ci
miedzy poszczegolnymi zeznaniami. W pierwotnym postepowaniu przed Sadem Rejonowym (okolo roku po wypadku)
ubezpieczony zeznal, ze w dniu wypadku w ogble nie pracowal przy drewnie, i Ze nie pamieta, o ktorej godzinie doszlo
do wypadku, bo nie patrzyl na zegarek, natomiast w dniu 24 lipca 2013 roku, podczas ponownego przestuchania przed
Sadem Rejonowym, zeznal, ze jest przekonany, ze tamtego dnia przygotowywal drewno, i ze prace skonczyt o godzinie
11:10, gdyz po zakonczeniu wozenia drewna zapalil papierosa i spojrzal na zegarek. Zdaniem organu rentowego,
ubezpieczony nie potrafil racjonalnie uzasadni¢ powodu rozbieznos$ci swoich zeznan.

Organ rentowy wskazal, ze zeznania ubezpieczonego, zainteresowanego i Swiadka G. N. sa przede wszystkim rozbiezne
zzeznaniami §wiadka R. R., ktory zeznal, Ze byt Swiadkiem wypadku, jakiemu ulegl ubezpieczony i wyraznie podkreslil,
ze widzial cale zdarzenie. Swiadek zeznal, ze widzial cale zdarzenie, bo stal na placu i rozmawial z panem N.. Wedlug
Swiadka ubezpieczony wyszedl z piekarni, powiedzial $wiadkowi i zainteresowanemu cze$¢, wszedl po schodach
prowadzacych na taras i do domu, nastepnie po dwoch minutach wyszedl, a §wiadek uslyszal stekniecie i zobaczyt
ubezpieczonego lezacego na schodach. Do ubezpieczonego podszedl najpierw zainteresowany, a potem $wiadek.
W ocenie organu rentowego zeznania R. R. w stosunku do zeznan ubezpieczonego, zainteresowanego i $wiadka
G. N. sa razaco rozbiezne, gdyz w zadnym zeznaniu nie pojawia sie osoba R. R. (1) jako bezposéredniego $wiadka
wypadku i przedstawiaja okoliczno$ci wypadu w sposob zgola odmienny. W ocenie organu rentowego zeznania
ubezpieczonego, zainteresowanego i Swiadkow zostaly spreparowane. Przeprowadzone dowody osobowe nie daly
podstawy do odtworzenia przebiegu zdarzenia.

Ubezpieczony wni6st odpowiedz na apelacje, w ktorej wskazal, ze podniesione w apelacji zarzuty sa bezzasadne.
Zdaniem ubezpieczonego, Sad Rejonowy wlasciwie i logicznie ocenil dowody osobowe. Wskazal, iz oczywistym jest,
ze w kazdej sprawie $wiadkowie nie zawsze calkowicie zbieznie relacjonujg swoje spostrzezenia i zalezne jest to od
wielu czynnikow, m.in. tak jak wskazal ubezpieczony blednie zrozumiano i blednie zapisano jego wypowiedz w trakcie
pierwszego postepowania sadowego w tej sprawie. Wyjaénienia ubezpieczonego, w tym sprostowanie wczeéniejszych
zeznan bylo uzasadnione i wiarygodne. Zdaniem tej strony, bezzasadny jest zarzut rozbieznoS$ci zeznan. Apelujacy
zapomina, ze w swoich aktach ma o$wiadczenie R. R., z ktérego wynika, ze w dniu 27 listopada 2010 roku, idac
chodnikiem zostal zawolany przez Pana N., ktory poprosil go o pomoc w przeniesieniu pracownika, ktory ulegt
wypadkowi ze schodéw, i ze razem z Panem N. przenosit poszkodowanego na pobliska lawke. Ubezpieczony nie ma
wplywu na relacje jaka skladaja strony i §wiadkowie, ale brak jest podstaw aby uznac, iz $wiadek R. R. nie mial wiedzy
na temat wypadku jakiemu ulegl ubezpieczony. Stawianie w tej sytuacji zarzutu, ze dowody zostal spreparowane jest,
Ww ocenie ubezpieczonego, niedopuszczalne i calkowicie nieuzasadnione.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja organu rentowego podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci istnieje konieczno$¢ odniesienia sie do zarzutow naruszenia prawa procesowego. Od
ich trafnoSci zalezy bowiem ocena prawidlowosé poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych. Ze
sformulowanym w apelacji zarzutem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mozna sie zgodzi¢. Nie mozna bowiem
podzieli¢ zarzutu procesowego, w ktorym apelacja zarzuca Sadowi pierwszej instancji ,,uznanie za wiarygodny dowod



z niespdjnych zeznan $wiadkéw, zainteresowanego oraz ubezpieczonego, a takze poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego, co doprowadzilo do sprzecznych istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego
w sprawie materialu dowodowego”. Godzi sie od razu zauwazy¢, ze apelujacy nie precyzuje, ktora cze$¢ materiatlu
dowodowego w ogble nie zostala przez Sad wzieta pod uwage przy formulowaniu wnioskéw, nie uzasadnia zarzutu
nierozwazenia materialu dowodowego. Natomiast przepis art. 233 § 1 k.p.c. uprawnia sad do oceny wiarygodnos$ci
i mocy dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu sprawy. Z
jednej zatem strony sad orzekajacy uprawniony jest do oceny tychze dowodéw wedlug wlasnego przekonania, z
drugiej natomiast sam jest zobowigzany do wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Uprawnienie sadu
do oceny dowodow wedlug wlasnego przekonania nie oznacza dowolnoéci w tej ocenie. Poza sporem winno byé¢,
iz dokonujac tej oceny sad nie moze ignorowaé zasad logiki, osiagnie¢ nauki, do$wiadczenia czy tez wyciggaé
wnioskéw nie wynikajacych z materialu dowodowego. Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze

zatem polegaé albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, doswiadczeniem, zasadami nauki
albo tez na nie dokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete
przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o cze$é
materialu dowodowego, a pozostalg cze$¢ tego materiatu, ktora pozwolilaby na wyciggniecie innych wnioskow, pomija.
Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wbrew stanowisku organu rentowego, Sad Rejonowy nie
dopuscil sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. bowiem calo$ciowo zanalizowal material dowodowy.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu oparcia ustalen sadu na sprzecznych zeznaniach, $wiadkéw, ubezpieczonego i
zainteresowanego, co doprowadzito do sprzecznych istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, nalezy zwrdci¢ uwage, iz stusznie zauwaza Sad Rejonowy, Ze w zasadzie owe sprzeczno$ci w zeznaniach,
dotycza kwestii pobocznych, ktére nie wplywaja na ocena zaistnienia przestanek, o ktéorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt
3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. Wbrew twierdzeniom
apelacji przeprowadzone dowody osobowe daja podstawe do ustalenia stanu faktycznego w ksztalcie jakim uczynil to
Sad I instancji. Nadto dokonujac ustalenn Sad ten opieral sie rowniez na dowodach z dokumentéw, a wiarygodno$c
tych nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania. Kluczowe jest to, ze z zeznan tych wynika, iz
w chwili wypadku ubezpieczony pozostawal w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy jego siedziba a miejscem
wykonywania pracy, co Sad Rejonowy w sposob szczegdlowy i wyczerpujacy, z odniesieniem sie do pogladéw doktryny
1 orzecznictwa, uzasadnit.

Biorac pod uwage zastrzezenia podnoszone w apelacji odno$nie rozbieznosci w zeznaniach R. R. (1) z zeznaniami
ubezpieczonego, zainteresowanego i $wiadka G. N. , Sad Okregowy przeprowadzil uzupelniajace postepowanie
dowodowe, w ramach ktérego dopuscil dowod z uzupeliajacych zeznan Swiadka R. R. na okolicznosci zwiazane z
przebiegiem zdarzenia, ktéremu ulegl ubezpieczony w okresie zatrudnienia u zainteresowanego w dniu 27 listopada
2010 roku.

Swiadek R. R. (1) zeznal, ze w dniu wypadku ,.krecil sie” po podwoérku. Opisal co widaé z jego podworka. Poinformowal,
ze jest sasiadem zainteresowanego i mieszka w odleglo$ci okolo 70 m od zainteresowanego. Zeznal, ze z jego domu
widaé obejécie Pana N., przy czym nie widaé¢ samego wejécia do piekarni, gdyz zaslania je duzy, stary mtyn. Swiadek
za to dobrze widzi budynek mieszkalny zainteresowanego, a takze droge miedzy piekarnia a budynkiem mieszkalnym
zainteresowanego (podworko). Swiadek zeznal, ze tego dnia przebywat na podwérku. Z jego relacji wynika, ze czesto
wychodzi przed dom, duzo czasu spedzal na podwoérku, wychodzil porozmawiac¢ z sgsiadami. R. R. (1) wyjaénil, ze
okreslajac, iz byl §wiadkiem zdarzenia rozumial przez to, ze widzial jak ubezpieczony lezy na schodach po wypadku. W
toku przestuchania §wiadek odtworzyl zapamietany przezen przebieg wydarzen majacych miejsce w dniu 27 listopada
2010 roku. Tego dnia wyszed}l na podworko. Styszal jakie§ odglosy, przy czy nie byl pewien co to bylo dokladnie.
Wydawalo mu sie, ze byl to odglos rabania drewna, gdyz w sobote nic innego sasiad nie mdg} robié¢. Ponadto Swiadek
wiedzial, ze zainteresowany musial mie¢ drewno przygotowane, aby rozpali¢ w piecu z niedzieli na poniedzialek.
Swiadek poinformowat, ze zwyczajowo w sobote u zainteresowanego odbywalo sie rabanie drewna, ktére jest raczej o
stalej porze. Zgodnie z jego wiedza gdy wnioskodawca skonczyt wypiekaé, szedt przygotowywaé drewno na nastepny
dzien. Gdy drewna zabraklo w tygodniu to wnioskodawca réwniez w tygodniu rabal drewno. Byl taki zwyczaj, przy



czym w tygodniu przy pracy wnioskodawcy Swiadek nie widzial, gdyz w domu przebywat tylko w weekendy. Zdarzalo
sie, ze $wiadek czasami przychodzil na podworko do pana N. porozmawia¢ i wowczas pomagat z wlasnej inicjatywy i
zainteresowanemu, i wnioskodawcy. Nie otrzymywal pieniedzy za tego typu pomoc.

Swiadek zeznal, ze tego dnia, gdy zdarzy} sie wypadek z cala pewnoscia z kim$ na podwérku rozmawial, nie byt w stanie
jednak sobie przypomnieé kto to byl. Wowczas stal na swojej poses;ji (,,placu”) i mogl rozmawiac z ktoryms z sasiadow.
Mogl byé to zainteresowany, ale réwnie dobrze mogt byé to takze kto$ inny. Swiadek nie pamietat tego. Gdy $wiadek
szedljuz z podworka do domu uslyszal glos zainteresowanego wolajacy go, aby przyszedl mu pomoc, bo co$ sie stalo dla
wnioskodawcy, ze lezy na schodach. Wowczas §wiadek odwrdcit sie i zobaczyl ubezpieczonego lezacego na schodach do
budynku mieszkalnego Pana N.. Z tego miejsca, w ktorym §wiadek sie znajdowal byto wida¢ te sytuacje. Wnioskodawca
lezal na plecach. Gdy §wiadek podszedl do niego, to ubezpieczony jeczal. Powiedzial, Zeby go nie ruszaé, aby zaczekad.
W pierwszej chwili odmawiat udzielenia mu pomocy, gdyz sadzil, ze bol za chwile mu przejdzie. Z relacji $wiadka
wynika, ze schody po ktorych schodzil ubezpieczony byly pokryte warstwa $niegu. Z zeznan wynika, ze od momentu
przeniesienia ubezpieczonego przez Swiadka i zainteresowanego na lawke mieszczaca sie na tarasie minelo okolo
10 min. Z relacji $wiadka wynika, ze widaé bylo, iz ubezpieczony cierpi. Zainteresowany zdecydowal sie wezwaé
pogotowie, ktére przyjechalo z Zalewa. Swiadek nie pamietal po jakim czasie od wezwania karetka byta na miejscu,
ale jak o$wiadczyl bylo to do$¢ szybko. Opisujgc zdarzenie $§wiadek ze stanowczo$cia o$wiadczyl, ze ubezpieczony
podczas wypadku byl ubrany w ciemne, zabrudzone ubranie robocze. Mial podarte spodnie i gumofilce na stopach.
R. R. (1) wyraznie to pamietal, gdyz ubezpieczony, zabierany przez karetke, prosit go jeszcze, aby $wiadek powiedzial
jego matce by do szpitala przywiozta mu jakie$ czyste ubrania. Swiadek zaprzeczyl, aby rozmawiatl z zainteresowanym
badz z ubezpieczonym na temat tej sprawy po wyroku Sadu Rejonowego i przed rozprawa apelacyjna.

(dowdd: zeznania $wiadka R. R. k. 279 a.s.)

Po uzupeliajacym przestuchaniu §wiadka Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze Sad I instancji poczynil w
niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy aprobuje i przyjmuje za wtasne. Réwniez
dokonana ocena prawna nie nasuwa zastrzezen, co do wlasciwej wykladni przepisow prawa oraz ich prawidtowego
zastosowania. Wobec tego zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w niniejszym uzasadnieniu (tak postanowienie
SN z dnia 22 kwietnia 1997 roku, II UKN 61/97; wyrok SN z dnia 5 listopada 1998 roku, I PKN 339/98). Wyjasni¢
jedynie nalezy, ze Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz owe rozbieznoSci, na ktore powoluje sie apelacja,
wynikaja w znacznym stopniu z réznego rozumienia pewnych zdarzen, okolicznoéci, réznego ich postrzegania
przez poszczegbdlnych uczestnikow zdarzenia z dnia 27 listopada 2010 roku oraz jego Swiadkow. Oczywistym jest,
ze relacjonowanie poszczegdlnych spostrzezen nie zawsze jest zbiezne. W toku ponownego postepowania przed
Sadem Rejonowym ubezpieczony sprostowal swoje zeznania wyjasniajac, ze skladajac poprzednie zeznania byc
moze sie pomylil lub Zle, to co moéwil zostalo zaprotokolowane. Zwroci¢ rowniez nalezy uwage, ze ponownie
shuchany szczegbélowo opisat dzien pracy i wykonywane obowigzki w ramach stosunku pracy. Nie spos6b jego
zeznaniom odmoéwié waloru wiarygodno$ci. Na uwage zasluguje réowniez okoliczno$c, ze Swiadek R. R. zeznal w
postepowaniu apelacyjnym, ze skladajac zeznania na wcze$niejszych etapach postepowania, okreslajac siebie jako
$wiadka zdarzenia, rozumiat przez to, ze widzial ubezpieczonego jak lezy po wypadu. Swiadek natomiast nie widziat
momentu upadku. Swiadek uczestniczyl w przenoszeniu ubezpieczonego na lawke i byt obecny w miejscu wypadku
do czasu zabrania ubezpieczonego przez pogotowie ratunkowe. Co istotne, $wiadek R. zeznal, ze ubezpieczony byl
w ubraniu roboczym, takim, ktérego uzywa do pracy przy drewnie, co przemawia za przyjeciem, ze nie doszlo do
zerwania zwigzku miedzy wypadkiem a praca.

Dla uznania zdarzenia za wypadek przy pracy konieczne jest spelnienie przestanek okre§lonych w art. 3 ust. 1 ustawy
wypadkowej - zdarzenie musi mie¢ charakter nagly, musi by¢ wywolane przyczyna zewnetrzng (pochodzaca spoza
organizmu pracownika) oraz musi mie¢ zwigzek z wykonywana praca (zwigzek ten zostal szczegbélowo zdefiniowany
w pkt 1-3), a ponadto w wyniku zdarzenia pracownik musi dozna¢ uszczerbku na zdrowiu w postaci urazu. W
rozpoznawanej sprawie kwestia sporna bylo jedynie spelnienie przez ubezpieczonego przestanki zwiazku wypadku z

praca.



Z ustawowego zakres pojecia zwiazku z praca uzytego w definicji wypadku przy pracy, wynika, ze obejmuje on nie
tylko wypadki, ktore majg miejsce podczas $wiadczenia pracy, lecz takze zdarzenia, ktore nastapily zaréwno w zwiazku
z wykonywaniem zwyklych czynnoéci pracowniczych lub polecen przelozonych, jak i w zwigzku z wykonywaniem
czynnosci na rzecz pracodawcy, choéby bez polecenia. Nagle zdarzenie powodujace uraz lub $§mieré pracownika moze
zatem nastapi¢ w dowolnym czasie i miejscu, pod warunkiem, ze pozostaje w zwiazku z wykonywaniem czynno$ci
pracowniczych przez osobe, ktdra wypadkowi ulegla. Zar6wno w doktrynie, jak i w judykaturze utrwalony jest przy
tym poglad, ze dla ustalenia zwigzku zdarzenia z praca wystarcza stwierdzenie, iz pozostawalo ono z praca w zwigzku
czasowym, miejscowym lub funkcjonalnym. Czasowy i miejscowy zwigzek zdarzenia z praca oznacza, ze pracownik
doznal uszczerbku na zdrowiu, badZ poni6st §mier¢ w czasie i w miejscu, w ktorym pozostawal w sferze intereséw
pracodawcy. Jezeli natomiast przyczyna zewnetrzna zadzialala poza czasem i miejscem wykonywania normalnych
czynnos$ci pracowniczych, woéwczas niezbedne jest stwierdzenie funkcjonalnego zwiazku z pracsg, tzn. takiego, w
ramach ktorego praca musi by¢ nie tylko jednym z czynnikéw prowadzacych do zdarzenia, ale musi ona takze wywrzec
wplyw na zaistnialy skutek. Zwiazek funkcjonalny nie jest bowiem pojeciem wymiernym i obiektywnym - jak czas
i miejsce - i lezy czesto w sferze psychiki poszkodowanego pracownika. Wylaczenie tego zwiazku nastepuje zas w
sytuacji, w ktorej pracownik przez istote, sposéb, a zwlaszcza czas trwania swej czynno$ci i sposéb zachowania
daje do zrozumienia, ze chce poswieci¢ sie innym czynno$ciom o celach obcych pracodawcy, niezwigzanych z
zatrudnieniem. Zwiazek zdarzenia z praca nie ma zatem charakteru absolutnego i moze zosta¢ zerwany. Zwiazek z
praca w rozumieniu ustawy nie ma charakteru zwigzku przyczynowego, lecz stanowi zwigzek normatywny. Zerwanie
tego zwiazku nastepuje wowczas, gdy pracownik ulega wypadkowi w czasie i miejscu pracy, ktorej w ogdle nie
Swiadczy, uchylajac sie od jej wykonywania lub bezczynnie przebywajac w miejscu pracy tylko w celach prywatnych,
badz po odsunieciu go od Swiadczenia pracy, np. ze wzgledu na stan nietrzezwoSci.

W $wietle ustalen fatycznych zdarzenie jakiemu ulegl ubezpieczony w dniu 27 listopada 2010 roku pozostaje w zwigzku
miejscowym i czasowym z wykonywana pracg. Do wypadku doszlo na terenie zakladu pracy, w czasie w ktérym
pozostawal w dyspozycji pracodawcy. W ustalonych okolicznoSciach faktycznych nie moze by¢ mowy o zerwaniu
zwigzku z praca.

Odnoszac przepisy prawa materialnego do aprobowanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych nie mozna
podzieli¢ twierdzen apelacji, iz Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia art. 3 ust. 1 pkt 1- 3 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze wypadek
jakiemu ulegl ubezpieczony w dniu 27 listopada 2010 roku nastgpil podczas wykonywania pracy. Ubezpieczony
koniczyl bowiem prace o réznych godzinach, w zalezno$ci od zapotrzebowania na jego prace w danym dniu. Stusznie
zauwazyt Sad Rejonowy, ze ubezpieczony opuscil stanowisko pracy w celu zwigzanym ze sfera intereséw pracodawcy
— aby zapyta¢ czy ma wykonal jeszcze jaka$ prace. Nadto ubezpieczony byt w ubraniach roboczych, co z calg
stanowczoscia potwierdzil w uzupeliajacych zeznaniach $§wiadek R., i szedl przebra¢ sie w ubranie codzienne i
wykapac sie po skonczonej pracy. Nie odebral jeszcze przystugujacego mu za ten dzien deputatu. Ubezpieczony ulegl
wypadkowi na terenie zakladu pracy, a wypadek zostat uznany przez pracodawce za wypadek przy pracy, co znalazlo
odzwierciedlenie w protokole ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku. Jednoznaczne i stanowcze ustalenie przez
Sad w uzasadnieniu wyroku, co bylo przyczyng urazu, oraz w jakich okoliczno$ciach do niego doszlo, ma zasadnicze
znaczenie dla zakwalifikowania poddawanego ocenie zdarzenia jako wypadku przy pracy w rozumieniu omawianego
art. 3 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. Ustalenie, ze od momentu
opuszczenia stanowiska pracy po dokonaniu planowanych przez ubezpieczonego czynnoéci, ubezpieczony pozostawat
caly czas w dyspozycji pracodawcy, a wypadek mial miejsce w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazkéw przez pracownika, daje podstawe do przyjecia, ze wypadek ubezpieczonego mial zwiazek
z praca.

W konteksScie powyzszych rozwazan trudno jest zgodzic sie ze stanowiskiem organu rentowego, ze wypadek jakiemu
ulegl ubezpieczony w dniu 27 listopada 2010 roku nie nastapil w zwiazku z wykonywaniem pracy. Zatem stanowisko
Sadu Rejonowego uzna¢é nalezy za wlaSciwe.



Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie Sad Okregowy oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. (punkt I.
wyroku).

O kosztach procesu za instancje odwolawcze Sad Okregowy orzekl majac na uwadze tres¢ art. 98 § 1i 3 k.p.c. wz § 13
ust. 1 pkt 1 wzw. z § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 roku poz. 461) — punkt II. wyroku.



