Sygn. akt IV Ua 22/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

29 sierpnia 2014 1.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Borzestowska (spr.)

Sedziowie: SO Bozena Czarnota

SR del. do SO Sebastian Wojewodka

Protokolant : st. sekr. sgdowy Eukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2014 r. w Elblagu

na rozprawie sprawy

z odwolania C. A.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w E.
z dnia 5 grudnia 2012r numer (...)

o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawczynie

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 28 marca 2013 r., sygn. akt IV U 14/13

oddala apelacje.

Sygn. akt IV Ua 22/13

UZASADNIENIE

Ubezpieczona C. A. odwolala sie od orzeczenia Wojewo6dzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnoéci w E. z
dnie 5 grudnia 2012 r. nr (...). W uzasadnieniu wskazala, ze nie zgadza sie z orzeczeniem, od 1979 r. jest na rencie,
jest chora i czekaja ja operacje.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Wojewodzki Zesp6l ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w E. wnidst o jego
oddalenie.

W uzasadnieniu wskazal, ze sprawe rozstrzygnieto na podstawie zalaczonej dokumentacji medycznej oraz
przeprowadzonego badania przez lekarza — przewodniczacego skladu orzekajacego, uwzgledniajac wszystkie
przestanki, ktére bierze sie pod uwage przy orzekaniu o stopniu niepelnosprawno$ci zgodnie z § 3 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o



niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz. U. nr 139 poz. 1328), za$§ wniesione odwolanie nie zawiera
przestanek, ktore przemawialyby za zmiana zaskarzonego orzeczenia z urzedu.

W ocenie Wojewoddzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w E. stan zdrowia skarzacej nie uzasadnia
zaliczenia jej do znacznego stopnia niepelnosprawnosci, nie wymaga bowiem ona statej lub dlugotrwalej opieki i
pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoscia samodzielnej egzystencji.

Wyrokiem z dnia 28 marca 2013r. Sad Rejonowy w Elblagu oddalil odwolanie.
Rozstrzygniecie swoje Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Skarzaca C. A. orzeczeniem z dnia 17 pazdziernika 2012 r. zostala zaliczona do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnoSci z powodu schorzenia o symbolu 10-N na stale. Od powyzszego orzeczenia skarzaca wniosla
odwolanie. Orzeczeniem z dnia 5 grudnia 2012 r. pozwany uchylil zaskarzone orzeczenie w czeéci dotyczacej ustalenia
na stale orzeczonego stopnia niepelnosprawnoéci i orzekl, ze orzeczenie to wydaje do dnia 31 grudnia 2013r.

U skarzacej rozpoznano encefalopatie niewiadomego pochodzenia pod postacia zespotu psychoorganicznego, ktéra
powoduje okresowa niepelnosprawnos$¢ w stopniu umiarkowanym. Jest zdolna do samodzielnej egzystencji.

W swych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy opieral sie na zgromadzonej w sprawie dokumentacji, w tym takze
medycznej, nie kwestionowanej przez zadng ze stron postepowania. Sad Rejonowy wskazal, ze dodatkowo istotnym
elementem podstaw faktycznych stanowila opinia bieglego sadowego neurologa J. S.. Opinia ta, zdaniem Sadu
Rejonowego, byla kluczowa dla rozstrzygniecia albowiem jej treSé opisywala stan zdrowia w jakim znajduje sie
skarzaca na moment jej wydania. Zawiera opis schorzen skarzacej oraz ich wplyw na ograniczenie sprawnoSci jej
organizmu, co pozwalalo na dokonanie oceny stopnia jej niepelnosprawnosci. W ocenie Sadu Rejonowego zlozona w
sprawie opinia bieglego jest miarodajnym materialem dowodowym, albowiem prezentuje ustalenia dokonane przez
bieglego po przeprowadzeniu badania skarzacej uzupelione analizg zebranej w sprawie dokumentacji medyczne;j.
Wyciagniete przez biegltego wnioski sa logiczne i znajduja odzwierciedlenie w przepisie art. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (Dz. U. z 1997 r. Nr 123
poz. 776 z p6zn. zm.). Biegly dysponuje duzym doswiadczeniem zawodowym oraz wiedza teoretyczna, co pozwalalo
mu na dokonanie rzetelnej i doglebnej oceny stanu zdrowia skarzacej przez pryzmat obowiazujacych dyrektyw przy
orzekaniu o stopniu niepelnosprawnosci.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z treScia przepisu art. 4 ust. 1i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (Dz. U. z 1997 r. Nr 123 poz. 776 z pdzn. zm.)
do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoscia organizmu, niezdolna do pracy
albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelienia rol spolecznych, stalej
lub dtugotrwalej opieki i pomocy innych os6b w zwigzku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji. Z kolei
do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci zalicza sie osobe z naruszong sprawno$cia organizmu, niezdolna
do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej
pomocy innych oséb w celu pelnienia rél spolecznych. Sa to definicje ustawowe stanowigce zrédlo oceny stanu
zdrowia skarzacej w Swietle oceny stopnia jej niepelnosprawnosci. W obu przypadkach podstawowa przestanka
jest niezdolno$é¢ do pracy, albo zdolno$¢ do jej $wiadczenia jedynie w zakladach pracy chronionej, przy czym
kluczowa réznicag w odniesieniu do znacznego stopnia niepelnosprawnosci jest konieczno$é¢ stwierdzenia, ze osoba
niepelnosprawna wymaga, w celu pelnienia roél spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych os6b w
zwigzku z niezdolnoS$cia do samodzielnej egzystencji.

Pojecie lekkiego stopnia niepelnosprawnos$ci odwotuje sie do naruszonej sprawno$ci organizmu, powodujacej w
sposob istotny obnizenie zdolnoSci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnoéci, jaka wykazuje osoba
o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawno$cia psychiczna i fizyczna, lub majaca ograniczenia w



pelnieniu rdl spotecznych dajace sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki
pomocnicze lub $rodki techniczne.

Sad Rejonowy wskazal, ze biegly sadowy w swych wnioskach nie wskazal, by stan zdrowia skarzacej uzasadnial
przyjecie, ze jest ona osobg wymagajaca stalej lub dlugotrwalej opieki innej osoby w zwigzku z niezdolnoscia do
samodzielnej egzystencji, co jest ustawowym warunkiem zaliczenia danej osoby do najwyzszego i najpowazniejszego
stopnia niepelnosprawnosci.

Zgodnie z treScig przepisu art. 4 ust. 4 wyzej wspomnianej ustawy niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji
oznacza naruszenie sprawno$ci organizmu w stopniu uniemozliwiajagcym zaspokajanie bez pomocy innych os6b
podstawowych potrzeb zyciowych, za ktore uwaza sie przede wszystkim samoobstuge, poruszanie sie i komunikacje

Sad Rejonowy podniosl, ze w Swietle treSci odwolania skarzacej oczekuje ona zaliczenia do znacznego stopnia
niepelnosprawno$ci z uwagi na to, ze choruje i czeka ja operacja. Sad Rejonowy wskazal, ze w tego typu sprawach
orzeka na temat biezacego stanu naruszenia sprawnosci organizmu skarzacego i o stopniu niepelnosprawnosci z
punktu widzenia stanu istniejacego na moment orzekania.

Do przedmiotowej opinii zastrzezenia wniosla skarzaca wskazujac, ze przez 9 lat byla napadana i bita. Do opinii
bieglego nie wniosla jednak zadnych merytorycznych zastrzezen.

Sad Rejonowy wskazal, ze ewentualne niezadowolenie strony z opinii bieglych nie uzasadnia dyskwalifikacji tej opinii,
a tym bardziej powolania nowego ich zespolu. Powyzsze nie stanowi tez przyczyny wezwania bieglego na rozprawe
w celu zloZenia opinii ustnej uzupelniajacej. Nie mozna przyjac, ze Sad jest zobowiazany dopusci¢ dowdd z opinii
kolejnych bieglych, czy tez instytutu w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest dla strony niekorzystna. W §wietle art.
286 k.p.c Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub opinii instytutu, gdy zachodzi tego potrzeba,
a wiec wtedy gdy zlozona opinia zawiera istotne braki, wzglednie nie wyjasnia istotnych okolicznosci. (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 r. II CR 817/73, Lex nr 7404, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1974
r. II CR 562/74 Lex 7607, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 1998 r., Il UKN 220/98 OSNAP 1999/18/597).
Sad Rejonowy w pelni podzielit w/w poglady i uznal, ze w niniejszej sprawie istotne dla sprawy okolicznosci zostaly
wyjasnione na podstawie opinii pisemnej bieglego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie skarzacej.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla ubezpieczona. Wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku . Wskazala, ze jest
osoba chora od 1978r. , miala wypadek, byla na rencie, a ponadto, ze jest w ciazy. W ocenie ubezpieczonej jej stan
chorobowy pogarsza sie z wiekiem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej jako nieuzasadniona nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W toku postepowania odwolawczego Sad Okregowy przeprowadzil uzupeliajgce postepowanie dowodowe, w ramach
ktorego dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych psychologa i psychiatry oraz dowdd z dokumentacji medycznej
ubezpieczonej z poradni zdrowia psychicznego, ginekologiczno-polozniczej i poradni lekarza rodzinnego .

Zarbéwno postepowanie przed Sadem Rejonowym, jak i uzupekiajace postepowanie dowodowe przeprowadzone przez
Sad Okregowy z urzedu nie dalo podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku i poprzedzajacego go orzeczenia i zaliczenia
ubezpieczonej do znacznego stopnia niepelnosprawnosci.

Zgodnie z art. 4 ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
os6b niepelosprawnych (Dz.U.2011.127.721 j.t. ) do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci zalicza sie osobe z
naruszong sprawnoécig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej
i wymagajaca, w celu pelnienia rol spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwigzku z



niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji. Ustawa definiuje niezdolno$é do samodzielnej egzystencji jako naruszenie
sprawnoéci organizmu w stopniu uniemozliwiajacym zaspokajanie, bez pomocy innych oséb, podstawowych potrzeb
zyciowych, za ktore uwaza sie przede wszystkim samoobstuge, poruszanie sie, komunikacje ( art. 4 ust.4 ustawy).

Z opinii bieglych sagdowych neurologa i psychiatry jednoznacznie wynika, ze stwierdzone u ubezpieczonej schorzenia
nie uzasadniajg zaliczenia jej do 0séb o znacznym stopniu niepelnosprawnosci.

Biegly sadowy psychiatra, po zapoznaniu sie z opinia psychologa, dokumentacja lekarska i po przeprowadzeniu
badania ubezpieczonej wskazal, ze byla ona leczona kilka razy na oddziale psychiatrycznym z powodu schizofrenii
paranoidalnej ( halucynacje czuciowe, urojenia oddzialywania, mySlenie magiczne, nastr6éj obojetny, afekt
niedostosowany). W ocenie bieglego psychiatry stan zdrowia ubezpieczonej umozliwia jej samodzielng egzystencje.
Wprawdzie ubezpieczona zglosila zastrzezenia do opinii bieglego sadowego psychiatry, a wcze$niej do bieglego
sadowego neurologa, jednakze zastrzezenia te nie zawieraly zadnych merytorycznych zarzutow.

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania przedmiotowych opinii bieglych sadowych. Opinie te w pelni zastugiwaly
na akceptacje Sadu — zostaly one sporzadzone przez wlasciwych specjalistow, na podstawie badania ubezpieczonej
oraz po zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska i aktami sprawy. Stanowisko swoje biegli przedstawili w sposob
rzeczowy i przystepny. Wobec powyzszego Sad przyjal ustalenia bieglych za prawidlowe i oparte o wszechstronng
ocene schorzen skarzacej.

Skoro ubezpieczona, w zgodnych opiniach bieglych sadowych neurologa i psychiatry, jest zdolna do samodzielnej
egzystencji, zatem brak jest podstaw do uznania, ze jest osoba o znacznym stopniu niepelnosprawnosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 385 kpc oddalil apelacje jako nieuzasadniona.



