Sygn. akt IV Ua 19/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

29 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Renata Zywicka

Sedziowie: SSO Grazyna Borzestowska

SSO Alicja Romanowska (spr.)

Protokolant : st. sekr. sgdowy Eukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2013 r. w Elblagu

na rozprawie

sprawy z odwolania P. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
z dnia 24 stycznia 2013r. znak:(...)S

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt IVU 120/13

zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqgcq go decyzje i przyznaje wnioskodawcy P. C. prawo do
zasitku chorobowego za okres od dnia 08 stycznia 2013r do dnia 06 lutego 2013r.

Sygn. akt IV Ua 19/13

UZASADNIENIE

Ubezpieczony P. C. wnit6st do Sadu Rejonowego w Elblagu odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w E. z dnia 24 stycznia 2013 r. znak: (...), mocg ktérej odmoéwiono mu prawa do zasitku chorobowego za okres

od dnia 8 stycznia 2013 r. do dnia 6 lutego 2013 .

W uzasadnieniu odwolania podal, Ze nie zgadza sie z treScia zaskarzonej decyzji, ktora jest dla niego krzywdzaca.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. wniost o jego oddalenie. W
uzasadnieniu wskazal, ze ubezpieczony ma ustalone prawo do emerytury wojskowej, a wiec na podstawie przepisu

art. 13 ustawy zasitkowej prawo do zasitku chorobowego mu nie przystuguje.



Sad Rejonowy w Elblagu wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2013r w sprawie IV U 120/13 oddalil odwolanie ubezpieczonego
i zasadzil od ubezpieczonego na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 60zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie oparto o nastepujace ustalenia i rozwazania;

Ubezpieczony P. C. ma ustalone prawo do emerytury z (...) na podstawie ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin.

W okresie od dnia 1 listopada 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. podlegal do obowiazkowego ubezpieczenia
chorobowego z tytulu zatrudnienia w (...) Spdtka z 0.0. w E..

W okresie od dnia 8 stycznia 2013 r. do dnia 6 lutego 2013 r. ubezpieczony byt niezdolny do pracy.

Sad Rejonowy wskazal ,ze stan faktyczny w niniejszej sprawie jest niesporny i wynikal z niekwestionowanych przez
strony dokumentéw zataczonych do akt sprawy.

Podstawg sporu jest sposob interpretacji przepisu art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2005 r. Nr 31 poz. 267 z p6zn.
zm.) - nazywanej dalej ustawg zasitkowg.
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Zgodnie z tym przepisem zasilek chorobowy z tytulu niezdolnos$ci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego, jak i z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres
po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy ma ustalone prawo do emerytury lub
renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.

Sad I instancji podzielil stanowisko organu rentowego co do sposobu interpretacji przepisu art. 13 ustawy zasitkowe;j.

Zgodnie z treScig przepisu art. 1 ust. 1 ustawy zasilkowej $wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokosci
okre$lonych ustawg przystluguja osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa
okre§lonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (obecnie t.j. Dz. U. z 2007
r. Nr 11, poz. 74, z péZn. zm.).

Przepis ten w sposob jednoznaczny wskazuje na to, jakiego rodzaju stosunkéw dotyczy niniejsza ustawa oraz
nabywanie praw do jakiego rodzaju Swiadczen reguluje.

Wyraznie z tego wynika, Ze zakres regulacji tej ustawy ogranicza sie co do zasady do ubezpieczen spolecznych
okre§lonych ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych, wérdéd ktérych wyrdznia sie ubezpieczenie emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe.

W ustawie o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa brak
jest definicji emerytury. Przepis art. 13 ustawy nie ogranicza jednak tego pojecia do $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego.

Rowniez przepis art. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych oraz ich rodzin definiuje pojecie
emerytury jako emerytury wojskowej, za$ przepis art. 11 ustawy odsyla w sprawach nieuregulowanych w ustawie do
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zasilek chorobowy przystuguje osobie, ktora z powodu niezdolnosci do pracy pozbawiona jest érodkéw na utrzymanie.
Prawo do zasitku chorobowego wylaczone jest w przypadku gdy osoba niezdolna do pracy ma inne Zr6dlo dochodu

np. emeryture.



W ocenie Sagdu Rejonowego, wnioskodawcy nie przystluguje prawo do zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia
poniewaz prawo do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia wynika z koniecznoéci zapewnienia bytemu
ubezpieczonemu $rodkéw utrzymania gdy z powodu choroby nie moze podjac¢ zatrudnienia.

Z uwagi na fakt, ze ubezpieczony jest uprawniony do emerytury wojskowej prawo do zasitku chorobowego w okresie
pobierania emerytury mu nie przystuguje.

Przeciwna konstatacja, zdaniem Sadu I instancji , prowadzilaby do dyskryminacji emerytéw otrzymujacych
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego i niczym nieuzasadnionego faworyzowania emerytéw pobierajacych
Swiadczenia z (...).
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Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji wyroku, dzialajagc w tym zakresie na podstawie

przepisu art. 477'4 § 1 k.p.c. O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. wzw.
z art. 108 k.p.c. i par. 11 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od wyroku zlozyt ubezpieczony P. C., ktéry zaskarzyl wyrok w calosci .zarzucajac mu naruszenie zasady
roéwnego traktowania i wnidst o jego zmiane i przyznanie mu prawa do zasitku chorobowego za okres od 8 stycznia
do 6 lutego 2013r. Pozwany wniost o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego zastuguje na uwzglednienie i musiala skutkowa¢ zmiang zaskarzonego wyroku

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy , ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty
dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$c
postepowania. Poglad ten zostal powszechnie przyjety w orzecznictwie. Apelacja nie jest §rodkiem zaskarzenia
o charakterze tak sformalizowanym jak skarga kasacyjna, a to oznacza, Ze zarzuty naruszenia zar6wno prawa
materialnego, jak i prawa procesowego nie musza by¢ przez strone zgloszone w ramach usystematyzowanych podstaw
zaskarzenia i z powolaniem sie na konkretny przepis prawa procesowego, czy prawa materialnego, naruszony w toku
postepowania lub w zwiazku z subsumpcja.

Dlatego tez Sad Okregowy uznatl, mimo ze apelujacy wprost nie podnidst takiego zarzutu ,iz w przedmiotowej sprawie
Sad Rejonowy dokonal blednej wykladni prawa materialnego tj art. 13 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa .

Art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
stanowi o nieprzystugiwaniu prawa do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego ze wzgledu
na ustalone na rzecz osoby niezdolnej do pracy prawo do emerytury.

Zdaniem Sadu Okregowego, pojecia "emerytura" ujetego w tym przepisie nie nalezy utozsamia¢ z emeryturg
przystugujaca na podstawie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych oraz ich rodzin, nazwanej
"emerytura wojskowa" i
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przystugujaca z budzetu panstwa; odpowiada ono tylko emeryturze przewidzianej w ustawie z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.



Odczytanie art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy w spos6b zaprezentowany przez organ rentowy, a nastepnie Sad I instancji
nie da sie pogodzi¢ przede wszystkim z jego wykladnig literalng. Charakter prawa ubezpieczen spolecznych, jako
zawierajacego zbior przepiséw bezwzglednie obowigzujacych, nakazuje nadawanie wskazanym art. 13 ust. 1 ustawy
przyczynom odmowy prawa do zasilku chorobowego bez ekwiwalentu w skladce tylko takie znaczenie, jakie wypltywa
z jego tekstu. Okre§lenie "emerytura”, ktorym sie postuguje, nie moze by¢ uznane za pojecie zbiorcze, obejmujace
wszystkie §wiadczenia przyznawane z tytulu wieku i (lub) wyshugi nie tylko z ubezpieczenia emerytalnego, lecz takze w
postaci $wiadczen zabezpieczeniowych z budzetu, jakim jest "emerytura wojskowa" i nie jest tozsame z tym pojeciem.

Identyfikacja tych swiadczen jest wykluczona, co dostrzegl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 stycznia 2012 r. (I UK
168/11, OSNP 2012 nr 23-24, poz. 297), wyraznie odrozniajac rente z tytulu niezdolno$ci do pracy przyznawanej na
podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych od policyjnej renty inwalidzkiej. W
orzeczeniu tym Sad Najwyzszy wskazal w szczegdlnosci na odmienne przestanki i zZrodlo finansowania §wiadczenia
zaopatrzeniowego przyznawanego na podstawie art. 19 w zwigzku z art. 20 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jedn.: Dz. U. z 2004 r.
Nr 8, poz. 67 z p6zn. zm.). Te same argumenty mozna przytoczy¢ dla odr6znienia emerytury z funduszu emerytalnego
i $wiadczen z ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych.

Podobnie w wyroku z dnia 18.02.2013r w sprawie IIUK 196/12 Sad Najwyzszy przyjal ,ze prawo do zasitku
chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia wylgczone jest tylko w tych okoliczno$ciach, ktére wyczerpujaco i
wyraznie okreSlone zostaly w art. 13 ust. 1 ustawy z 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa. Nie zostala w nim wymieniona emerytura wojskowa, wiec pobieranie tego §wiadczenia
nie uzasadnia zastosowania art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego.

Rezultat wykladni jezykowej potwierdza wykladnia systemowa, uwzgledniajaca brak jakiegokolwiek zwiazku
normatywnego miedzy wskazanymi systemami, a takze zasady techniki prawodawczej, wskazujace, ze w ustawie nie
zamieszcza sie przepisow, ktore regulowalyby sprawy wykraczajgce poza wyznaczony przez nia zakres podmiotowy,
czyli regulowane w niej stosunki oraz krag podmiotéw, do ktérych sie odnosi (por. § 3 ust. 2
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zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej",
Dz. U. Nr 100, poz. 908). Wykluczone jest wiec, by ustawodawca w ustawie regulujacej stosunki ubezpieczenia
chorobowego, odwolujac sie do pojecia "osoby majacej ustalone prawo do emerytury"”, siegal do jakiejkolwiek innej
definicji Swiadczenia przystugujacego na podstawie innych przepiséw, niz okreslenie emeryta w art. 4 pkt 1 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, jako osoby majacej ustalone prawo do emerytury, w
tym do emerytury cze$ciowe;.

Jezeli ustawodawca odwoluje sie w art. 13 ust. 1 ustawy zasitkowej do Swiadczen z ogdlnie pojetego zabezpieczenia
spotecznego lub budzetu, to wyrazZnie o nich stanowi, jak w art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy. Z art. 95 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych wynika - jako zasada prawa ubezpieczeniowego
regulujaca zbieg prawa do $wiadczen - prawo do pobierania jednego $wiadczenia (wyzszego lub wybranego przez
uprawnionego). Zasada ta dotyczy zbiegu prawa do emerytury lub renty okre$lonych w ustawie z prawem do
Swiadczen przewidzianych w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych (por. art. 95 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach oraz art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych), nie ma
jednak zastosowania do §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego, ktérych w systemie zabezpieczenia emerytalnego
wojskowych nie przewidziano.

W konsekwencji prawo do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia wylaczone jest tylko w tych
okolicznoS$ciach, ktére wyczerpujaco i wyraznie okres$lone zostaly w art. 13 ust. 1 ustawy zasilkowej. Nie zostala w nim



wymieniona emerytura wojskowa, wiec pobieranie tego Swiadczenia nie uzasadnia zastosowania art. 13 ust. 1 pkt 1
ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego.

Majac to na wzgledzie, Sad Okregowy na mocy art. 386 par 1 k.p.c zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje
i przyznal ubezpieczonemu P. C. prawo do zasilku chorobowego za sporny okres tj.od 8 stycznia do 6 lutego 2013r.



