Sygn. akt IV Ua 12/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

25 pazdziernika 2013 1.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Alicja Romanowska (spr.)

Sedziowie: SSO Renata Zywicka

SSO Grazyna Borzestowska

Protokolant : st. sekr. sgdowy Eukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2013 r. w Elblagu

na rozprawie sprawy z odwolania A. D. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
z dnia 18 grudnia 2012r znak:520000/2614/2012/ZAS

z udzialem zainteresowanej K. K.

o zasilek macierzynski

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 21 marca 2013 r., sygn. akt IVU 53/13

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od pozwanego na rzecz A. D. (1) kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu — kosztow
zastepstwa procesowego za instancje odwolawczq.

Sygn. aktIVU a 12/13

UZASADNIENIE

Ubezpieczona A. D. (1) wniosla do Sadu Rejonowego w Elblagu odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w E. z dnia 18 grudnia 2012 r. znak: (...), na mocy ktorej odmédwiono jej prawa do zasitku
macierzynskiego na dziecko urodzone w dniu (...)

W uzasadnieniu wskazala, ze pozwany pozostaje w blednym przekonaniu, Ze nie bylo spelnionej przestanki likwidacji
pracodawcy. Jedyny zaklad jaki byl prowadzony przez pracodawce zostal zlikwidowany, a pracownicy otrzymali
wypowiedzenia uméw o prace.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibslt o jego oddalenie. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze w
toku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego ustalono, ze wnioskodawczyni urodzila dziecko w dniu (...)



2012 r. Podlegata ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu zatrudnienia w firmie (...). Z przedlozonego $wiadectwa pracy
wynika, ze przyczyna rozwiazania umowy o prace jest likwidacja zakladu pracy. Jednakze z potwierdzenia Wydziatu
Rozliczen Kont Platnikéw i Skladek Oddziatu ZUS w E.. wynika, ze ww. platnik skladek jedynie zawiesil wykonywanie
dzialalnoSci gospodarczej, nie zostala rowniez ogloszona upadtoé¢ wskazanej dzialalnoéci gospodarcze;j.

Zainteresowana K. K. nie zajela stanowiska w sprawie.

Sad Rejonowy w Elblagu wyrokiem z dnia 21 marca2013r w sprawie IV U 53/13 zmienil zaskarzona decyzje w ten
sposéb,ze przyznal ubezpieczonej A. D. (2) prawo do zasitku macierzynskiego na dziecko I. D. urodzonego w dniu (...)

Rozstrzygniecie oparto o nastepujace ustalenia i rozwazania :

Ubezpieczona A. D. (1) zatrudniona byla przez zainteresowana K. K. na podstawie umowy o prace. Prace $wiadczyla
na stanowisku specjalisty ds. marketingu w K.. W okresie zatrudnienia oraz podlegania ubezpieczeniu chorobowemu
ubezpieczona zaszla w cigze. W dniu 10 sierpnia 2012 r. ubezpieczona otrzymala od zainteresowanej o§wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace w drodze wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace z dniem 25 sierpnia 2012 r.
Przyczyna wypowiedzenia wskazang w o§wiadczeniu pracodawcy byla likwidacja zakladu pracy. Te sama przyczyne
ustania stosunku pracy pracodawca wskazal w Swiadectwie pracy wydanym ubezpieczonej. Pozostali pracownicy
zainteresowanej rowniez otrzymali wypowiedzenia umow o prace z powodu likwidacji pracodawcy.

Zainteresowana prowadzila dzialalno$é wylacznie w miejscowosci K.. Po dokonaniu wypowiedzen pracownikom
zainteresowana faktycznie zaprzestala prowadzenia dzialalnosSci , zawiesila prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej i
wyjechala na potudnie Polski.

Po rozwigzaniu umowy o prace w dniu (...) 2012 r. ubezpieczona urodzila syna I. D..

W ocenie Sadu rejonowego odwolanie ubezpieczonej A. D. (1) zaslugiwalo na uwzglednienie. Dokonujac ustalen
faktycznych Sad opieral sie na posiadanej w aktach sprawy, a zlozonej przez strony, dokumentacji, ktora przez zadna z
nich nie byla kwestionowana. Z tresci tych dokumentoéw wynika, ze ubezpieczona zaszla w cigze w okresie podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu, w tym chorobowemu. Nadto, ze wreczono jej oSwiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o
prace z dniem 25 sierpnia 2012 r., wskazujac jako przyczyne likwidacje zakladu pracy.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byl sporny. Ubezpieczona na rozprawie w dniu 21 marca 2013 r. potwierdzila,
ze zaklad pracy zainteresowanej nie funkcjonuje.

Powyzsze okolicznoéci stanowia dowdd na to, ze ubezpieczonej przystluguje zasilek macierzynski. W pierwszej
kolejnosci Sad I instancji wskazal, ze na skutek o$wiadczenia woli pracodawcy umowa o prace z ubezpieczong
ulegla rozwiazaniu. Z chwila, kiedy zostalo ono zlozone rozpoczal bieg okres wypowiedzenia, a z jego uplywem
umowa ulegla rozwigzaniu. Na wystapienie tego skutku nie ma wplywu ani prawdziwo$¢ wskazanej w wypowiedzeniu
przyczyny, ani ewentualna wadliwoé¢ zlozonego o$wiadczenia woli. W doktrynie prawa pracy obowiazuje bowiem
zasada skuteczno$ci, cho¢by wadliwych czynnosci prawnych zmierzajacych do rozwigzania umowy o prace. W
przypadku kwestionowania ich legalnoéci, czy tez zasadnoSci konieczne jest skorzystanie z przewidzianego przez
Kodeks Pracy, trybu odwolawczego. W przeciwnym wypadku umowa ulega rozwiazaniu, cho¢by sama czynno$c¢
dotknieta bylaby jakas wadliwo$cia. W przypadku zatem, gdy pracownik nie zlozy stosownego odwolania do sadu
pracy od wypowiedzenia umowy o prace, czy tez jej rozwigzania bez wypowiedzenia, to umowa ulega rozwigzaniu
odpowiednio z uplywem okresu wypowiedzenia, albo w chwili zlozenia takiego o$wiadczenia. W przypadku, gdyby
pracownik zostal wprowadzony w blad co do przyczyny wypowiedzenia, czy tez rozwigzania umowy o prace rozwazaé
mozna jedynie, czy nie stanowi to podstawy przywrdcenia terminu do zlozenia takiego odwolania, w oparciu o tresé
art. 265 § 1i 2 k.p., co nie jest jednak przedmiotem niniejszego postepowania.

Z chwila w jakiej stosunek pracy ulegl rozwigzaniu ustaje zatem - co do zasady - tytul ubezpieczenia spolecznego
danego pracownika.



Powyzsza zasada nie rozcigga sie jednak na tworzenie fikcji zwiazanej z istnieniem przyczyny wypowiedzenia, czy
tez rozwiazania umowy o prace. W szczegdlnoSci w kontekScie przyznawania okreslonych §wiadczen np. z tytulu
ubezpieczen spolecznych. Sam fakt wskazania w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace konkretnej przyczyny
nie powoduje, Ze ta przyczyna faktycznie istnieje. Organ analizujacy sprawe zobowigzany jest dokona¢ zupelnych
ustalen w tej kwestii. Jesli zatem okaze sie, ze dana przyczyna, majaca kluczowe znaczenie dla przyznania okre$lonego
Swiadczenia istnieje wylacznie w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace i nie ma przelozenia na stan
rzeczywisty, to wowczas stwierdzié nalezy, ze brak jest podstaw do przyznania okre§lonego uprawnienia uzaleznionego
od zaistnienia konkretnych przestanek.

Przechodzac sytuacji zwiazanej z niniejsza sprawa Sad I instancji stwierdzil, ze przestanki nabycia prawa do zasitku
macierzynskiego po ustaniu tytulu ubezpieczenia okre$lone sa w treéci przepisu art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia z
dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz. U. z 2010 Nr 77 poz. 512 z pézn. zm.). Zgodnie z tym przepisem prawo do zasitku macierzynskiego po
ustaniu ubezpieczenia chorobowego przystuguje, jezeli ustalo ono w cigzy wskutek ogloszenia upadlosci lub likwidacji
pracodawcy. W tym znaczeniu ubezpieczona spelnila obie przestanki nabycia prawa do Swiadczenia, mianowicie
byla w ciazy, gdy jej ubezpieczenie chorobowe ustalo (moment ustania stosunku pracy) oraz urodzila dziecko po
ustaniu tego ubezpieczenia. Istnieje rowniez kolejna przestanka w postaci ustania ubezpieczenia w wyniku likwidacji
pracodawcy (nie zakladu pracy).

W kontekscie pracodawcy bedacego osoba fizyczng problematyka ,likwidacji pracodawcy” byla przedmiotem
obszernych rozwazan zaréwno Sadu Najwyzszego, jak i doktryny prawa pracy. Do$¢ wskazac, ze na tle tych pogladow
ugruntowalo sie stanowisko, ze nie jest likwidacja pracodawcy, zlikwidowanie tylko jakiej$ czesci jego dzialalnoSci.
Nadto w przypadku pracodawcy — osoby fizycznej nie mozna méwic o likwidacji pracodawcy, gdy nadal figuruje on
w ewidencji dzialalnosci gospodarczej, jako aktywny przedsiebiorca.

W przedmiotowej sprawie oczywistym jest , ze pracodawca ubezpieczonej zawieszajac dzialalno$é gospodarcza ,
zwalniajac wszystkich pracownikéw i wyjezdzajac z miejsca prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej nie moze byé
uznany za podmiot aktywny.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad I instancji zmienil zaskarzong decyzje i przyznal
ubezpieczonej prawo o zasitku macierzynskiego na urodzonego w dniu (...) syna I. D..

Apelacje od powyzszego wyroku wnibsl pozwany organ rentowy zaskarzajac go w caloSci .Wyrokowi zarzucit

- naruszenie prawa materialnego - art. 30 ust 1 pkt 1 ustawy z dn. 25.06.1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie
tego przepisu,

- oraz naruszenie prawa procesowego, a w szczeg6lno$ci art. 233 § 1 kpc, poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego, co doprowadzilo do sprzecznych istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie
materialu dowodowego.

Wskazujac powyzszy zarzut apelacyjny pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji pozwany organ rentowy wskazal,ze zgodnie z norma art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2010r. Nr 77.
poz. 512 z p6zn. zm) zasilek macierzynski przystluguje rowniez w razie urodzenia dziecka po ustaniu ubezpieczenia
chorobowego, jezeli ubezpieczenie to ustalo w okresie ciazy w skutek ogloszenia upadlosci lub likwidacji pracodawcy.



Ubezpieczenie skarzacej ustalo w okresie cigzy, zatem w jej przypadku uprawnienie do zasitku macierzynskiego byto
uzaleznione od ustalenia przyczyn przerwania stosunku pracy.

Stosunek pracy zostal rozwigzany z wnioskodawczynia z dniem 25.08.2012r. W tym dniu nie nastapita likwidacja
pracodawcy, gdyz jak wynika z informacji Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej dziatalno$é
pracodawcy zostala zawieszona.

Wnioskodawczyni zatrudniona byta przez osobe fizyczna prowadzaca we wlasnym imieniu dzialalno$é gospodarcza.

Rozwigzanie stosunku pracy z cala pewnos$cia nastagpilo z powodu likwidacji stanowiska pracy, jednakze, w ocenie
pozwanego, w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z likwidacja pracodawcy.

Ustawa o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa nie zawiera
definicji pojecia ,likwidacja pracodawcy", dlatego tez pojecie to nalezy ocenia¢ positkujgc sie orzecznictwem i
pogladami doktryny wypracowanych na tle art. 41' k.p.

Skutkiem likwidacji pracodawcy w znaczeniu przedmiotowym jest jego unicestwienie, za§ w znaczeniu podmiotowym
zakonczenie bytu prawnego, co oznacza, ze przestaje istnie¢ podmiot, ktéry moglby dokonywaé czynnoéci prawnych
wobec pracownikow (vide wyrok SN z 25.09.2008 11 PK 44/08 OSNP 2010/5-6/58).

O likwidacji pracodawcy nie mozna moéowié, gdy jest nim osoba fizyczna. Przedsiebiorca moze zakonczyé i
wyrejestrowaé dzialalno$¢ gospodarcza, co nie oznacza, ze przestaje ona istnie¢ jako podmiot zatrudniajacy
pracownikow. Osoby zatrudnione nie sa bowiem pracownikami dzialalnoéci gospodarczej, ktéra prowadzi osoba
fizyczna, ale pracownikami tej osoby.

Zakonczenie dzialalno$ci gospodarczej nie jest jednak likwidacja pracodawcy. Poglad powyzszy wyrazony zostal przez
Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 19.09.2012r. III AUa 720/12.

Rowniez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5.09.2001r., I PKN 830/00, OSNP 2003/15/355 wyrazono poglad, ze
wykreslenie osoby fizycznej z ewidencji gospodarczej nie jest likwidacja pracodawcy.

Powyzsze poglady, co do wykladni pojecia prawnego ,likwidacja pracodawcy', podzielil Sad Okregowy w Elblagu w
wyroku, ktory zapadl w sprawie oznaczonej sygn. akt IV U 2504/12.

W ocenie organu rentowego, tym bardziej nie jest likwidacja pracodawcy zawieszenie wykonywania dzialalnoSci.
W niniejszej sprawie stosunek pracy wnioskodawczym nie zostal rozwigzan} z powodu likwidacji pracodawcy, ale z
przyczyn lezacych po jego stronie, co skutkuje tym, ze ubezpieczona nie moze naby¢ prawa do zasitku macierzynskiego
na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa.

Ubezpieczona wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw procesu wg norm przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jako nieuzasadniona nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego , Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 30 ust.1 pkt
1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa.

Ustawa zasitkowa nie zawiera definicji ,likwidacja pracodawcy ”.W ocenie Sadu zwrot powyzszy nalezy interpretowac
z uwzglednieniem istoty Swiadczen w razie macierzynstwa i uwzglednieniem innych powszechnie obowigzujacych
przepisOw prawa.



Stosownie do art. 3 Kodeksu pracy pracodawca jest jednostka organizacyjna, choéby nie posiadala osobowosci
prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja one pracownikow.

Przez likwidacje pracodawcy w $wietle przepisu art. 30 ust.1 pkt 1 ustawy zasilkowej nalezy rozumieé¢ zatem utrate
przymiotu pracodawcy, ktérym to przymiotem w Swietle art. 3 kp jest zatrudnianie pracownikéw. Przy czym
utrata przymiotu pracodawcy — mozliwoSci zatrudniania pracownika musi wynikaé z zaprzestania prowadzenia
przedsiewziecia, ktore stanowilo podstawe czasowa i funkcjonalng zatrudniania pracownika.

W ocenie Sadu Okregowego tre$¢ art. 30 ust.1 pkt 1 ustawy zasitlkowej nie moze by¢ odnoszona wylgcznie do
relacji prawnej istniejacej pomiedzy pracownikiem a pracodawca nie bedacym osobg fizyczna. Taka interpretacja
w/w przepisu doprowadzitaby do dyskryminacji pracownic zatrudnionych przez pracodawcow bedacych osobami
fizycznymi.

Zdaniem Sadu Okregowego, dokonujgc interpretacji pojecia ,likwidacji pracodawcy” nalezalo mie¢ na uwadze takze
jaki jest cel przepisu art. 30 ust.1 pkt 1 ustawy zasitkowej. Tym celem bez watpienia jest zagwarantowanie $rodkéw
pienieznych z zasitku macierzynskiego dla ubezpieczonej pracownicy, ktora byla w okresie ciazy w okresie trwania
ubezpieczenia, a ktéra urodzila dziecko po jego ustaniu ze wzgledu na ogloszenie upadtoéci lub likwidacje pracodawcy.

W ocenie Sadu Okregowego pojecie ,likwidacji pracodawcy” nalezy rozumieé szeroko i odnosi¢ , zgodnie z ideg
przepisu , do wszelkich przypadkéw, gdy podmiot spelniajacy dotychczas przeslanki zakwalifikowania go jako
pracodawce zaprzestaje realizacji celu, dla ktoérego zatrudnial pracownikéw. W przypadku osoéb fizycznych bedzie
to zaprzestanie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, na skutek zaistnienia okre$lonych zdarzen faktycznych i
prawnych, ktére uniemozliwiajg kontynuowanie dotychczasowej dzialalnos$ci. Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej
sprawie. W $§wietle dokonanej interpretacji pojecia ,, likwidacja pracodawcy” w rozumieniu art. 30 ust,.1 pkt 1 ustawy,
brak jest podstaw aby pojecie to oceniaé positkujac sie orzecznictwem i pogladami doktryny wypracowanymi na tle

art. 41" kp ,jak to czyni pozwany.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze nie budzilo watpliwoSci, iz zainteresowana faktycznie zakonczyla prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej, mimo ze w dniu 29.08.2012 zglosila jedynie zawieszenie dziatalnosci do dnia 29.08.2013r .
Zadna ze stron nie kwestionowala, ze zainteresowana z tym dniem zakoriczyla faktyczne wykonywanie dzialalnosci w
K. i nie podjela jej w innym miejscu, a jej zamiarem byla faktyczna likwidacja prowadzonej dzialalnoéci .Dodatkowo
wskazaé nalezy, ze jak wynika z informacji CEIDG,z dniem 15 lipca 2013r tj w okresie zawieszenia, K. K. dokonala
faktycznego wykreslenia dzialalnoSci .

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy apelacje pozwanego na mocy art. 385 kpc oddalil.

O kosztach procesu, Sad orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c. wzw. zart. 108 k.p.c.i§ 11ust.2i § 12 ust. 1 pkt Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr
163, poz.1349 ze zm.) (pkt I wyroku



