Sygn. akt IV Ua 37/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2013r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Alicja Romanowska (spr.)

Sedziowie: SSO Bozena Czarnota

SSO Grazyna Borzestowska

Protokolant : st.sekr.sgdowy Eukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2013 r. w Elblagu

na rozprawie

sprawy z odwolania M. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w W.
z dnia 30/04/2012r, znak; (...)

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 18 pazdziernika 2012r., sygn. akt IVU 263/12
oddala apelacje.

Sygn. aktIVU a 37/12

UZASADNIENIE

Ubezpieczona M. R. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. z dnia 30 kwietnia
2012 r. znak:(...), na mocy ktoérej odméwiono jej prawa do zasitku chorobowego w wysokosci 100% z funduszu

wypadkowego za okres od dnia 20 grudnia 2011 r. do dnia 15 kwietnia 2012 r..

W uzasadnieniu swego odwotania wskazala, ze ulegla wypadkowi przy pracy, ktéry nie byl spowodowany jej razagcym

niedbalstwem ani umys$lnoScia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze decyzja wydana
zostala na podstawie art. 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych. W dniu 13 listopada 2011 r. ubezpieczona uleglta wypadkowi przy pracy — wypadkowi
drogowemu. Z informacji uzyskanej z Komisariatu Policji w O. wynika, ze ubezpieczona byla sprawca wypadku, a

przyczyna wypadku bylo naruszenie przez nia przepiséw ruchu drogowego.



(...) S.A. w W. nie zajal stanowiska w sprawie.

Sad Rejonowy w Elblagu wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2012r w sprawie IV U 263/12 zmienil zaskarzona decyzje
w ten sposdb,ze przyznat ubezpieczonej M. R. prawo do zasilku chorobowego za okres od 20 grudnia 2011r do 15
kwietnia 2012r z ubezpieczenia wypadkowego w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru.

Rozstrzygniecie wydano w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania ;

W dniu 13 listopada 2011 r. ubezpieczona M. R. zatrudniona byla w (...) S.A. w W. na stanowisku dyrektora biura
zarzadu. Tego dnia samochodem stluzbowym jechala po prezesa zainteresowanego z W. do W.. Okolo 2 km przed W.
dojezdzala droga podporzadkowana do drogi z pierwszenstwem przejazdu. Chciala zatrzymaé samochod, rozejrzeé sie
ibezpiecznie wlaczy¢ do ruchu na drodze z pierwszenstwem przejazdu. Wcisnela hamulec, samochod wpadt w poSlizg,
wlaczyt sie (...) i samochdd wjechal na droge z pierwszenstwem przejazdu uderzajac w bok samochodu poruszajacego
sie ta droga .

Ubezpieczona zostala ukarana mandatem karnym w wysokosSci 350 zt i 6 punktami karnym za nieudzielanie
pierwszenstwa przejazdu.

W dniu zdarzenia padala mzawka, temperatura wynosila o stopni, byla ,szaréwka”, a opony samochodu byly zuzyte.
Pracodawca —zaineresowany protokolem z dnia 19.12.2011r uznat zdarzenie za wypadek na réwni z wypadkiem przy

pracy.
W ocenie Sadu Rejonowego odwolanie ubezpieczonej zastugiwalo na uwzglednienie.

Odmowa wyplaty zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego zwigzana byla z postawionym ubezpieczonej
zarzutem spowodowania kolizji na skutek razacego niedbalstwa lub umys$lnoéci w zakresie naruszenia zasad ochrony
zycia i zdrowia.

Zgodnie z treécig przepisu art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U.z 2009 r. Nr 167 poz. 1322 z pdzn. zm.) Swiadczenia z ubezpieczenia
wypadkowego nie przystuguja ubezpieczonemu, gdy wylaczng przyczyna wypadkow, o ktérych mowa w art. 3 ustawy
wypadkowej, bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia,
spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

Z treSci powolanego przepisu wynika, ze dla ustanowienia go podstawa odmowy prawa do §wiadczenia w konkretnej
decyzji, konieczne jest udowodnienie, ze ubezpieczony umys$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa naruszyl przepisy
dotyczace ochrony zycia i zdrowia. Podstawa faktyczna takiego zarzutu wobec ubezpieczonej bylo ukaranie jej
mandatem karnym za spowodowanie kolizji drogowej, ktéra miala miejsce w dniu 13 listopada 2011 r., a byla wynikiem
nieudzielania prze ubezpieczona pierwszenstwa przejazdu.

W toku postepowania strona pozwana nie przedstawila zadnych §rodkéw dowodowych, poza wspomnianym faktem
nalozenia mandatu karnego, na wykazanie, ze stanowilo to wylaczna przyczyne naruszenia przez ubezpieczong
przepisow ochrony zycia i zdrowia, jak rowniez na wykazanie, ze ubezpieczona dopuscila sie tego w wyniku dzialania
razaco niedbalego (umysSInosci nikt ubezpieczonej nie zarzucal). Obowigzek w tym zakresie spoczywal na stronie
pozwanej, albowiem zgodnie z treScig przepisu art. 6 k.p.c., a zwlaszcza art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony
s3 obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Sam fakt ukarania
ubezpieczonej mandatem karnym nie jest wystarczajacy do postawienia takiej tezy, gdyz z samego tego faktu nie
wynika, iz ubezpieczona dzialala razaco niedbale, ani, Ze jej zachowanie bylo wylaczna przyczyna zdarzenia. Postawa
organdw rentowych, ktdre a priori przyjmuja, ze ukaranie mandatem karnym uczestnika kolizji stanowi o zaistnieniu
przeslanek z art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej jest nieuprawniona i nie wynika z obowigzujacych przepisow. Ustalenie
owo musi by¢ efektem ustalen faktycznych dokonanych przez organ rentowy, przy czym dodatkowo musi uwzgledniac
wyjaénienie, czy zachowanie ubezpieczonego, ktore nosi znamiona razacego niedbalstwa ma charakter wylaczny.



Wykroczenie drogowe, za ktore ukarana zostata ubezpieczona ma charakter czynu nieumys$lnego, zas stopien winy w
ramach postepowania wykroczeniowego nie jest badany, przy stawianiu tego zarzutu, w odréznieniu od postepowania
przed organem rentowym.

Sad Rejonowy z urzedu ustalil , Ze ubezpieczona poruszala sie z dopuszczalng predko$cia, a na skutek niekorzystnych
warunkéw atmosferycznych i zlego stanu ogumienia pojazdu samochdéd wpadl w poslizg i wjechat na droge z
pierwszenstwem przejazdu. Do po$lizgu pojazdu moze doj$¢é nawet przy zachowaniu nalezytej ostrozno$ci.

Ustawa wypadkowa nie zawiera definicji ustawowej, pojecia razacego niedbalstwa, dlatego tez nalezy odnie$é sie tutaj
do dorobku orzecznictwa Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych i doktryny. Podobnym pojeciem postugiwala sie
ustawa z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 1983
r. Nr 30 poz. 144 z p6zn. zm.), ktéra w art. 8 ust. 1 stanowila, ze Swiadczenia okre$lone w ustawie nie przyshugiwaly
pracownikowi, gdy wylaczng przyczyna wypadku przy pracy byto udowodnione przez zaklad pracy naruszenie przez
pracownika przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego
niedbalstwa.

Na tle tego przepisu w orzecznictwie ugruntowal sie zakres pojecia razacego niedbalstwa. Sposréd licznego
orzecznictwa wskazac¢ tutaj mozna na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1999 r. sygn. akt IT UKN 221/99
(...), gdzie wyjaéniono, ze:

sNiedbalstwo pracownika, jako wylaczna przyczyna wypadku przy pracy zwalnia pracodawce od odpowiedzialno$ci
tylko wtedy, gdy mialo charakter razacy, a wiec graniczyto z umys$lnos$cia (art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975
r. 0 Swiadczeniach z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz.
144 ze zm.).,,

Z kolei w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 paZzdziernika 1998 r. III AUa 510/98 OSA 1999/7-8/41
wskazano, ze:

»Pojecie "razacego niedbalstwa" przewidzianego w przepisie art. 8 ust.1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o
$wiadczeniach z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 30 z 1983 r., poz.144 ze zm.) nie jest
rownoznaczne ze "zwyklym niedbalstwem", czyli takim zachowaniem pracownika, ktory przewiduje skutki swego
dzialania (lub zaniechania), lecz spodziewa sie, ze ich uniknie oraz gdy skutkéw tych nie przewiduje, chociaz moze i
powinien je przewidzieé.”

»,Nalezy zwrocié jednak uwage, ze zaréwno zamiar (bedacy przestanka umys$lnosci), jak i mozliwo$é i obowigzek
przewidywania (bedacy z kolei przeslanka winy nieumys$lnej w ramach razacego niedbalstwa) dotycza naruszenia
przepiséw, a nie skutkow zdarzenia” (zob. wyrok SN z dnia 15 listopada 2000 r. sygn. akt II UKN 43/00 OSNP
2002/11/273) . Razacy charakter niedbalstwa musi zatem graniczy¢ z umy$lnoScia ( zob. wyrok SN z dnia 30 listopada
1999 r. sygn. akt IT UKN 221/99 OSNP 2001/6/205)

W ocenie Sadu I instancji w niniejszej sprawie brak jest przestanek, by zachowaniu ubezpieczonej przypisa¢ wlasnie
taki charakter. Nalezy zauwazy¢, iz wine lub razace niedbalstwo pracownika poszkodowanego w wypadku przy pracy
nalezy konkretnie udowodni¢. Nie wystarczy wykazanie nieprzestrzegania przepisow (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 23 listopada 2004r. Sygn. akt II UK 30/04 Monitor Prawa pracy z 2005/1/342). Raz jeszcze nalezy podkresli¢,
iz razace niedbalstwo zachodzi wéwczas, gdy poszkodowany zachowuje sie w sposob odbiegajacy jaskrawo od norm
bezpiecznego postepowania i Swiadczacy o calkowitym zlekcewazeniu przepis6w dotyczacych ochrony zycia i zdrowia
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 stycznia 1998 r. sygn. akt III AUa 418/97 OSA 1998/11-12/44,
podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 lutego 1996 r. sygn. akt IIT AUr 102/96 OSA 1998/3/8, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15 grudnia 1993 r., sygn. akt III AUTr 411/93, PS-wkl. 1994/6/14).



Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy na zasadzie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje przyznajac
ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od dnia 20 grudnia 2011 r. do
dnia 15 kwietnia 2012 r

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany zaskarzajac go w calosci .
W apelacji organ rentowy zarzucil Sgdowi ;

1.bledng wykladnie przepisow prawa materialnego, a w szczego6lnosci art.6 ust.l pkt 1 w zw. z art.21 ust.l ustawy z dnia
30.10.2002r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. nr 199 poz.1673
ze zm.), art.86 k.w w z art.l 1 kpe. 2.sprzecznoéé istotnych ustalenn Sadu z tre$cig zebranego w sprawie materiatu
poprzez ustalenie, ze zachowanie ubezpieczonej nie wyczerpuje znamion razgcego niedbalstwa,

3. niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci wypadku, w tym przestrzegania przez pracownika przepiséw dotyczacych
ochrony zycia i zdrowia, a w szczegblno$ci znajomoSci przepisow prawa ruchu drogowego, nie przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego odnosnie winy poszkodowanej,

4. naruszenie przepisdw postepowania poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny materialu dowodowego (art.
233 § 1 kpe), art.232 kpce, niewlaéciwe zastosowanie orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie w caloéci odwolania
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje ;
Apelacja strony pozwanej jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu.
Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wydal trafne, odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie .

Sad Okregowy w caloSci akceptuje zaréwno ustalenia faktyczne ,jak i rozwazania prawne poczynione przez Sad
I instancji. Nie zachodzi zatem konieczno$§¢ ich powtarzania .Apelacja nie zawiera zadnych argumentéw ,ktbre
moglyby prowadzi¢ do podwazenia przeprowadzonej przez Sad I instancji oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego ,poczynionych przez ten Sad ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy oraz subsumcji prawa.

Whbrew twierdzeniom apelujacego Sad I instancji nie naruszyl wskazanych w apelacji przepisow prawa materialnego .

Majac na wzgledzie zasady prowadzenia kontradyktoryjnego procesu cywilnego Sad zwolniony jest z obowiazku
gromadzenia wszystkich dowodoéw ,za$ rozstrzygniecie moze zapa$¢é w takim stanie dowodow jakie zaoferujg strony
zgodnie z rozkladem ciezaru dowodowego .

W zwigzku z powyzszym zarzut pozwanego ,ze biegly z zakresu bezpieczenstwa ruchu drogowego z pewnoécia by
stwierdzil, ze przyczyna wypadku bylo niedostosowanie sie przez kierujaca —ubezpieczona do dyrektyw Kodeksu
Drogowego ,a tym samym ,Ze ponosi ona wylaczna wine za powstale zdarzenie drogowe, na tym etapie postepowania
jest spoznione. Organ rentowy w trakcie postepowania przed Sadem I instancji, nie zainicjowal postepowania
dowodowego w tym zakresie, a sugerowanie w tre$ci uzasadnienia apelacji ,ze dowod ten Sad winien byt przeprowadzi¢
z urzedu jest chybiony. Inicjatywa dowodowa w powyzszym zakresie lezala po stronie pozwanego ,ktéry na etapie
postepowania przed Sagdem Rejonowym nie zlozyt zadnych wnioskoéw dowodowych .

Whbrew stanowisku pozwanego réowniez z samego faktu ,ze M. R. zostala ukarana mandatem karnym nie mozna
wywie$¢ wprost twierdzenia, ze ponosi ona wylgczna wine za spowodowanie wypadku drogowego .

W ocenie Sadu Okregowego organ rentowy odmawiajac ubezpieczonej $§wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego ,nie
moze skutecznie ,powolywaé sie na fakt wymierzenia jej mandatu karnego za popelnienie wykroczenia bez



udowodnienia przeslanek z art. 21 ust 1 ustawy wypadkowej .W mys$l tego przepisu $wiadczenie z ubezpieczenia
wypadkowego nie przystuguje ,gdy wylaczna przyczyna wypadku przy pracy bylo udowodnione naruszenie przez
ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia ,spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek
razacego niedbalstwa . Ubezpieczona podnosila, ze dojezdzajac do drogi gldwnej zmniejszyla predkosé i nie zatrzymala
sie ,bowiem wpadla w poslizg .

W dokumentacji przedlozonej przez Policje brak jest szczegbdlowego opisu zdarzenia, nie ma opisu miejsca i
przebiegu zdarzenia ,a takze nie ma protokolu z ogledzin z miejsca wypadku .W postepowaniu zakonczonym
udzieleniem mandatu karnego nie badano takze innych ewentualnych przyczyn wypadku niz zawinione dzialanie
ubezpieczonej .Zatem organ rentowy odmawiajac wyplaty $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego winien wykazaé
nie tylko naruszenie przez ubezpieczong przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia ,ale takze umy$lno$¢ dzialania
lub razace niedbalstwo oraz adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy umy$lnym naruszeniem przez ubezpieczong
przepiséw albo wskutek razacego niedbalstwa ,a wypadkiem przy pracy .

Sad I instancji prawidlowo wskazal ,ze ustawa wypadkowa nie definiuje pojecia winy umyslnej i razacego niedbalstwa
i dlatego gdy chodzi o wyjaénienie winy umySlnej mozna siega¢ do definicji ustawowej zawartej w art. 9 par 1
kk Natomiast gdy chodzi o razace niedbalstwo ,to nalezy odwola¢ sie do wykladni prezentowanej w orzecznictwie
sadowym.

Orzecznictwo sagdowe wskazuje, ze okreSlenie naruszenie przepiséw w skutek razacego niedbalstwa uzyte w ustawie
art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej wskazuje, iz zamiar w przypadku winy umy$lnej lub mozliwo$¢ i obowigzek
przewidywania w przypadku winy nieumyslnej, dotycza naruszenia przepiséw, a nie skutkéw zdarzenia. Osoba
naruszajgca przepisy o ruchu drogowym musi obejmowac swoja §wiadomoscia (albo powinna obejmowac), ze narusza
przepisu o ochronie zycia i zdrowia bowiem nie kazde naruszenie przepiséw o bezpieczenstwie i porzadku na drogach
publicznych w sposéb nieuchronny prowadzi do narazenia zycia i zdrowia. Tym samym Sad Okregowy zgadza sie
z pogladem wyrazonym w wyroku z dnia 30.11.1999r.II UKN 221/99 , ze przez dzialanie z razacym niedbalstwem
nalezy rozumie¢ miedzy innymi sytuacje, w ktérych poszkodowany pracownik zdaje sobie sprawe z grozacego mu
niebezpieczenstwa, gdyz zwykle wystepuje w danych okoliczno$ciach faktycznych, takze kazdy czlowiek o przecietnych
zdolno$ciach ocenia je jako ewidentne, a mimo to z naruszeniem przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy naraza
sie na to bezpieczenstwo.

Zdaniem Sadu Okregowego w okolicznoSciach rozpatrywanej sprawy nie udowodniono ubezpieczonej ze wylaczng
przyczyna wypadku bylo naruszenie przepiséw ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niag umyslnie lub w skutek
razacego niedbalstwa. W szczego6lnosci nie udowodniono, ze wylaczna przyczyng wypadku byto np. niedostosowanie
predkosci pojazdu do warunkéw na drodze, przekroczenie dopuszczalnej predkosci czy tez $wiadome wjechanie
bez zatrzymania sie na droge z pierwszenstwem przejazdu. Do zdarzenia mogly jeszcze doprowadzi¢ jeszcze inne
przyczyny, ktorych z cala pewnoScia w sprawie nie ustalono.

W zwiazku z powyzszym Sad I instancji prawidlowo przyjal iz nie bylo podstaw do pozbawienia ubezpieczonej prawa
do zasilku chorobowego w wysokoSci 100% wymiaru.

Zdaniem Sadu Okregowego niezasadny jest zarzut podniesiony przez apelujacego w apelacji, ze Sad Rejonowy
niewla$ciwie zastosowal orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Sad I instancji oparl w pierwszej kolejnoéci swoje
rozstrzygniecie na ustalonych przez siebie okoliczno$ciach zdarzenia i na tej podstawie dokonal analizy prawnej , a
dopiero po dokonaniu powyzszych odwolal sie ,w ocenie Sadu Okregowego , w sposéb prawidlowy do orzecznictwa
Sadu Najwyzszego.

Reasumujge, w ocenie Sagdu Okregowego, Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i ich oceny
formalnej, zarzuty podniesione w apelacji okazaly sie bezpodstawne, a wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu.

Majac powyzsze na uwadze zgodnie z art. 385 kpc Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



