Sygn. akt IV Ua 35/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2013r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Czarnota

Sedziowie: SSO Grazyna Borzestowska

SSO Renata Zywicka (spr.)

Protokolant : st sekr. sadowy Lukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2013r. w Elblagu

na rozprawie

sprawy z odwolania W. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
z dnia 29/03/2011r., znak (...)

o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 24/07/2012r, sygn. akt IV U 172/11

I.  zmienia zaskarzony wyrok i1 poprzedzajgca go decyzje w ten sposob, ze przyznaje
ubezpieczonemu W. J. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy,
Jjakiemu ulegl w dniu 06 kwietnia 2010r w wysokosci odpowiadajacej 65 % stalego uszczerbku na
zdrowiu w miejsce przyznanego decyzjq odszkodowania w wysokosci odpowiadajacej 35 % stalego
uszczerbku na zdrowiu,

II. w pozostalym zakresie oddala apelacje.

Sygn. akt: IV Ua 35/12

UZASADNIENIE

Ubezpieczony W. J. wniost do Sadu Rejonowego w Elblagu odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w E. z dnia 29 marca 2011 r., znak: (...), na mocy ktérej przyznano ubezpieczonemu prawo do jednorazowego
odszkodowania spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z dnia 6 kwietnia 2010 r. w wysoko$ci odpowiadajace;j
35% stalego uszczerbku na zdrowiu. Wedlug ubezpieczonego decyzja ta byla bardzo krzywdzaca, poniewaz skutki
wypadku byly bardzo powazne i nawet lekarze dziwili sie ,ze ubezpieczony w ogole chodzi.



W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, iz w wyniku wypadku ktéremu ulegt dnia 6 kwietnia 2010 r. doznal
bardzo ciezkich urazow W zwiazku z tym skarzacy ma bardzo utrudniony stopien chodzenia, noszenia zakupdéw i
wykonywania podstawowych czynnoé$ci zyciowych. Ubezpieczony doznal urazéw ortopedycznych, neurologicznych
oraz psychiatrycznych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazano, iz skarzacy
W. J. w dniu 20 kwietnia 2011 r. zaskarzyl decyzje organu rentowego z dnia 29 marca 2011 r. kwestionujac
wysoko$¢ ustalonego uszczerbku na zdrowiu. Z dokumentacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wynika, ze wniosek
o wyplacenie jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy
pracy zostal zgloszony w dniu 26 stycznia 2011 r.Zgodnie z art.ll ust.] ustawy z dnia 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych /Dz. U. Nr 167 z 2009 r., poz. 1322 ze zm./
ubezpieczonemu, ktéry w skutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie. W my$l art. 16 ust. 11 2 wyzej wymienionej ustawy
staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu oraz jego zwiazek z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa ustala
lekarz orzecznik lub komisja lekarska. W przypadku ustalania prawa do $wiadczen , o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt.2
i 5-8, lekarz orzecznik lub komisja lekarska ustala rowniez niezdolno$é do pracy oraz jej zwiazek z wypadkiem przy
pracy lub choroba zawodowa, a takze zwigzek $§mierci ubezpieczonego lub rencisty z takim wypadkiem lub choroba.
Przy ustalaniu stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwiazku z wypadkiem przy pracy lub
choroba zawodowg stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS dotyczace trybu orzekania
o niezdolno$ci do pracy. Zgodnie z art.14 ust. 1-5 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych /Dz. U. Nr 153 z 2009 r. poz.1227 ze zm./ oceny niezdolnoéci do pracy, jej stopnia oraz
ustalenia:

1. daty powstania niezdolnosci do pracy,
2.trwalo$ci lub przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy,
3.zwiazku przyczynowego niezdolnosci do pracy lub Smierci z okre§lonymi okoliczno$ciami,

4.trwaloéci lub przewidywanego okresu niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, celowosci przekwalifikowania
zawodowego dokonuje w formie orzeczenia lekarz orzecznik Zakladu.

W celu ustalenia wysokoéci procentowego uszczerbku na zdrowiu, organ rentowy przeprowadzil dowdd z opinii
lekarza orzecznika oraz komisji lekarskiej ZUS. Lekarz Orzecznik w wyniku badania bezpos$redniego i na podstawie
dokumentacji medycznej przedlozonej przez badanego, ustalit u ubezpieczonego 25% uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z dnia 6 kwietnia 2010 r. - orzeczenie z dnia 03.03.2011 r. Dnia
03.02.2011 r. ubezpieczony wnidsl sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 03.03.2011 r. W wyniku
rozpoznanego sprzeciwu Komisja Lekarska ZUS Nr (...), ustalila u ubezpieczonego 35% uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z dnia 6 kwietnia 2010 r. - orzeczenie z dnia 17.03.2011 .

Wyrokiem z dnia 24 lipca 2012r. w sprawie IV U 172/11 ,Sad Rejonowy w Elblagu zmienil zaskarzona decyzje , w
ten sposob ,ze przyznat wnioskodawcy W. J. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy,
jakiemu ulegt w dniu 06 kwietnia 2010r. w wysokoSci odpowiadajacej 70% trwalego uszczerbku na zdrowiu w miejsce
przyznanego odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej 35% uszczerbku na zdrowiu .

Swaje rozstrzygniecie Sqd Rejonowy oparl na nastepujacych rozstrzygnieciach i wnioskach :

Ubezpieczony W. J. byt zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. na stanowisku inkasenta. Dnia 6 kwietnia 2010 r. ubezpieczony
rozpoczal prace o godz. 7.00 zglaszajac sie w swoim D. przy ul. (...), gdzie rozliczyl poprzedni dzien oraz wzial
wyznaczong na ten dzien do zrobienia trase. W sklad tej trasy wchodzily nastepujgce miejscowosci: S., K. i czeéc
miejscowosci O.. O godz. 7.30 swoim samochodem marki V. (...) udal sie do miejscowosci S.. Tam do godziny 9.00
odczytywal liczniki wodomierzy. W zwiazku z tym , iz tego dnia cierpial na obstrukcje postanowil wroci¢ na baze



przy ul. (...) , by uda¢ sie do toalety. W biurze byl okolo godziny. Nastepnie ponownie udal sie do miejscowosci S.
, gdzie do godz. 11.30 spisywal stany wodomierzy. Po zakonczonej pracy w miejscowo$ci S. ubezpieczony udal sie
do K., gdzie pracowal dalej. Po godzinie 12 udatl sie ponownie na baze przy ul. (...) gdzie znowu udat sie do toalety.
Nastepnie porozmawial ze znajomym tokarzem oraz w kasie odebral nalezne mu pieniadze za wczasy pod grusza.
Okotlo godz. 14.00 wyjechal z bazy przy ul. (...) i postanowil uda¢ sie do miejscowosci O., by dokoniczyé zaplanowang
prace na ten dzien. Jechal ulica (...) , a nastepnie wyjechal na ulice (...). Przejezdzajac koto przystanku autobusowego
zauwazyl stojaca zone niezyjacego kolegi- pracownika (...) Sp. z 0. o. T. P.. Zatrzymal sie i zabral znajoma poniewaz
jechala do Z. miejscowosci, ktéra znajdowala sie na trasie by dojecha¢ do miejscowoséci O.. Gdy jechali dalej ulica (...)
okolo godz. 15.00 na wysokosci ulicy (...) samochod marki V. (...) jadacy w kierunku E. , z niewyjasnionych przyczyn
zjechal na przeciwlegly pas ruchu uderzajac w bok samochodu marki F. (...). Ubezpieczony widzac co sie dzieje na
jezdni postanowil zjechaé na pobocze by uniknaé zderzenia z nadjezdzajacym samochodem. Gdy nie mog} juz dalej
zjecha¢ zatrzymal swdj samochéd, a samoch6d marki V. (...) uderzyl w samocho6d ubezpieczonego. W wyniku tego
wypadku ubezpieczony oraz pasazerka doznali obrazen ciala. U kierujacy pojazdem W. J. rozpoznano zlamania prawej
kosci promieniowej dwupoziomowe leczone operacyjnie wygojone z ograniczeniem ruchomosci stawu lokciowego i
nadgarstka, przebyte zZtamanie przezklykciowe prawego uda, przebyte wieloodlamowe ztamanie rzepki z przykurczem
kolana i poczatkowymi zmianami zwyrodnieniowymi, przebyte wygojone ztamanie klykcia bocznego piszczeli prawej,
przebyte sthuczenie glowy i klatki piersiowej co spowodowalo z przyczyn ortopedycznych trwaly uszczerbek na zdrowiu
w wysokoéci 45%. Ponadto u ubezpieczonego rozpoznano upos$ledzenie czynnoSci prawego nerwu lokciowego,
przebyte stluczenie glowy ze wstrzasnieniem mozgu, przykurcz prawego stawu kolanowego powodujace staly
uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 15% z powodu schorzen neurologicznych. Z powodu zaburzen adaptacyjnych
bedacych nastepstwem wypadku przy pracy oraz utrwalonych nerwic zwigzanych z urazem czaszkowo-méozgowym
ubezpieczony doznal 10% stalego uszczerbku na zdrowiu z przyczyn psychiatrycznych. Laczny trwaly uszczerbek na
zdrowiu ubezpieczonego wyniost 70%.

W zwigzku z wypadkiem ubezpieczony W. J. otrzymal zostal zbadany przez Lekarza Orzecznika pozwanego , ktéry
ustalil u skarzacego 25% uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z dnia 6 kwietnia
2010 r. ,orzeczeniem z dnia 03.03.2011 r. ubezpieczony wnioslt sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia
03.03.2011 r. W wyniku rozpoznania sprzeciwu , Komisja Lekarska ZUS ustalila u ubezpieczonego 35 % uszczerbku
na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z dnia 06.04.2010 r. -orzeczenie z dnia 17.03.2011 .

Odwolanie ubezpieczonego zastugiwalo na uwzglednienie. Sad ustalil okolicznoSci faktyczne na podstawie akt sprawy
oraz na opinii biegltych sadowych.

Zgodnie z tre$cia przepisu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych / Dz. U. Nr 167z 2009 r., poz. 1322 ze zm./ ubezpieczonemu , ktéry wskutek wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej doznat stalego lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu , przystuguje jednorazowe
odszkodowanie. W mysl przepisu art. 16 ust. 1 i 2 wyzej wymienionej ustawy staly lub dlugotrwaly uszczerbek na
zdrowiu oraz jego zwiazek z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa ustala lekarz orzecznik lub komisja
lekarska. W przypadku ustalania prawa do $wiadczen, o ktéorych mowa w art.6 ust. 1 pkt 2 i 5-8, lekarz orzecznik
lub komisja lekarska ustala réwniez niezdolno$¢ do pracy oraz jej zwiazek z wypadkiem przy pracy lub choroba
zawodowa, a takze zwigzek $mierci ubezpieczonego lub rencisty z takim wypadkiem lub chorobga W przedmiotowe;j
sprawie bezsporne bylo, ze W. J. w dniu 6 kwietnia 2010 r. ulegl wypadkowi przy pracy oraz to, iz w wyniku tego
zdarzenia doznat licznych urazéow . Te okolicznoéci nie byly bowiem kwestionowane przez ktérakolwiek ze stron, a
nadto znajduja swoje potwierdzenie w tre$ci dokumentow zebranych w sprawie. Sporne byly natomiast kwestie, czy i
ewentualnie w jakim procencie ubezpieczony doznal uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z tym wypadkiem.

Z uwagi na to, ze dla dokonania stosownych ustalen w zakresie rozstrzygniecia przedmiotu sporu konieczne bylo
posiadanie wiedzy specjalnej z zakresu réznych dziedzin medycyny, Sad na podstawie przepisu art. 278 § 1 k.p.c.
dopuscil dowod z opinii bieglego ortopedy, neurologa, psychiatry na okoliczno$¢ ustalenia czy w wyniku wypadku przy
pracy z dnia 6 kwietnia 2010 r. W. J. doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu i w jakim procencie.



W swojej opinii biegly sadowy z zakresu ortopedii R. P. wskazal, ze w wyniku przedmiotowego wypadku przy pracy
ubezpieczony doznal obrazen narzadéw ruchu , co spowodowalo trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokoéci 45%.
Biegly sadowy z zakresu psychiatrii M. K. uznal, iz ubezpieczony w wyniku wypadku doznat 10% uszczerbku na
zdrowiu. Natomiast biegly sadowy z zakresu neurologii J. S. uznal, iz ubezpieczony doznal 15 % uszczerbku na zdrowiu
w wyniku wypadku z dnia 6 kwietnia2010 r.

Do powyzszych opinii zastrzezenia zlozyl organ rentowy. Jego zarzuty dotyczyly gtéwnie faktu, iz biegli sadowi zawyzyli
uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego. Wobec tych zarzutoéw Sad dopuscil dowod z uzupehiajgcej opinii bieglego J.
S., R. P. oraz M. K.. Opinie te zdaniem Sadu wskazuja jasno i wyraznie, ze uszkodzenie ciala jakich doznal odwolujacy
w wyniku wypadku w zwiazku z praca opowiada lacznie 70% trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Warto zaznaczy¢, ze samo niezadowolenie strony z opinii bieglych nie uzasadnia dyskwalifikacji tej opinii, a tym
bardziej powolania nowego ich zespolu, tym bardziej, gdy brak jest stosownego wniosku strony w tym zakresie.
Powyzsze nie stanowi tez przyczyny wezwania bieglego na rozprawe w celu zlozenia opinii ustnej uzupelniajace;j.
Nie mozna przyjaé, ze Sad jest zobowiazany dopusci¢ dowdd z opinii kolejnych bieglych, czy tez instytutu w kazdym
wypadku, gdy zlozona opinia jest dla strony niekorzystna. W $wietle przepisu art. 286 k.p.c Sad ma obowigzek
dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub opinii instytutu, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wtedy gdy zlozona
opinia zawiera istotne braki, wzglednie nie wyjaénia istotnych okolicznosci, (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
lutego 1974 r. I CR 817/73, Lex nr 7404, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1974 r. II CR 562/74 Lex 7607,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 1998 r., II UKN 220/98 OSNAP 1999/18/597). Sad orzekajacy w pehni
te poglady podziela.

W ocenie Sadu, wymienione opinie mogly, wiec stanowi¢ podstawe do stanowczego rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Pozwolily one na nie budzace jakichkolwiek watpliwo$ci przyjecie, iz na skutek wypadku z dnia 6 kwietnia 2010 roku
ubezpieczony doznat trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci odpowiadajacej 70 %

Zgodnie z art. 3 ust 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy
i chorobach zawodowych (Dz. U. nr 199,poz. 1673), zwanej dalej ustawa wypadkowa, za wypadek przy pracy uwaza
sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $§mier¢, ktére nastapilo w zwiazku z praca:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) Ww czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Nie bez znaczenia dla oceny niniejszego schorzenia pod katem jego zwigzku z przedmiotowym wypadkiem jest to,
ze zgodnie z treScia § 10 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w
sprawie szczegdtowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy
ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. z 2002 r. Nr 234
poz. 1974 z pézn. zm.), jezeli nie jest mozliwe okreslenie, w jakim stopniu organ, narzad lub uktad byt uposledzony
przed wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa, przyjmuje sie, ze uposledzenia nie bylo. W niniejszej sprawie
dokumentacja medyczna poddana analizie nie sugerowala wystepowania okre$lonych schorzen podnoszonych przez
strone pozwana przed wypadkiem.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci sad na podstawie art. 4774 §2 kpc w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej
zmienil zaskarzona decyzje przyznajac ubezpieczonemu W. J. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy, jakiemu ulegl on w dniu 6 kwietnia 2010 r. w wysokoSci odpowiadajacej 70 % stalego uszczerbku
na zdrowiu.



Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci pozwany , zarzucajac:

« naruszenie prawa materialnego, w szczeg6lnoSci art. 11 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych (tekst jedn. Dz.U. z 2009r. Nr 167, poz. 1322 ze
zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002r. w sprawie szczegdlnych
zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustaleniu tego
uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. z 2002, Nr 234, poz. 1974r. ze
zm.) poprzez przyjecie, iz wnioskodawca ma prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy
pracy, jakiemu ulegl w dniu 6 kwietnia 2010r. w wysoko$ci odpowiadajacej 70% trwalego uszczerbku na zdrowiu.

« blad w ustaleniach faktycznych poprzez oparcie sie na opinii bieglych, pomijajacych faktyczne przestanki
ustalenia jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy przez organ rentowy w wysokosci
odpowiadajacej 35% stalego uszczerbku na zdrowiu.

Wskazujac na powyzszy zarzut, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotlania.

W uzasadnieniu pozwany podniost ,ze Sad I instancji zmienil decyzje Oddzialu ZUS w E. w ten sposéb, ze przyznal
skarzacemu prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu ulegl w dniu 6 kwietnia
201 Ir. w wysokoSci odpowiadajacej 70% trwalego uszczerbku na zdrowiu w miejsce przyznanego odszkodowania w
wysoko$ci odpowiadajacej 35% stalego uszczerbku na zdrowiu. Przy wydaniu orzeczenia Sad podzielil stanowiska
powolanych w sprawie bieglych ortopedy, neurologa i psychiatry, ktdrzy stwierdzili lacznie u badanego trwaly
uszczerbek na zdrowiu w wielko$ci 70%. Sad przyjal ocene przedstawiong przez bieglych i uczynil ja podstawa
swoich ustalen faktycznych, pomimo wniesionych zastrzezen przez organ rentowy do opinii bieglych. Zdaniem Sadu
I Instancji w/w zastrzezenia wynikaly jedynie z niezadowolenia pozwanego z niekorzystnych opinii bieglych.

W ocenie pozwanego powyzsze stanowisko jest bledne. Zdaniem organu rentowego opinie bieglych sa subiektywna,
dowolna interpretacja obowiazujacej tabeli uszczerbkowej, dlatego tez zasadne bylo powolanie nowego zespolu
bieglych, szczeg6lnie z zakresu psychiatry i neurologii.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 4 wyzej wymienionej ustawy z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystluguje
Swiadczenie. Na podstawie art. 11 ust. 1 w/w ustawy dla ubezpieczonego, ktéry doznal stalego tub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu jednorazowe odszkodowanie.

Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosSci organizmu, ktére powoduje uposledzenie
czynnodci organizmu nie rokujace poprawy. Natomiast za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie
naruszenie sprawnoSci organizmu, ktére powoduje upoéledzenie czynnoSci organizmu na okres przekraczajacy 6
miesiecy, mogace ulec poprawie. Oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwiazku z wypadkiem przy pracy
lub choroba zawodowa dokonuje sie po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji. Zgodnie z art. 16 w/w ustawy staly lub
dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu oraz jego zwiazek z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa ustala lekarz
orzecznik lub komisja lekarska.

Zgodnie z § 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002r. w sprawie szczeg6lnych
zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu... lekarz orzecznik ustala staly lub dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu oraz jego zwiazek z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa na podstawie bezposredniego
badania ubezpieczonego i posiadanej dokumentacji medycznej oraz dokumentacji dotyczacej tego wypadku przy pracy
albo tej choroby zawodowej. W mys$l przepisow § 8 w/w rozporzadzenia lekarz orzecznik ustala w procentach stopien
stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wedlug oceny procentowej statego lub dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu, zwanej dalej ,ocena procentowg", ktéra jest okreSlona w zalgczniku do rozporzadzenia. Przy ustalaniu
stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwigzku z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dotyczace



trybu orzekania o niezdolnoéci do pracy. Dopiero wlasciwa ocena uszczerbku spowodowanego nastepstwem urazu
zlozy sie na wiedze medyczna ,0 ktorej mowa we wskazanych powyzej przepisach.

Zdaniem organu rentowego apelacja w niniejszej sprawie jest zasadna, gdyz Sad nie dopuscil dowodu z opinii
nowego zespolu bieglych, pomimo wnoszonych przez organ rentowy zastrzezen, uznajac ze jest to zbedne i traktujac
wnoszone zastrzezenia wylacznie jako niezadowolenie strony z opinii bieglych. Z medyczno-orzeczniczego punktu
widzenia apelacja tym bardziej jest uzasadniona w kwestii zdecydowanie zawyzonej wysoko$ci trwalego uszczerbku na
zdrowiu do lacznej wysokos$ci 70%, w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 06.04.20lor. Komisja Lekarska orzekla
uszczerbek na zdrowiu w lacznej wysokoéci 35%.

W ocenie organu rentowego, o ile nie budzi watpliwoSci zwiekszenie wysokoéci uszczerbku na zdrowiu do 45% przez
bieglego sadowego specjaliste z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii (z punktéw 123b - 20%, 147a - 10%, 156 - 15%)
to przyznanie 10% uszczerbku na zdrowiu z punktu loa tabeli uszczerbkowej przez bieglego sadowego psychiatre i 15%
uszczerbku z punktu 181k tabeli przez bieglego specjaliste neurologa nie znajduje obiektywnego uzasadnienie.

Dostepna dokumentacja leczenia ambulatoryjnego skarzgcego w PZP, schemat stosowanego leczenia
farmakologicznego, jak i wynik jednorazowego badania bezpoéredniego przeprowadzonego przez bieglego sadowego
psychiatre nie potwierdza utrwalonego, znacznego stopnia nasilenia zaburzen nerwicowych, zwlaszcza w kontekécie
braku jakichkolwiek wpiséw o odchyleniach od normy w zakresie stanu psychicznego ubezpieczonego podczas
obserwacji w warunkach szpitalnych, jak i odbytej w warunkach stacjonarnych rehabilitacji (2010r. i 201 Ir.), ani tez
braku wpiséw w wystawianych przez lekarzy leczacych drukach N-9, potwierdzajacych utrwalona nerwice zwigzana z
przebytym urazem czaszko wo-moézgowym nie uzasadniaja maksymalnej wysoko$ci uszczerbku na zdrowiu z punktu
1 Oa tabeli uszczerbkowej zwlaszcza, ze nie zostala ona potwierdzona zadna proba obiektywizacji poprzez sugerowane
przez organ rentowy wykonanie pelnego badania psychologicznego.

Rowniez zastrzezenia organu rentowego budzito sugerowane przez biegltego sagdowego neurologa 15% uszczerbku na
zdrowiu z punktu 181k tabeli uszczerbkowej, na podstawie jedynie podawanych przez ubezpieczonego subiektywnych
objawow (zaburzenia czucia) i niewielkich odchylen od normy w badaniu neurologicznym (slabszy prawy odruch
nerwowy), bez potwierdzenia uszkodzenia nerwu lokciowego prawego badaniem emg zwlaszcza, ze dotychczas
lekarz leczacy oraz specjali$ci z zakresu chirurgii urazowo-ortopedycznej, neurologii oraz specjalista z zakresu
rehabilitacji uszkodzenia nerwu lokciowego prawego nie rozpoznawali a pourazowe upo$ledzenie funkeji koniczyny
gbrnej prawej po przebytym zlamaniu dwupoziomowym koSci promieniowej wygojone z ograniczeniem ruchomosci
stawu tokciowego oraz nadgarstka ujete zostalo w punkcie 123b tabeli uszczerbkowej (20%).

Reasumujac ,organ rentowy wskazal, ze w celu ustalenia nie budzacej watpliwosci oceny faktycznego stanu skutkow
wypadku przy pracy na wniosek organu rentowego nowy zespdl bieglych sadowych nie zostal powolany, pomimo
umotywowanych zastrzezen w kwestii istotnych wystapienia w opiniach bieglych istotnych brakow (obiektywnych,
niezaleznych badan).Tym samym, w ocenie organu rentowego przyjecie przez Sad, iz wnioskodawca ma prawo do
jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy w wysoko$ci odpowiadajacej 70% trwalego uszczerbku
na zdrowiu (zamiast 35%) jest nieprawidlowe i niezasadne.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 11 stycznia 2013r. pozwany dodatkowo podnidst ,ze biegly ortopeda nie wskazal, czy
uszczerbek na zdrowiu doznany przez wnioskodawce ma charakter staly ,czy tez dlugotrwaly .Dlatego tez , pozwany
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja pozwanego organu rentowego zastugiwala w czeSci na uwzglednienie .

Analizujac uzasadnienie apelacji organu rentowego , nalezy zauwazy¢ , ze de facto apelacja sprowadza sie do
zakwestionowania ustalen opinii biegltych neurologa (co do 15% uszczerbku z punktu 181k w/w tabeli ) oraz psychiatry
(10% uszczerbku na zdrowiu z punktu loa tabeli uszczerbkowej ).



Trafny jest, zdaniem Sadu Okregowego, zarzut pozwanego polegajacy na bledzie w ustaleniach faktycznych polegajacy
na oparciu sie na opinii bieglego psychiatry , jako adekwatnej dla oceny uszczerbku na zdrowiu doznanego przez
ubezpieczonego w wyniku wypadku przy pracy z dnia 6 kwietnia 2010r.

Wskaza¢ nalezy ,ze biegly psychiatra po zbadaniu wnioskodawcy w dniu 22 sierpnia 2011r. rozpoznal u badanego
zaburzenia adaptacyjne bedace nastepstwem urazéw i wypadkow , w ktoérych nie doszlo do trwalych uszkodzen (...)
oraz utrwalone nerwice zwigzane z urazem czaszkowo-moézgowym / 10 % stalego uszczerbku na zdrowiu z par. 10a
tabeli /. W uzasadnieniu biegly psychiatra wskazal, ze w wyniku wypadku ubezpieczony doznat licznych obrazen oraz
lewostronnego sttuczenia glowy . Od czasu wypadku leczy sie specjalistycznie , przyjmowat B. , leki przeciwbolowe ,
leki poprawiajace nastrdj . Dolegliwoéci utrzymuja sie , wymaga dalszego leczenia/ k. 15-15v. a.s./.

Do powyzszej opinii pozwany zlozyl umotywowane zastrzezenia , podnoszac ,ze opisane przez bieglego psychiatre
odchylenia od normy w stanie psychicznym nie uzasadniaja rozpoznania ciezkiej nerwicy zwiazanej z przebytym
urazem czaszkowo- mdzgowym zwlaszcza ,ze sugestia ta nie zostala poparta badaniem psychologicznym/ k. 32 a.s. /.

Odnoszac sie do zastrzezen organu rentowego , biegly psychiatra wskazal ,ze nie podziela zarzutéw pozwanego i
podniost ,ze pelne badania psychologiczne bedzie potrzebne w momencie , kiedy u badanego wystapi pogorszenie
stanu zdrowia. Dodatkowo zauwazyt ,ze paragraf 10a tabeli uszczerbkowej mowi o utrwalonych nerwicach zwigzanych
z urazem czaszkowo- mozgowym , nie wspomina jednak o ciezkiej nerwicy . Wystarczy aby nerwica byla utrwalona ,
co potwierdzilta takze Komisja ZUS .

Mimo dalszych merytorycznych zastrzezen organu rentowego , biegly psychiatra zdaniem Sadu Okregowego, nie
uzasadnil przekonujaco w opiniach uzupekiajacych , dlaczego nasilenie schorzen ubezpieczonego uzasadnia przyjecie
10% stalego uszczerbku na zdrowiu wnioskodawcy .Dlatego tez, przyjecie opinii bieglego psychiatry za podstawe
rozstrzygniecia przez Sad I instancji bylo bledne .

Trzeba jednak podkresli¢, ze sam pozwany w postepowaniu orzeczniczym uznat ,ze wnioskodaweca z tytulu schorzen
psychiatrycznych doznal 5% uszczerbku na zdrowiu , dlatego tez Sad Okregowy przyjat ,ze uszczerbek na zdrowiu
w tej wysokosci nie byl kwestionowany przez pozwanego i z pkt 1a tabeli nalezy przyzna¢ wnioskodawcy 5% stalego
uszczerbku na zdrowiu .

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego co do opinii bieglego neurologa , Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu
Rejonowego ,ze powyzsza opinia zasluguje w pelni na akceptacje . Biegly w sposob bardzo rzeczowy i profesjonalny
uzasadnil swoje stanowisko, a podstawowym argumentem pozwanego przeciwko jego opinii byl fakt ,ze badajacy
weze$niej ubezpieczonego specjaliSci nie rozpoznali u niego uszkodzenia prawego nerwu tokciowego .

Podkreélenia wymaga ,Ze ten fakt nie jest wystarczajacym argumentem przeciwko rozpoznaniu postawionemu przez
bieglego , tym bardziej ,ze opinie bieglego neurologa podzielil w tym zakresie biegly ortopeda , do ktérej to opinii
pozwany nie skladal zastrzezen . Dlatego tez, Sad Okregowy uznal ,ze apelacja w tym zakresie nie zasluguje na
uwzglednienie .

Na marginesie tylko nalezy zauwazy¢ ,ze zarzut pozwanego ,iz biegly ortopeda nie wskazal w opinii ,czy doznany przez
ubezpieczonego uszczerbek ma charakter staly czy tez dlugotrwaly jest spéZzniony . Pozwany mial mozliwo$é skladania
zastrzezen do opinii bieglego w toku postepowania przed Sadem I instancji , z czego zreszta wielokrotnie korzystal i
nic nie stalo na przeszkodzie aby zarzut ten podnie$¢ przed zamknieciem rozprawy przed Sagdem Rejonowym .

Biorac powyzsze pod uwage , Sad Okregowy w oparciu o art. 386 § 1kpc zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca
go decyzje organu rentowego , w ten sposéb ,ze przyznat ubezpieczonemu prawo do jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku przy pracy , jakiemu ulegt w dniu 06 kwietnia 2010r. w wysoko$ci odpowiadajacej 65 % statego
uszczerbku na zdrowiu w miejsce przyznanego decyzja odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej 35% statego
uszczerbku na zdrowiu.



W pozostalym zakresie , apelacje jako bezzasadna nalezalo oddali¢, stosownie do treéci art. 385kpc .



