Sygn. akt IV U 883/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2024 1.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Tomasz Koronowski

Protokolant: stazysta Agnieszka Szoska

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2024 r. w Elblggu na rozprawie

sprawy z odwolania G. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E.

z dnia 6 wrzesnia 2023 r., znak (...)

o rekompensate z tytultu pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje ubezpieczonej G. B. prawo do rekompensaty od dnia 1
sierpnia 2023 r.;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. na rzecz G. B. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych
z odsetkami, w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdZznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztow procesu — kosztow zastepstwa procesowego;

III. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. akt IV U 883/23

UZASADNIENIE

punktoéow I. i I1. wyroku

G. B. odwotlala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w E. z dnia 6 wrze$nia 2023r., znak (...), ktéra
organ rentowy odmowil jej prawa do rekompensaty z tytulu zatrudnienia w szczego6lnych warunkach. Ubezpieczona
domagala sie uwzgledniania jako pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach okresu jej zatrudnienia od 2 sierpnia
1982r. do 31 paZdziernika 2001r. oraz od 1 listopada 2001r. do 15 maja 2008r., kiedy to stale i w pelnym wymiarze
godzin pracy wykonywala prace na stanowisku pielegniarki w zespolach pomocy doraznej pogotowia ratunkowego w
O.. W konsekwencji ubezpieczona wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie jej prawa do rekompensaty oraz
o zasadzenie na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wni6sl o jego oddalenie oraz o zasgdzenie na rzecz organu kosztow
zastepstwa procesowego. Pozwany wskazal, ze nie uwzglednil wnioskowanych przez ubezpieczong okreséw jako
pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach, gdyz ubezpieczona nie przedlozyla Swiadectwa wykonywania prac
w szczegblnych warunkach, a przedlozona przez nig pozostala dokumentacja nie potwierdza wykonywania przez
ubezpieczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, pracy na stanowisku pielegniarki w zespole pomocy doraznej. W



Swiadectwie pracy z dnia 31 paZdziernika 2001r., dotyczacym okresu od 2 sierpnia 1982r. do 31 paZzdziernika 2001r.,
pracodawca zaznaczyl, ze ubezpieczona nie wykonywala pracy w szczegblnych warunkach. Z kolei zas§wiadczenie z
dnia 10 sierpnia 2023r. o wykonywaniu przez skarzaca pracy w szczeg6lnych warunkach w okresie od 2 sierpnia
1982r. do 15 maja 2008r. na stanowisku pielegniarki w oddziale pogotowia ratunkowego oraz pielegniarki wyjazdowej
w zespole karetki ,R”, jest niewystarczajacym dowodem do uwzglednienia powyzszego okresu, gdyz dokument ten
zostal wystawiony przez jednostke bedgca nastepcg prawnym pracodawcy i nie zawiera wskazania rodzaju prac wedlug
rozporzadzenia z 7 lutego 1983r. i stanowiska wymienionego w wykazie, dziale, pozycji i punkcie resortowego aktu
prawnego. Ponadto w toku postepowania, po zapoznaniu sie z dokumentacja osobowa wnioskodawczyni, pozwany
podkreslil, ze z dokumentéw nie wynika czasookres wykonywania przez skarzacg pracy na oddziale ratunkowym
oraz pielegniarki wyjazdowej w zespole karetki. W jego ocenie spornych okreséw nie mozna uwzglednic jako pracy
wykonywanej w szczeg6lnych warunkach réwniez ze wzgledu na wykonywanie przez ubezpieczona pracy rejestratorki.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczona G. B., ur. (...), w 1982r. ukoriczyla Liceum Medyczne w S., otrzymujac tytul pielegniarki dyplomowane;.
Z dniem 2 sierpnia 1982r. rozpoczela prace w Zespole (...) w O. na stanowisku pielegniarki. Skarzgca zostala
zatrudniona w pelnym wymiarze godzin pracy, na czas nieokreSlony. Od tego czasu skarzaca wykonywala prace
pielegniarki wyjazdowej i ambulatoryjnej, pracujac w systemie dwunastogodzinnym. Skarzaca, pracujac w zespole
opieki doraznej, wyjezdzala wraz z lekarzem i sanitariuszem do naglych zdarzen oraz wypadkéw. Nadto, sporadycznie
(1-2 razy w miesigcu) jezdzila z transportem sanitarnym, gdy trzeba bylo przetransportowaé pacjenta do domu badz
innego szpitala. Udzielala rowniez §wiadczen zdrowotnych w domach pacjentow, gdy stan takich oséb nie pozwalal na
dotarcie do szpitala. W czasie, gdy ubezpieczona nie musiala jecha¢ z zespolem do zdarzenia, wykonywala czynnosci
pielegniarki w ambulatorium (miedzy innymi podlaczanie kroplowek, wykonywanie iniekeji, ptukanie zoladkéw). Nie
bylo pielegniarek, kt6re po zleceniach na wyjazdy nie pracowaly w ambulatorium. Dyspozytornia znajdowala sie w tym
samym budynku co ambulatorium ZOZ. Zatrudnione w niej byly osoby na stanowiskach dyspozytoréow. Zdarzalo sie
jednakze sporadycznie, ze skarzaca, tak jak i inne pielegniarki, zastepowaly dyspozytoréw w czasie ich nieobecnosci.
Byly to jednak sytuacje awaryjne.

Wraz z pensja skarzacej wyplacany byt 30% dodatek wyjazdowy za gotowo$¢ do pracy. W czerwcu 1998r. skarzaca
awansowala na stanowisko starszej pielegniarki.

W styczniu 1995r. skarzgca ukonczyta dwuipbhmiesieczny kurs ,Reanimacji oraz podstaw anestezjologii i kardiologii”.
W maju 1998r. skarzaca, zawierajagc umowe o prace z kolejnym pracodawca (po przeksztalceniu) zostala zatrudniona
na stanowisku starszej pielegniarki

wyjazdowe;.

Na przestrzeni lat zaklad pracy wnioskodawczyni ulegal przeksztalceniom prawnym i organizacyjnym, jednakze
skarzaca prace Swiadczyla wciaz w tym samym miejscu, wykonujac te same obowiazki pracownicze.

W okresach od 11 lutego 1985r. do 31 sierpnia 1985r. oraz od 19 grudnia 1988r. do 30 kwietnia 1989r. (k. 28-29
akt osobowych) ubezpieczona przebywala n urlopie wychowawczym. Do konca 2008r. ubezpieczona przebywala na
zwolnieniach lekarskich w okresach: od 9 do 13 marca 1992r., 16 marca 1992r., 18 grudnia 1998r., 28 kwietnia 1998r.,
od 18 do 22 grudnia 1993r., od 2 do 25 sierpnia 1993r., od 9 do 13 listopada 1993r., 25 listopada 1993r., 16 grudnia
1993r., od 18 do 22 grudnia 1993r., od 28 do 31 pazdziernika 1994r., od 15 do 30 listopada 2004r., 10 grudnia 2007r.,
od 17 do 21 grudnia 2007r. oraz od 2 do 9 stycznia 2008r.

Stosunek pracy ubezpieczonej zostal rozwigzany z dniem 15 maja 2008r. Z dniem 15 maja 2008r. skarzgca
zarejestrowala wlasng dzialalno$é gospodarcza, w ramach ktérej, od dnia 16 maja 2008r. do 2017r., §wiadczyla prace
na dyspozytorni medycznej w pelnym wymiarze godzin pracy.

W $wiadectwie pracy z dnia 31 pazdziernika 2001r. za okres zatrudnienia skarzacej od 2 sierpnia 1982r. do 31
pazdziernika 2001r. pracodawca wskazal, ze ubezpieczona nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o



szczegblnym charakterze. Podobnie w §wiadectwie pracy z dnia 20 maja 2008r. za okres zatrudnienia ubezpieczonej
od 1 listopada 2001r. do 15 maja 2008r. wskazano, ze ubezpieczona nie wykonywala pracy w szczego6lnych
warunkach.

Decyzjami z dnia 25 lipca 2022r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do okresowej emerytury kapitatlowe;j
oraz emerytury z FUS, poczawszy od 1 lipca 2022r.

Whnioskiem z dnia 18 sierpnia 2023r. ubezpieczona wystapila do pozwanego o naliczenie rekompensaty z tytulu
pracy w szczeg6lnych warunkach na stanowisku pielegniarki wyjazdowej w Pogotowiu Ratunkowym i ambulatorium
Pomocy Doraznej. Do wniosku dolaczyla zaswiadczenie z dnia 10 sierpnia 2023r. , w ktérym wskazano, ze w okresie
od 2 sierpnia 1982r. do 31 pazdziernika 2001r. byla zatrudniona w Powiatowym ZOZ w O. w likwidacji na stanowisku
starszej pielegniarki, za$ od 1 listopada 2001r. do 15 maja 2008r. w (...) w Ostrodzie S.A. na stanowisku pielegniarki i
w tym czasie, tj. od 2 sierpnia 1982r. do 15 maja 2008r. w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywata prace w oddziale
pogotowia ratunkowego oraz jako pielegniarka wyjazdowa w zespole karetki ,,R”.

Zaskarzong decyzja z dnia 6 wrze$nia 2023r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawezyni prawa do rekompensaty
uznajac, ze ubezpieczona na dzien 1 stycznia 2009r. nie udokumentowala 15 letniego okresu zatrudnienia w
szczegblnych warunkach. Ubezpieczona nie przedlozyla bowiem Swiadectwa wykonywania prac w szczegélnych
warunkach, za§ w §wiadectwie pracy z dnia 31 pazdziernika 2001r., dotyczacym okresu od 2 sierpnia 1982r. do 31
pazdziernika 2001r., pracodawca wprost wskazal, ze ubezpieczona nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach.
Z kolei zaswiadczenie z dnia 10 sierpnia 2023r. o wykonywaniu przez skarzaca pracy w szczegblnych warunkach
w okresie od 2 sierpnia 1982r. do 15 maja 2008r. na stanowisku pielegniarki w oddziale pogotowia ratunkowego
oraz pielegniarki wyjazdowej w zespole karetki ,,R”, jest niewystarczajacym dowodem do uwzglednienia powyzszego
okresu, gdyz dokument ten zostal wystawiony przez jednostke bedaca nastepca prawnym pracodawcy i nie zawiera
wskazania rodzaju prac wedlug rozporzadzenia z 7 lutego 1983r. i stanowiska wymienionego w wykazie, dziale, pozycji
i punkcie resortowego aktu prawnego. Zdaniem pozwanego przedlozona przez wnioskodawczynie dokumentacja nie
jest wystarczajaca aby stwierdzi¢ jednoznacznie, ze w okresie od 2 sierpnia 1982r. do 15 maja 2008r. ubezpieczona
wykonywala prace w zespolach pomocy doraznej pogotowania ratunkowego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

(wyjaénienia ubezpieczonej, nadto dowdd: decyzje k. 11, 13, wniosek k. 16, zaswiadczenie k. 17, decyzja k. 19 — plik
EMP - akta ZUS, akta osobowe ubezpieczonej, a w nich umowy o prace, angaze, Swiadectwa pracy, kwestionariusz
osobowy, podania o udzielenie urlopéw wychowawczych, tj. dokumenty z kopert k. 35 i 65, zeznania §wiadkow: H. K.
0d 01:06:12, J. P. 0od 01:18:30, M. Z. 0od 01:34:57 — e-protokoél z rozprawy z dnia 24 kwietnia 2024r., T. Z. od 00:09:09,
zeznania ubezpieczonej od 00:24:20 — e-protokol z rozprawy z dnia 10 czerwca 2024r.)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlegato uwzglednieniu.

Przestanki do rekompensaty stanowigcej przedmiot sporu w niniejszej sprawie zostaly sprecyzowane w art. 21,
art. 22 i art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych (Dz.U. 2023r., poz. 164
— brzmienie w dacie wydania zaskarzonej decyzji). Zgodnie z powolanymi przepisami rekompensata przystuguje
ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948r., ktéry do dnia 1 stycznia 2009r. legitymuje sie okresem
pracy w szczeg6Olnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, wynoszacym co najmniej 15 lat. Jednocze$nie ust. 2 art. 21 precyzuje przeslanke negatywna,
stanowiac, iz rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyta prawo do emerytury na podstawie przepisow ustawy
o emeryturach i rentach z FUS.

Powyzsze oznacza, ze dla ustalenia prawa do rekompensaty konieczne jest wykazanie okreslonego charakteru
pracy ubezpieczonego pracownika w rozumieniu art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.0 emeryturach i rentach
z FUS (obecnie Dz.U. z 2023r., poz. 1251 ze zmianami; dalej: ustawa emerytalna) w wymiarze co najmniej 15
lat, przy jednoczesnym braku mozliwo$ci uzyskania prawa do emerytury pomostowej lub prawa do emerytury



z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. Wskaza¢ jednoczeSnie nalezy, ze
dla wlasciwej interpretacji przeslanki negatywnej z art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych istotne
znaczenie ma tre$¢ art. 2 pkt 5 powolanej ustawy, gdyz samo literalne brzmienie art. 21 ust. 2 prowadzi do
wniosku, iz kazdej osobie, ktéra uzyskala prawo do emerytury na podstawie ustawy o emeryturach i rentach
z FUS nie przysluguje rekompensata. Tymczasem celem rekompensaty jest, zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy o
emeryturach pomostowych, zapewnienie pracownikom uzyskania odszkodowania za utrate mozliwo$ci nabycia prawa
do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, ktorzy nie
nabeda prawa do emerytury pomostowej. Rekompensata stanowi zatem wyréwnanie szkody, spowodowanej wej$ciem
w zycie ustawy o emeryturach pomostowych, poniesionej przez osoby legitymujace sie pietnastoletnim stazem pracy
w warunkach szczegélnych lub w szczegélnym charakterze, a nie speliajace innych warunkéw do ustalenia im
wezesdniejszej emerytury do dnia 1 stycznia 2009r. i jednocze$nie nie spelniajace warunkéw do ustalenia im emerytury
pomostowej po tej dacie.

W sprawie nie bylo kwestionowane, ze skarzaca nie speliala przeslanek do wczeéniejszej emerytury z FUS, na
podstawie art. 184 ww. ustawy, gdyz na dzien 1 stycznia 1999r. nie legitymowala sie ona co najmniej dwudziestoletnim
okresem ubezpieczenia (vide k. 15 pliku KP akt ZUS). Niewatpliwie skarzaca nie spekliala rowniez przestanek do
emerytury pomostowej. Pkt 18 zalacznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych wskazuje bowiem, ze do prac
o szczegblnym charakterze zalicza sie prace czlonkéw zespoldow ratownictwa medycznego. Zgodnie za$ z art. 3 pkt
10 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2006r. o Paiistwowym Ratownictwie Medycznym (Dz.U. 2024r., poz. 652) przez zespol
ratownictwa medycznego rozumie sie jednostke systemu, o ktoérej mowa w art. 32 ust. 1 pkt 2 (zespoly ratownictwa
medycznego, w tym lotnicze zespoly ratownictwa, wchodzace w sklad podmiotu leczniczego bedacego samodzielnym
publicznym zakladem opieki zdrowotnej albo jednostka budzetowa, albo spo6tka kapitalowa, w ktorej co najmniej
51% udzialow albo akcji nalezy do Skarbu Panstwa lub jednostki samorzgdu terytorialnego), podejmujaca medyczne
czynno$ci ratunkowe w warunkach pozaszpitalnych, spelniajgca wymagania okre$lone w ustawie.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze przepisy ustawy o emeryturach pomostowych stanowia uregulowanie
szczegblne w stosunku do ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zawezaja one wykaz stanowisk, na ktérych
prace sa traktowane jako prace wykonywane w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Katalog
stanowisk okre§lonych w zalacznikach do ustawy zostal znacznie zawezony i doprecyzowany. Prace czlonkéw zespotow
ratownictwa medycznego — wymienione w pkt 18 zalacznika nr 2 do ustawy, stanowia odmienne uregulowanie od
wykazu A Dzial XII ,,W stuzbie zdrowia i opiece spolecznej” pkt 4 — ,,Prace w zespolach pomocy doraznej pogotowia
ratunkowego... ()" stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Tymczasem
juz z samych wyja$nien wnioskodawcezyni wynikalo, ze prace wykonywata ona zar6wno podczas wyjazdow do naglych
zdarzen i wypadkow, jak i w szpitalnym ambulatorium.

Kwestia sporna sprowadzala sie wiec do ustalenia charakteru zatrudnienia wnioskodawczyni w okresach zatrudnienia,
tj. od 2 sierpnia 1982r. do 31 pazdziernika 2001r. oraz od 1 listopada 2001r. do 15 maja 2008r. Pozwany odmowil
uwzgledniania powyzszych okreséw podnoszac, ze przedlozona przez ubezpieczong dokumentacja nie spelniala
wymagan formalnych, jak réwniez na jej podstawie nie mozna ustali¢ jednoznacznie, Ze ubezpieczona stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace w szczegbélnych warunkach. Ponadto w toku postepowania pozwany
zarzucal, ze ubezpieczona nie wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zadan pielegniarki wyjazdowej, gdyz
pracowala réwniez w ambulatorium szpitalnym, a nadto wykonywala czynnosci dyspozytora.

Skarzaca wskazywala, ze przez caly okres tego zatrudnienia wykonywala prace w szczegblnych warunkach na
stanowisku pielegniarki w zespolach pomocy doraznej szpitala (...), ktora to praca zostala ujeta w wykazie A, dziale
XII (W shuzbie zdrowia i opiece spolecznej), pkt 4 (Prace w zespotach pomocy doraznej pogotowia ratunkowego
oraz medycznego ratownictwa gorniczego) rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. 1983r.,
Nr 8, poz. 43; dalej: rozporzadzenie RM z lutego 1983r.).



Nie budzilo watpliwosci, ze skarzaca nie dysponowala Swiadectwami pracy w szczegoélnych warunkach za ww.
okresy. Wrecz przeciwnie, w zlozonych przez nig $§wiadectwie pracy pracodawca wprost wskazal, ze ubezpieczona
nie wykonywala pracy w szczegbélnych warunkach. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy wiec, ze faktycznie okresy pracy
w warunkach szczegblnych, stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia RM z lutego 1983r., stwierdza zaklad pracy, na
podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym
wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w
Swiadectwie pracy. Tego typu dokument nie ma jednak charakteru wigzacego i moze podlegac¢ kontroli organéw
przyznajacych Swiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegolnych warunkach. Brak takiego Swiadectwa
lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy, nie wyklucza jednak dokonania ustalen w zakresie Swiadczenia
w okre§lonych okresach pracy w szczegblnych warunkach innymi §rodkami dowodowymi w toku postepowania
sadowego. Postepowanie przed sadem (na skutek odwolania od decyzji organu rentowego) nie podlega bowiem
ograniczeniom dowodowym, co wynika wprost z art. 473 kpc, zatem kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi
srodkami, ktére Sad uzna za pozadane. Sad nie jest przy tym zwigzany $rodkami dowodowymi dla dowodzenia przed
organami rentowymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1999r., IT UKN 69/98, OSNP 2000/11/4309).

Skarzgca miata wiec mozliwo$¢ dowodzenia charakteru Swiadczonej w spornych okresach pracy innymi $§rodkami
niz $wiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach. W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe dawalo
jednoznaczne podstawy do uznania, zew spornych okresach skarzgca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
Swiadczyta prace w szczegdlnych warunkach okre$lona przez ww. przepisy.

Przestluchani w sprawie Swiadkowie zgodnie potwierdzili, ze w calym okresie zatrudnienia ubezpieczona stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace pielegniarki wyjazdowej oraz w ambulatorium zespolu pomocy
doraznej. Swiadkowie wprost przy tym wskazali, ze wéréd personelu pielegniarskiego nie bylo podzialu na osoby
Swiadczace prace wylacznie podczas wyjazdow do zdarzen i wypadkoéw oraz wylacznie w ambulatorium pogotowia.
Ponadto z ich zeznan wynikalo wprost, ze na stanowisku stricte dyspozytora zatrudnione byly inne osoby, za$
czynnoéci dyspozytora skarzaca wykonywala sporadycznie, jedynie w przypadku nieobecnoéci osbb, ktbére byly
zatrudnione na takim stanowisku.

Sad nie mial podstaw, aby zeznaniom $wiadkéw odmoéwié wiarygodnosci. W ocenie Sadu zeznania te byly spojne i
logiczne, a nadto korelowaly z wyjasnieniami zlozonymi przez wnioskodawczynie. Nalezy podkresli¢, ze przestuchane
osoby pracowaly razem ze skarzaca, w wiekszo$ci na tozsamych stanowiskach, mialy z nig codzienny kontakt, byty
dokladnie zorientowane, co lezalo w zakresie czynno$ci wykonywanych przez ubezpieczona. Podkreslenia rowniez
wymaga, ze pozwany nie podwazal wiarygodnoSci powyzszych zeznan i ostatecznie nie kwestionowal charakteru pracy
skarzacej.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze z dokumentacji osobowej, ktéra udalo sie pozyska¢ w toku postepowania
wynikalo, iz skarzaca zostala przyjeta do pracy w 1982r. na stanowisko pielegniarki. Od czerwca 1988r. awansowala
na stanowisko starszej pielegniarki. Wydawane od momentu zatrudnienia zas§wiadczenia, zobowigzania i angaze
wskazujg wlaénie na takie stanowiska, ewentualnie stanowisku pielegniarki odcinkowej. Dopiero zakres obowigzkow
z 6 marca 1997r. wskazuje na zmiane stanowiska na pielegniarke wyjazdowa. W aktach osobowych nie ma zadnych
zakresdw obowigzkow pomiedzy tym, ktéry wydano przy przyjeciu do pracy w 1982r., a tym z marca 1997r. Z kolei
dokumenty wygenerowane po marcu 1997r. jedynie w kilku miejscach wskazujg na prace pielegniarki wyjazdowe;j
(w tym umowa o prace po przejsciu zakladu pracy i zaSwiadczenia profilaktyka). Z kart zarobkowych réwniez nie
wynika data zmiany stanowiska na pielegniarke wyjazdowa. Zwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze w kwestionariuszu
osobowym sporzadzonym w dniu 9 kwietnia 1998r., w pkt. 7. (wyksztalcenie) skarzaca wskazala, ze posiada
wyksztalcenie §rednie, ukoniczyla Liceum Medyczne w S. w 1982r. oraz ze posiada tytul zawodowy starszej pielegniarki
dyplomowanej. W rubryce tej, po my$lniku - dopisala nastepnie ,dyspozytor Pog. Rat.” (k. 17 akt osobowych koperta
k. 65).

Z kolei akta osobowe dotyczace drugiego okresu zatrudnienia skarzacej zawieraja miedzy innymi zaswiadczenie
lekarza profilaktyka z zaznaczeniem stanowiska pielegniarka wyjazdowa. Zaswiadczenie to pochodzi z lipca 2000r.,



a wiec zostalo wydane w okresie zatrudnienia skarzacej u poprzedniego pracodawcy. Dokumenty wystawione juz w
drugim okresie zatrudnienia potwierdzaja jedynie prace skarzacej na SOR, nie wskazuja za$ na prace w zespolach

wyjazdowych.

Zdaniem Sadu, na podstawie powyzszej dokumentacji, jak i w powigzaniu z zeznaniami przestuchanych w sprawie
Swiadkow, brak jest podstaw do przyjecia, ze skarzaca kiedykolwiek zatrudniona byla tylko i wylgcznie na stanowisku
dyspozytora, badz by prace w takim charakterze wykonywatla inaczej niz sporadycznie, w awaryjnych sytuacjach. Fakt,
ze skarzaca samodzielnie dopisala w pkt. 7. ww. kwestionariusza ,,dyspozytor Pog. Rat.”, nie moze przesadzacé, ze prace
w tym charakterze §wiadczyla regularnie, cho¢by nawet okresowo. Zdaniem Sadu pozyskana dokumentacja osobowa
poswiadcza, ze pracodawca nie przywigzywal duzej wagi do odzwierciedlania w niej charakteru stanowisk pielegniarek
zatrudnionych w zespole pomocy doraznej. Wydaje sie, ze dla stuzb kadrowych istotniejsza byla kwalifikacja etatowa
stanowiska niz rzeczywiste obowiazki wykonywane przez skarzaca i jej kolezanki. Potwierdzaja to dokumenty z akt
osobowych o0s6b wskazywanych w zeznaniach §wiadkéw jako faktycznie pracujace na stanowisku dyspozytora — T. Z.
(2), H. M. i L. F. — w ktérych to dokumentach wymienia sie w zasadzie tylko stanowisko pielegniarki.

Wskaza¢ dalej nalezy, ze po przeprowadzeniu postepowania dowodowego pozwany podtrzymal swoje stanowisko
podnoszac, ze ubezpieczona nie wykonywala stale i w pelnym wymiarze godzin pracy na stanowisku pielegniarki
wyjazdowej, gdyz prace $wiadczyta rowniez w ambulatorium oraz jezdzila z transportem sanitarnym i wykonywala
$wiadczenia zdrowotne zlecane przez przychodnie w domach pacjentow.

Zwazy¢ nalezy, ze z powolanych wyzej przepisoOw rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, za prace
w szczeg6lnych warunkach uznaje sie prace w zespolach pomocy doraznej pogotowia ratunkowego (...). Zdaniem Sadu
przez pomoc dorazna nalezy rozumie¢ obejmuje swym zakresem nie tylko pomoc udzielng przez zespoly wyjazdowe,
lecz rowniez pomoc udzielang w ambulatorium pogotowia. Gdyby miato by¢ inaczej, to w rozporzadzeniu RM z lutego
1983r. wskazano by konkretnie na prace tylko w zespolach wyjazdowych. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w
przepisach resortowych, ktére cho¢ maja charakter gtéwnie informacyjny, techniczno-porzadkujacy i uécislajacy, a
nie bezpoérednio normatywny, to jednak maja znaczenie w sferze dowodowej, jak rowniez moga by¢ pomocne przy
wykladni prawa. Wskazaé wiec trzeba, ze zgodnie z zarzadzeniem Ministra Zdrowia I Opieki Spolecznej z dnia 12 lipca
1983r. w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy
resortu zdrowia i opieki spolecznej, praca pielegniarki byla praca w warunkach szczeg6lnych warunkach, zar6wno
w przypadku $wiadczenia jej w zespolach wyjazdowych, jak i w ambulatoriach pogotowia (wykaz A, dzial XII, pkt 4
»Prace w zespoltach pomocy doraznej pogotowia ratunkowego oraz medycznego ratownictwa gorniczego:”, ppkt a)
»zespoly pomocy doraznej pogotowia ratunkowego (w zespolach wyjazdowych i ambulatoriach pogotowia)”, pkt 3
spielegniarka”.

W tej sytuacji nie budzi watpliwo$ci, ze czynnoSci wykonywane przez ubezpieczong w ambulatorium pogotowia
roéwniez nalezy kwalifikowa¢ jako prace w szczegblnych warunkach. W $wietle powyzszego zwazy¢ nalezalo, czy
czynnoéci wykonywane przez skarzaca a polegajace na udzielaniu §wiadczen zdrowotnych pacjentom zglaszajacym
sie w dni wolne od pracy, a zleconych przez przychodnie rejonowe, badz tez udzielane w domach pacjentéw, ktorzy ze
wzgledu na stan zdrowia nie byli w stanie przyby¢ do szpitala, a nadto udzial skarzacej w transporcie chorych, réwniez
mozna kwalifikowa¢é jako prace w szczeg6lnych warunkach. Wskazaé wiec nalezy, ze rozporzadzenie Ministra Zdrowia
i Opieki Spolecznej z dnia 19 maja 1982r. w sprawie organizacji i zadan zakladow opieki zdrowotnej (Dz.U. 1982r., Nr
15, poz. 121) wskazywalo, Ze stacje pogotowia ratunkowego oraz zespoly opieki zdrowotnej wchodzily w sktad zakladow
stuzby zdrowia sprawujacych opieke zdrowotng i udzielajacych niektorych $wiadczen z dziedziny opieki spoteczne;.
Zadaniem zespotu opieki zdrowotnej dla ogétu ludnos$ci bylo za§ zapewnienie na obszarze obwodu zapobiegawczo-
leczniczego opieki leczniczej obejmujacej miedzy innymi §wiadczenia indywidualne w zakresie podstawowych i innych
specjalno$ci — udzielane stosownie do potrzeb w formie opieki zdrowotnej ambulatoryjnej, domowej, doraznej lub
stacjonarnej. Zadaniem stacji pogotowia ratunkowego byl miedzy innymi przewoz chorych (§ 1 pkt 1 ppkt 1, 7,
§ 3 pkt 1 ppkt 2 lit. a), § 5). W kolejnym zarzadzeniu Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 10 listopada
1982r. w sprawie organizacji i ramowych statutow zespotow opieki zdrowotnej (Dz.Urz. MZiOS.1982r., Nr 12,



poz. 61) powtdrzono, ze zadaniem zespotu opieki zdrowotnej zapewnienie $§wiadczen w zakresie opieki zdrowotnej
podstawowej specjalistycznej, stacjonarnej, pomocy doraznej oraz $wiadczen w zakresie stuzb spolecznych (§ 4 pkt
1). W sklad zespolu wchodzil miedzy innymi oddzial pomocy doraZnej (pogotowie ratunkowe), ktory $wiadczac
specjalistyczna opieke zdrowotna, mial ja §wiadczy¢ rowniez w formie opieki domowej (§ 8 pkt 1 ppkt 1 lit. e), § 17).

Zdaniem Sadu nie budzi watpliwoéci, ze w zakresie §wiadczen udzielanych przez zespoly pomocy doraznej pogotowia
ratunkowego miescily sie wyzej wskazane czynno$ci Swiadczone przez ubezpieczona w czasie, gdy nie brala ona udzialu
w wyjazdach do naglych zdarzen i wypadkéw oraz nie Swiadcezyla pracy w ambulatorium pogotowia. Z tych wzgledoéw
nie mozna przyjac za pozwanym, ze wykonywanie powyzszych czynnoS$ci pozbawia prace skarzacej charakteru statoéci
i wykonywania tej pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, co w konsekwencji nie dawatoby podstaw do kwalifikacji
okresdw zatrudnienia skarzacej jako pracy wykonywanej w szczego6lnych warunkach. Zdaniem Sadu takie stanowisko
pozwanego jest nieuprawnione, gdyz nie znajduje oparcia w przepisach prawa, ktore regulowaly organizacje stuzby
zdrowia w okresach spornych.

Ostatecznie wiec nalezalo uzna¢, ze ww. sporne okresy zatrudnienia ubezpieczonej nalezy kwalifikowaé jako okres
pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach. Tym samym skarzgca legitymuje sie pietnastoletnim okresem takiej
pracy, a co za tym idzie rozstrzygniecie organu rentowego zawarte w zaskarzonej decyzji okazalo sie nieprawidlowe.

Z tych tez wzgledéw odwolanie podlegalo uwzglednieniu, stosownie do art. 477'4§ 2 kpc, o czym Sad orzekt w pkt.
L. wyroku.

Konsekwencja zmiany zaskarzonej decyzji bylo zasgdzenie na rzecz skarzacej od pozwanego organu rentowego kwoty
180 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt II. wyroku). Zgodnie z trescia art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Koszty nalezne skarzacej, tj. koszty zastepstwa procesowego, ustalono na podstawie § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie
(Dz.U. z 2023r., poz. 1964).



