Sygn. akt IV U 824/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2024 r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Tomasz Koronowski

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2024 r. w Elblggu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania J. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O.

nr (...) zdnia 25 sierpnia 2023 r., znak (...)- (...)

o naleznosci z tytutu skladek na ubezpieczenie zdrowotne

I. zmienia zaskarzona decyzje w czeSci w ten sposob, ze stwierdza, iz J. G. nie ma obowiazku oplacenia skladek na
ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzenia indywidualnej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej za miesiace
sierpien i listopad 2018 r., styczen i luty 2019 r., styczen i listopad 2020 r. oraz styczen i wrzesien 2021 r.;

II. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

Sygn. akt IV U 824/23

UZASADNIENIE

Ubezpieczony J. G. wnidsl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych Oddziat w O. nr (...) z dnia
25 sierpnia 2023r., znak: (...) stwierdzajacej, ze za skarzacego, jako osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé,
za okres od lipca 2018r. do grudnia 2021r. wystepuje obowiagzek oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne w
podwdjnej wysokosci z nastepujacych rodzajoéw dzialalnoS$ci: z indywidualnej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
i z dzialalno$ci prowadzonej w formie spolki cywilnej Ustugi (...) s.c. (...), G. K.. Ubezpieczony wnidst o zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze w okresie od lipca 2018r. do grudnia 2021r. podlegal on obowigzkowemu
ubezpieczeniu zdrowotnemu jedynie z tytulu prowadzenia indywidualnej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;j.
Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie art. 66 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych, gdyz przepis ten nie wskazuje, ze wspoélnicy spotki cywilnej podlegaja obowiazkowemu ubezpieczeniu
zdrowotnemu.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie. Organ rentowy podnosil, ze zgodnie z przepisami
obowiazujacymi do 31 grudnia 2021r. ubezpieczony obowiazany byl do oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne
w podwdjnej wysokoéci z dwdch rodzajow dzialalnoéci.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczony J. G. od dnia 16 maja 1990r. prowadzi wlasna dzialalno$c gospodarcza w zakresie inzynierii i zwiazane
z nig doradztwo techniczne, a konkretnie zajmuje sie ustugami geodezyjnymi i kartograficznymi. Od dnia 9 lipca
2013r. prowadzi dzialalnoé¢ w formie spétki cywilnej i w ramach tej spotki rowniez wykonywat ustugi geodezyjne i
kartograficzne.



Ubezpieczony w miesiacach sierpien i listopad 2018r., styczen i luty 2019r., styczen i listopad 2020r., styczen i
wrzesien 2021r. nie osiagal przychodu z prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;.

Podkresli¢ nalezy, ze stan faktyczny w sprawie byt pomiedzy stronami bezsporny. Istotne znaczenie ma ocena prawna
sytuacji ubezpieczonego.

W tym zakresie nalezy wskazac, ze zgodnie z art. art. 5 pkt 21 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (obecnie Dz.U. z 2024r. poz. 146; dalej: ustawa o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej) uzyte w ustawie okreslenie osoba prowadzaca dzialalno$¢ pozarolnicza oznacza osobe, o ktoérej
mowa w art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (obecnie Dz.U. z 2023r.
poz. 1230 ze zmianami; dalej: ustawa systemowa). W myél art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej za osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalnoé¢ uwaza sie osobe prowadzaca pozarolniczg dzialalnos$é gospodarcza na podstawie przepisow
ustawy z dnia 6 marca 2018r. - Prawo przedsiebiorcow lub innych przepiséw szczegdlnych, z wyjatkiem ust. 6a.

Zgodnie z art. 82 ust. 5 pkt 1i 9 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej (w brzmieniu obowigzujacym za okres objety
zaskarzona decyzja) rodzajami dzialalno$ci sa m.in. dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona w formie spotki cywilnej
oraz inna niz okre$lona w pkt 1-8

pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisow o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepisow
szczegblnych. Stosownie do art. 82 ust. 3 tej samej ustawy jezeli ubezpieczony prowadzacy dzialalno$é pozarolnicza
uzyskuje przychody z wiecej niz jednego z rodzajow dzialalnoSci okre$lonych w ust. 5, sktadka na ubezpieczenie
zdrowotne jest oplacana odrebnie od kazdego rodzaju dzialalnoSci, z zastrzezeniem ust. 4. Nie ma wobec tego
watpliwosci, ze — wbrew stanowisku skarzacego — prowadzil on w okresie spornym dzialalnosé kwalifikowana jako
wykonywana w dwoch odrebnych formach, przy czym co do zasady z obu tych dzialalno$ci wynikal obowiazek
oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

Przepis art. 82 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej wyraznie uzaleznia jednak powstanie obowigzku
uiszczania skladki na ubezpieczenie zdrowotne od uzyskiwania przychodéw. Bledne bylto zatem przyjecie przez organ
rentowy zalozenia, Ze okresowe nieuzyskiwanie przychodéw z drugiego rodzaju dzialalno$ci gospodarczej nie ma
znaczenia dla powstania obowigzku skladkowego dotyczacego tego drugiego rodzaju dzialalnoci.

Powyzsze unormowanie odnosi sie do pojecia przychodéw, dlatego nalezy uznac, ze dopiero ich osiagniecie
wywoluje skutek w postaci obowiazku oplaty naleznej skladki. Jezeli bowiem powstaje zbieg tytulow, to obwiazek
odprowadzenia skladki na ubezpieczenie zdrowotne zaistnieje z chwila, gdy z obu tytuléw zostanie osiggniety przychod
(patrz wyrok SA w Szczecinie z dnia 7 lipca 2009r. w sprawie III AUa 281/09 SA Sz 2011/1/144-151, wyrok SA w
Gdansku z dnia 7 lipca 2015r. w sprawie III AUa 233/15, wyrok SA w Gdansku z dnia 29 stycznia 2014r. w sprawie IIT
AUa 823/13, wyrok SA w Gdansku z dnia 9 sierpnia 2016r. w sprawie ITI AUa 1001/16). Z pogladami prezentowanymi
w tych wyrokach Sad Okregowy w pelni sie zgadza. Trzeba tez podkresli¢, ze odmiennie ksztaltuje sie obowiazek
oplacania skladki na ubezpieczenie zdrowotne w przypadku, gdy prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej jest jedynym
tytulem do objecia ubezpieczeniem zdrowotnym, osigganie przychodu w takiej sytuacji jest dla oplacania skladki
zdrowotnej nieistotne. Ustawa reguluje bowiem, ze podstawe skladki dla tych osob stanowi nie osiggniety przychod,
ale zadeklarowana kwota.

Z poczynionych w sprawie ustalenn wynika, ze ubezpieczony w kontrolowanym okresie nie osiagnal przychodu z
prowadzonej indywidualnie dzialalnoSci gospodarczej w miesigcach sierpniu i listopadzie 2018r., styczniu i lutym
20109r., styczniu i listopadzie 2020r. oraz styczniu i wrzeéniu 2021r.

Nalezy wobec tego podkresli¢, ze skladka na ubezpieczenie zdrowotne rozliczana jest w okresach miesiecznych, co
jasno wynika z art. 79 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej, zgodnie z ktérym skladka jest miesieczna
i niepodzielna, a przy tym art. 82 ust. 3 tej samej ustawy nie wprowadzil odrebnej od przywolanej zasady metody
ustalania okreséw rozliczeniowych. Oznacza to zatem, ze za wskazane wyzej te miesiace, w ktérych ubezpieczony
nie osiggnat przychodu z dzialalno$ci prowadzonej indywidualnie (czyli wykonywanej nie w formie spotki cywilnej),



nie obciazal go obowiazek oplacenia skladek na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzenia indywidualnej
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;.

Musialo to skutkowac czeSciowa zmiang zaskarzonej decyzji na podstawie przepisoOw przywolanych wyzej i w oparciu o

art. 477" § 2 kpc przez stwierdzenie, ze J. G. nie ma obowigzku optacenia sktadek na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu
prowadzenia indywidualnej pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej za miesiace sierpien i listopad 2018r., styczen i
luty 2019r., styczen i listopad 2020r. oraz styczen i wrzesieni 2021r. (punkt I. wyroku).

Skoro za§ w pozostalych miesigcach ubezpieczony osiggal przychdéd z obu zZrddel, tj. zar6wno z dzialalno$ci
gospodarczej prowadzonej osobiécie i z dzialalno$ci prowadzonej w ramach spdlki cywilnej, odwolanie w pozostalym

zakresie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 4774 § 1 kpe (punkt II. wyroku).



