Sygn. akt IV U 751/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2023 1.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Walkowiak

Protokolant: sekretarz sadowy Dorota Mis-Jedrzejewska

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2023 r. w Elblqgu na rozprawie
sprawy z odwolania J. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E.

z dnia 3 sierpnia 2023 r., znak: (...)

o przeliczenie emerytury

I. oddala odwolanie;

II. zasadza od ubezpieczonego J. W. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E. kwote 180
(sto osiemdziesiat) zlotych

z odsetkami, w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdZznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztoéw procesu — kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 751/23

UZASADNIENIE

Wnioskodawca J. W. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w E. z dnia 3 sierpnia 2023
r., znak: (...), ktérag organ rentowy odmoéowil mu ponownego ustalenia prawa do emerytury. Ubezpieczony wniost
o zmiane decyzji i ponowne przeliczenie wysokosci emerytury z uwzglednieniem okresu zatrudnienia w pelnym
wymiarze czasu pracy w (...) od 11 lipca 1966 r. do 31 lipca 1974 r. oraz przyznanie emerytury z uwzglednieniem ww.
okresu. Jednocze$nie skarzacy wnidslt o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron na fakt zatrudnienia skarzacego
w (...). Wuzasadnieniu odwolania skarzacy wskazal, ze aktualna wysoko$¢ jego emerytury nie uwzglednia ww. okresu.
Podkreslil rowniez, ze okres zatrudnienia na kolei jest okresem zatrudnienia w szczego6lnych warunkach i powinien
by¢ zaliczony do okresu skladkowego, za jaki wylicza sie warto$¢ emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddziat w E. wnidst o jego oddalenie
wskazujac, ze ubezpieczony, ktory urodzil sie przed 1 stycznia 1949 r., nie spehil przestanki co najmniej 20 lat
ubezpieczenia, a wykazal jedynie 9 lat, 9 miesiecy i 26 dni okres6w ubezpieczenia i w zwigzku z tym nie nabyl
uprawnien emerytalnych. W wykazanych okresach ubezpieczenia — jak wskazal pozwany — uwzgledniony zostal
okres zatrudnienia skarzacego w (...) od 11 lipca 1966 r. do 31 lipca 1974 r. Do okresu ubezpieczenia nie moga by¢
natomiast doliczone okresy pracy skarzacego w gospodarstwie rolnym, ktore zostaly uwzglednione przy ustalaniu
uprawnien emerytalnych skarzacego w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego. Ponadto nawet w przypadku
nabycia uprawnien do emerytury z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, skarzacy nie nabylby prawa do wyplaty
Swiadczen emerytalnego z uwagi na zbieg emerytury z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego oraz emerytury



z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. W toku postepowania pozwany wniost o zasadzenie na jego rzecz kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony J. W. urodzil sie w dniu (...) W okresie od dnia 27 lutego 1964 r. do 2 grudnia 1965 r. pelnil zasadnicza
shuzbe wojskowg, za$ od dnia 11 lipca 1966 r. do 31 lipca 1974 r. byl zatrudniony w (...). W okresach od dnia 25 maja
1959 r. do dnia 26 lutego 1964 r., od dnia 3 grudnia 1965 r. do dnia 10 lipca 1966 r. oraz od dnia 1 sierpnia 1974 r. do
dnia 31 grudnia 1992 r. pracowal on w gospodarstwie rolnym.

Ubezpieczony uprawniony jest do emerytury rolniczej wyplacanej przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.
Do ustalenia $wiadczenia zostaly uwzglednione wszystkie wyzej wskazane okresy pracy ubezpieczonego w
gospodarstwie rolnym, jak i okres zatrudnienia na kolei oraz okres zasadniczej stuzby wojskowej.

Z pierwszym wnioskiem o emeryture ubezpieczony wystapil do pozwanego w dniu 10 stycznia 2019 r. Decyzja z dnia
8 lutego 2019 r. pozwany odmoéwil wnioskodawcy prawa do §wiadczenia wskazujac, ze udowodnit on jedynie 9 lat,
9 miesiecy i 26 dni okreséw ubezpieczenia (okres zatrudnienia na kolei orz okres czynnej shuzby wojskowej) zamiast
wymaganych 20 lat. Ubezpieczony nie skarzyt powyzszej decyzji. Stala sie ona prawomocna.

Z kolejnym wnioskiem o $wiadczenie ubezpieczony wystapil do pozwanego w dniu 21 stycznia 2022 r. wskazujac, ze
w okresie od 11 lipca 1966 r. do 31 lipca 1974 r. byl zatrudniony w (...). Do wniosku dolaczyt kopie za§wiadczenia o
zatrudnieniu z dnia 2 sierpnia 2018 r., kopie za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7 z dnia 20 stycznia
2022 r. oraz kopie decyzji wydanych przez KRUS o przyznaniu ubezpieczonemu dodatkowego Swiadczenia rocznego
oraz o ustaleniu od dnia 1 marca 2021 r. nowej wysokoSci emerytury rolniczej. Decyzja z dnia 25 lutego 2022 r. pozwany
organ rentowy odmowit wnioskodawcey prawa do emerytury wskazujac, ze wykazal on jedynie 9 lat, 9 miesiecy i 26
dni okres6w ubezpieczenia zamiast wymaganych 20 lat. Ubezpieczony nie kwestionowal powyzszej decyzji. Stala sie
ona takze prawomocna.

W dniu 24 lipca 2023 r. do pozwanego wplynal kolejny wniosek ubezpieczonego ,,0 przeliczenie emerytury”, w ktérym
domagal sie on wyliczenia wysokoéci emerytury z uwzglednieniem okresu zatrudnienia w (...) od dnia 11 lipca 1966
r. do dnia 31 lipca 1974 r. Do wniosku dolaczyl kopie skladanych juz weze$niej dokumentéw potwierdzajacych ww.
okres zatrudnienia, a nadto kopie wypisu z treéci orzeczenia Lekarza Rzeczoznawcy KRUS z dnia 16 lutego 2018 .

Zaskarzona decyzja z dnia 3 sierpnia 2023r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy wszczecia postepowania w
sprawie przyznania emerytury wskazujac, ze decyzjami z dni: 8 lutego 2019 r. oraz 25 lutego 2022 r. odmawiano
juz wnioskodawcy prawa do emerytury z wagi na niewykazanie co najmniej 20 letniego okresu ubezpieczenia. Nadto
pozwany wskazal, ze obecnie skarzacy nie przedlozyt zadnych nowych dokumentéw, ktére mialyby wplyw na prawo
do $wiadczenia.

(dowdd: wniosek k. 1-3, zaswiadczenie k. 6, zaswiadczenie z WKU karta bez numeracji, karta przebiegu zatrudnienia
k. 9, decyzja k. 10, informacja KRUS k. 11, kopia §wiadectwa pracy karta bez numeracji, wniosek k. 14-17, kopia
dokumentacji k. 18-22, karta przebiegu zatrudnienia k. 23, decyzja k. 24, wniosek z zalgcznikami k. 25-30, karta
przebiegu zatrudnienia k. 32, decyzja k. 33 — akta ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, ktérych domniemanie prawdziwosci
wynika z art. 244 i nast. k.p.c., a ponadto ich wiarygodno$é nie zostala podwazona przez zadna ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W sprawie poza sporem pozostawalo, ze ubezpieczony jest uprawniony do emerytury rolniczej, do ustalenia ktorej
uwzglednione zostaly okresy wykonywania przez ubezpieczonego pracy w gospodarstwie rolnym oraz okres jego



zatrudnienia w (...) od dnia 11 lipca 1966 r. do dnia 31 lipca 1974 r. i okres zasadniczej shuzby
wojskowej od dnia 27 lutego 1964 r. do dnia 2 grudnia 1965 r.

Nie budzilo rowniez watpliwoséci, ze pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych rozpoznajac wnioski ubezpieczonego
z dni 10 stycznia 2019 r., 21 stycznia 2022 r. oraz 24 lipca 2023 r. kazdorazowo uznawal za udowodniony przez
skarzacego okres ubezpieczenia w lacznym wymiarze 9 lat, 9 miesiecy i 26 dni, w ktorym zawieral sie okres
zatrudnienia wnioskodawcy od 11 lipca 1966 r. do 31 lipca 1974 r. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze mimo iz zar6wno w
skladanych wnioskach, jak i ztozonym odwolaniu ubezpieczony domagat sie ,,przeliczenia Swiadczenia emerytalnego”,
to biorac pod uwage, iz dotychczas ubezpieczony nie mial przyznanego prawa do emerytury z FUS, w pierwszej
kolejnosci nalezalo ustalié, czy spelnia on w ogdle przestanki do przyznania mu takiej emerytury.

Wskazaé¢ wiec nalezy, ze zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1251), ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r.
przystuguje emerytura, jezeli spehili lgcznie nastepujace warunki:

1) osiagneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn;

2) maja okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem
art. 27a.

Stosownie za$ do art. 28 ww. ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktorzy nie osiagneli
okresu skladkowego i niesktadkowego, o ktorym mowa w art. 277 pkt 2, przystuguje emerytura, jezeli spelnili lacznie
nastepujace warunki:

1) osiagneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn;
2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 15 lat dla kobiet i co najmniej 20 lat dla mezczyzn.

Analiza dokumentacji zgromadzonej w aktach emerytalnych wnioskodawcy wskazuje jednoznacznie, ze ubezpieczony
nie legitymuje sie wymaganym okresem ubezpieczenia w wymiarze co najmniej 20 lat. Nie zostalo réwniez to
zakwestionowane przez sama strone skarzaca. Z ustalen pozwanego wynikalo, ze na potrzeby ustalenia uprawnien do
emerytury z FUS wykazat on zaledwie 9 lat, 9 miesiecy i 26 dni okres6w sktadkowych i niesktadkowych i — co nalezy po
raz kolejny podkresli¢ — okres zatrudnienia wnioskodawcy w (...) zawiera sie w calo$ci w tym uwzglednionym przez
pozwanego stazu ubezpieczenia.

Dodatkowo nalezy jedynie wskazadé, ze staz ubezpieczenia wnioskodawcy nie mogl zostaé uzupeliony okresami pracy
skarzacego w gospodarstwie rolnym na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym przy ustalaniu
prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie réwniez nastepujace okresy, traktujac je, z
zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki,
2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukoniczeniu 16 roku zycia,
3) przypadajgce przed dniem 1 stycznia 1983r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu. Taka mozliwo$¢ wyklucza ust. 3 ww.
artykulu, ktéry stanowi, ze okresow, o ktorych mowa w ust. 1, nie uwzglednia sie, jezeli zostaly one zaliczone do
okresow, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty, na podstawie przepisow o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow.



Nie bylo zas kwestionowane w sprawie, ze wszystkie okresy pracy skarzacego w gospodarstwie rolnym zostaly
uwzglednione przez KRUS przy ustalaniu uprawnien skarzacego do emerytury rolne;.

W $wietle powyzszego nalezalo dojs¢ do wniosku, zZe skarzacy nie spelnia kumulatywnie przestanek do $wiadczenia
emerytalnego wyplacanego z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a tym samym brak jest podstaw do uwzglednienia
jego roszczenia.

Powyzsze skutkowalo oddaleniem odwolania ubezpieczonego, stosownie do art. 477'4 § 1 k.p.c. (pkt I. wyroku).

O kosztach (pkt II. wyroku) orzeczono w oparciu o art. 98 ust. 11 art. 99 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radeow prawnych (Dz.U.
z 2023r. poz. 1935). Skarzacy, jako strona przegrywajgca sprawe, jest obowigzany zwro6ci¢é pozwanemu koszty
zastepstwa procesowego.



