Sygn. akt IV U 425/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2022 1.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Walkowiak

Protokolant: sekretarz sadowy Mariola Kononczuk

po rozpoznaniu w dniu 15 wrzesnia 2022 r. w Elblqgu na rozprawie

sprawy z odwolania J. J.

od dwoéch decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.:

1. zdnia 5 magja 2022 r., znak: (...),

2. z dnia 6 mgja 2022 r., znak: (...)

o dodatkowe roczne swiadczenie pieniezne i o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia
I. oddala odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 5 maja 2022 r., znak: (...);

II. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 6 maja 2022 r., znak: (...)
w ten sposéb, ze stwierdza, iz wnioskodawczyni J. J. nie pobrala nienaleznie dodatkowego rocznego $wiadczenia
pienieznego za okres od 1 listopada 2021 r. do 31 listopada 2021 r. w lacznej kwocie 473,28 zl (slownie: czterysta
siedemdziesiat trzy zlote dwadzie$cia osiem groszy) oraz ustala, ze wnioskodawczyni nie byla zobowiazana do jego
zwrotu.

Sygn. akt IV U 425/22

UZASADNIENIE

Ubezpieczona J. J. wniosla odwolanie od dwoch decyzji Zaktadu Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w O. z dnia 5
maja 2022 r., znak: (...), uchylajaca decyzje o przyznaniu dodatkowego rocznego $§wiadczenia pienieznego z dnia 1
listopada 2021 r., oraz decyzji z dnia 6 maja 2022 r., znak jw., zobowigzujacej ja do zwrotu nienaleznie pobranego
dodatkowego $wiadczenia za okres od 1 listopada 2021 r. do 30 listopada 2021 r. W uzasadnieniu odwolania
ubezpieczona podkreslila, ze w dniu 1 grudnia 2021 r. zlozyla wniosek o ponowne przeliczenie kapitalu poczatkowego
z uwzglednieniem, przystugujacej jej rekompensaty naleznej z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach. Rekompensata
ta z winy pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie zostala jej naliczona do emerytury w zwiazku z jej
wnioskiem o przyznanie §wiadczenia, ztozonym w dniu 12 stycznia 2021 1.

Pozwany Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. w odpowiedzi na odwolanie od decyzji z dnia 5 maja 2022 1.,
znak: (...), uchylajacej decyzje o przyznaniu dodatkowego rocznego $wiadczenia pienieznego wniost o jego oddalenie
oraz o lacznie rozpoznanie niniejszej sprawy ze sprawa z odwolania od decyzji z dnia 6 maja 2021 r., znak (...),
zobowiazujacej wnioskodawczynie do zwrotu nienaleznie pobranego dodatkowego $§wiadczenia za okres od 1 listopada
2021 r. do 30 listopada 2021 r. W odpowiedzi na odwolanie w zakresie dotyczacym drugiej decyzji, pozwany rowniez
wniost o jego oddalenie.



W uzasadnieniu obu odpowiedzi na odwolanie pozwany wskazal, ze skarzaca jest uprawniona do emerytury
powszechnej oraz okresowej emerytury kapitalowej od dnia 12 stycznia 2021 r. Na skutek jej pisma z dnia 1 grudnia
2021r., organ rentowy, w zwigzku z przyznaniem jej rekompensaty, przeliczyl warto$¢ kapitatu poczatkowego i decyzja
z dnia 23 lutego 2022 r. ponownie ustalil wysoko$¢. przystugujacej ww., emerytury powszechnej i okresowej emerytury
kapitalowej od dnia 1 grudnia 2021 r. Z uwagi na to, ubezpieczona na dzien 31 pazdziernika 2021 r. pobrala Swiadczenie
emerytalne w kwocie 3066,56 zl brutto, czyli w kwocie wyzszej od kwoty granicznej okre$lonej przez ustawodawce.
Ze wzgledu na przyznanie rekompensaty od 12 stycznia 2021 r., spowodowalo to wzrost S$wiadczenia emerytalnego,
ktorego kwota przewyzszyla ustalong ustawowa kwote graniczna 2900 zl kwote 639,84 zl, to w ocenie pozwanego,
skarzacej nie przystugiwalo §wiadczenie pieniezne w wysokosci 1084,32 zl brutto, tylko w kwocie 611,04 zk.

Konsekwencja powyzszego bylo wydanie decyzji z dnia 5 maja 2022 r. uchylajacej decyzje o przyznaniu dodatkowego
rocznego $wiadczenia pienieznego z dnia 1 listopada 2021 r.

Zdaniem pozwanego, skoro skarzaca pobrala §wiadczenie wyzsze niz w kwocie naleznej, jest zobowigzana do jego
zwrotu, tym bardziej, ze zgodnie z pkt 2 pouczenia decyzji z dnia 2 listopada 2021 r. wynika, iz prawo do dodatkowego
Swiadczenia oraz jego wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu w przypadku, gdy po jego przyznaniu okaze sie, ze na
dzien 31 pazdziernika 2021 r. wysoko$¢ Swiadczenia ulegla zmianie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczona J. J. wnioskiem z dnia 13 stycznia 2021 r. zwrdécila sie do organu rentowego o prawo do emerytury w
zwiazku z osiggnieciem wieku emerytalnego.

Decyzja z dnia 3 lutego 2021 r., znak: (...) organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury od dnia 12
stycznia 2021 ., tj. od miesigca, w ktérym ubezpieczona ukonczyta wiek 60 lat. Wyliczona kwota emerytury wyniosta
2941,82 7z} brutto, a po waloryzacji 3066,56 zl.

Decyzja z dnia 3 lutego 2021 r., znak: (...) organ rentowy ustalil okresowa emeryture kapitalowa na kwote 404, 16 zl.

Decyzja z dnia 2 listopada 2021 r. pozwany przyznat ubezpieczonej dodatkowe roczne §wiadczenie pieniezne w kwocie
1084,32 zl, uwzgledniajac wysoko$¢ przyznanych §wiadczen rentowych na dzien 31 pazdziernika 2021 r. w lacznej
kwocie 3066,56 z1.

Ubezpieczona w dniu 1 grudnia 2021 r. zlozyla wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o ustalenie kapitalu
poczatkowego. Skarzaca we wniosku domagala sie ustalenia czy do jej kapitalu poczatkowego zostala doliczona
rekompensata za prace w szczegblnych warunkach.

Decyzja z dnia 23 lutego 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. ustalil ponownie wysoko$¢ emerytury z
FUS i wysoko$¢ okresowej emerytury kapitalowej. Organ rentowy w decyzji ustalil, ze emerytura z FUS po waloryzacji
przystugiwala od 1 marca 2021 r. w kwocie 3118,54 z1, a od 1 marca 2022 r. w kwocie 3336,84 zl, natomiast okresowa
emerytura po waloryzacji przystugiwala od 1maraca 2021 r. w kwocie 421,30 z}, a od 1 marca 2022 r. w kwocie 450,79
z}.

Ubezpieczona w dniu 14 marca 2022 r. zlozyta wniosek o zaplate naleznych jej srodkoéw wraz z ustawowymi odsetkami
za okres od 1 lutego 2021 r. do 30 listopada 2021 r. w zwigzku z ponownym ustaleniem na jej wniosek wysokosci
emerytury od 1 grudnia 2021 r. Ubezpieczona umotywowala swo6j wniosek tym, iz wysoko$¢ jej emerytury zostata
ustalona bez naleznej jej rekompensaty za prace w szczegolnych warunkach, do czego byl zobowigzany pozwany.
Wskazala rowniez, ze otrzymala wyrdéwnanie jedynie za okres od 1 grudnia 2021 r. do 31 stycznia 2021 1.

Decyzja z dnia 1 kwietnia 2022 r., znak (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. ponownie przeliczyt
emeryture z FUS i wysoko$¢ okresowej emerytury kapitalowej. W decyzji organ rentowy wskazal, iz po korekcie
kapitatlu poczatkowego na koncie ubezpieczonej, ktéra nastagpila z winy ZUS, kwota skorygowanego i zwaloryzowanego



kapitalu poczatkowego wynosi 552199,48 zi. Po korekcie wysoko$¢ emerytury z FUS i okresowej emerytury
kapitalowej wynosita 3336,48 zI. Organ réwniez wskazal, ze okresowa emerytura kapitalowa wynosila 450,79 zl brutto.
Organ rentowany ustalil rowniez wyréwnanie za okres od 12 stycznia 2021 r. do 30 listopada 2021 r. w kwocie 5006,55
zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami za okres od 16 lutego 2021 r. do 20 kwietnia 2022 r. w kwocie 280,79 zi. Organ
rentowny w decyzji rowniez ustalil, Ze od 1 maja 2022 r. obliczona emerytura z FUS i okresowa emerytura kapitalowa
wynosila bedzie 3787,63 zl brutto.

Decyzja z dnia 1 kwietnia 2022 r., znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal ubezpieczonej dodatkowe
$wiadczenie pieniezne w kwocie 1338,44 zl brutto.

Decyzja z dnia 5 maja 2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych znak (...) uchylil decyzje o przyznaniu dodatkowego
rocznego $wiadczenia pienieznego z dnia 2 listopada 2021 r. i ustalil, ze wnioskodawczyni przystugiwalo to $wiadczenie
w kwocie 611,04 zl, nie za§ w kwocie ustalonej decyzja z dnia 2 listopada 2021 r. Organ rentowy uzasadnil swoja
decyzje tym, ze ubezpieczonej na dzien 31 pazdziernika 2021 r. przystugiwala emerytura w kwocie 3066,56 zl, a wiec
ubezpieczona przekraczala kwote 2900 zl. Zatem wdwczas Swiadczenie to bylo jej nalezne w kwocie, stanowigcej
réznice miedzy kwotg najnizszej emerytury obowiazujacej od dnia 1 marca 2021 r., tj. kwota 1250,88 zl, a kwotg, o
jaka $wiadczenie emerytalne przekracza kwote 2900 zt.

W zwiazku z powyzszym organ rentowy ustalil wysokos¢é dodatkowego rocznego $wiadczenia w kwocie 611,04 zl, biorac
pod uwage ustalong na nowo wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego.

Organ rentowy w dniu 6 maja 2022 r. wydatl decyzje o zwrocie nienaleznie pobranych §wiadczen znak (...). Wskazang
decyzja organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczona pobrala nienaleznie §wiadczenia za okres od 1 listopada 2021 r. do
30 listopada 2021 r. w lgcznej kwocie 473,28 zl. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zobowiazat ubezpieczona do zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczen za okres od 1 listopada 2021 r. do 30 listopada 2021 r. w kwocie 473,28 zl.

(okoliczno$ci bezsporne, nadto dowod dokumenty zawarte w aktach organu rentowego)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 5 maja 2022 r., znak: (...)
nie zastugiwalo na uwzglednienie, z uwagi na okoliczno$¢, ze pozwany, wobec zmiany w kolejnych decyzjach wysoko$é
naleznego wnioskodawczyni §wiadczenia emerytalnego, ustalil na nowo dodatkowe §wiadczenie uzupelniajace za 2021
r. Takie uprawnienie dawaly mu przepisy ustawy z dnia 21 stycznia 2021 r. o kolejnym w 2021 r. dodatkowym rocznym
$wiadczeniu pienieznym dla emerytéw i rencistow (Dz. U. z 2021 1., poz. 432).

Zgodnie z ust. 3 art. 3 ustawy z dnia 21 stycznia 2021 r. prawo do dodatkowego §wiadczenia podlega ponownemu
ustaleniu, jezeli okaze sie, ze na dzien 31 pazdziernika 2021 r. prawdo do $wiadczenia nie istnialo, podlegalo
zawieszeniu lub przystugiwala wyplata tego $wiadczenia.

Natomiast odwolanie wnioskodawczyni J. J. w zakresie dotyczacym decyzji z dnia 6 maja 2022 r., zobowiazujacej ja
do zwrotu nienaleznie pobranego dodatkowego §wiadczenia za okres od 1 listopada 2021 r. do 30 listopada 2021 r.
w kwocie 473,28 zl, stanowiaca r6znice pomiedzy kwota §wiadczenia naleznego a kwota Swiadczenia wyplaconego,
zashugiwala na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy po stronie skarzacej J. J. istnial obowiazek zwrotu
nienaleznie pobranego Swiadczenia uzupekniajacego za okres od 1 listopada 2021 r. do 30 listopada 2021 r. w kwocie
wskazanej w ww. decyzji.

Zgodnie z art. 2 pkt 6 1 art. 3 ustawy z dnia 21 stycznia 2021 r. o0 kolejnym w 2021 r. dodatkowym rocznym $wiadczeniu
pienieznym dla emerytow i rencistow dodatkowe Swiadczenie przystuguje osobom, ktére w dniu 31 pazdziernika 2021
r. maja prawo do emerytur i rent, o ktéorych mowa w art. 3 pkt. 1-3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 504). W 2021 r. osobom uprawnionym



przystugiwalo dodatkowe $wiadczenie w wysoko$ci kwoty najnizszej emerytury, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2, o ktorej
mowa w art. 2 pkt. 6, obowiazujacej od dnia 1 marca 2021 r. — dla 0s6b, ktorych wysokos$¢ Swiadczenia, o ktérym
mowa w art. 2, przed dokonaniem odliczen, potracen i zmniejszen, nie przekracza kwoty 2900 zl lub kwoty najnizszej
emerytury, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2 ustawy, o ktorej mowa w art. 2 pkt 6, obowigzujacej od dnia 1 marca 2021r.,
pomniejszonej o kwote réznicy pomiedzy kwota wysokoSci §wiadczenia, o ktérym mowa w art. 2, przed dokonaniem
odliczen, potracen i zmniejszen, a kwota 2900 zl, nie wiecej niz o kwote najnizszej emerytury - dla oso6b, ktérych

wysoko$¢ $wiadczenia, o ktérym mowa w art. 2, przed dokonaniem odliczen, potracen i zmniejszen, przekracza kwote
2900 zh

Zgodnie z ust. 3 art. 3 ustawy z dnia 21 stycznia 2021 r. prawo do dodatkowego $wiadczenia podlega ponownemu
ustaleniu, jezeli okaze sie, ze na dzien 31 pazdziernika 2021 r. prawdo do $wiadczenia nie istnialo, podlegalo
zawieszeniu lub przyshugiwala wyplata tego §wiadczenia.

Art. 13 pkt. 4 ustawy mowi, ze w sprawach nieuregulowanych w niniejszej ustawie stosuje sie przepisy ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z wyjatkiem art. 136 tej ustawy.

Zgodnie z treScig art. 138 ust. 11 ust. 2 pkt 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (obecnie w brzmieniu nadanym Dz. U. z 2022 r., poz. 504) osoba, ktéra nienaleznie pobrata
Swiadczenia, jest obowiazana do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w calosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) S$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych
przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Zanienaleznie pobrane $§wiadczenia w rozumieniu art. 138 ust. 1 ww. ustawy uwaza sie roOwniez §wiadczenia wyplacone
z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu (art. 138 ust. 3 ww.
ustawy). Nie mozna zadac zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen za okres dtuzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba
pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zajsSciu okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie
prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty swiadczen w calo$ci lub w czeSci, a mimo to §wiadczenia byly jej nadal
wyplacane, w pozostalych zas wypadkach — za okres dluzszy niz 3 lata.

Instytucja nienaleznie pobranych $wiadczen jest regulowana ustawowo - w art. 138 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych - i kazde §wiadczenie przyznane
badz wyplacone we wskazanych w tej definicji okoliczno$ciach staje sie $wiadczeniem nienaleznym. Zadanie zwrotu
takiego $wiadczenia musi sie odby¢ w drodze wydania decyzji administracyjnej i dopiero od momentu jej skutecznego
doreczenia na osobie zobowigzanej cigzy obowiazek ich zwrotu. Ta data ,aktywizuje” rowniez wczeéniej nieistniejacy
obowiazek odsetkowy, bedacy nalezno$cia wtérna (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 14 czerwca 2018 r.,
sygn. IIT AUa 1035/17).

Co do zasady, konieczne jest zatem rozroznienie $wiadczenia nienaleznie pobranego od §wiadczenia nienaleznego.
Kazde $wiadczenie nienaleznie pobrane jest nienalezne, jednak nie dziala tu regula odwrotna. W uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2014 r. (sygn. akt I UK 107/14), trafnie wskazano, ze w przepisach
prawa cywilnego pojecie nienaleznego §wiadczenia jest zobiektywizowane (art. 410 § 2 k.c.), natomiast elementy
odnoszace sie do stanu §wiadomoéci (woli) wzbogaconego sg uregulowane odrebnie (art. 409 k.c.), a wiec nie sa objete
definicja tego pojecia. Natomiast w przepisach prawa ubezpieczeniowego (art. 84 ustawy systemowej oraz art. 138
ustawy emerytalnej) nastepuje polaczenie tych elementéw w samej definicji ,,§wiadczenia nienaleznie pobranego”.
Innymi slowy — w prawie ubezpieczen spolecznych ,$wiadczenie nienaleznie pobrane" to nie tylko ,$wiadczenie
nienalezne” (obiektywnie, np. wyplacane bez podstawy prawnej), ale takze ,nienaleznie pobrane”, a wiec pobrane
przez osobe, ktérej mozna przypisaé okreslone cechy dotyczace stanu $wiadomosci (woli) lub okre$lone dzialania



(zaniechania) (zob. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z 21 marca 2017 r., sygn. akt IIT AUa 1703/16). Zwrotu
Swiadczen nienaleznych, niebedacych $wiadczeniami nienaleznie pobranymi, ZUS moze dochodzi¢ na zasadach
ogo6lnych (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 21 maja 1984 r., sygn. akt III UZP 20/84; wyrok Sadu Najwyzszego z 26
czerwca 1985 r., sygn. akt I URN 98/85). W sprawach dotyczacych zadania zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen
nie maja zastosowania zasady wspoélzycia spolecznego czy przepisy Kodeksu cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie 3 grudnia 2003 r., sygn. akt III AUa 1450/02; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z 3 wrzeénia 1998 r., sygn. III AUa 200/98).

W art. 138 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej przewidziano dwie przestanki uznania Swiadczenia za nienaleznie pobrane:
zaistnienie okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty
$wiadczen w caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania
(1) oraz zaistnienie powyzszego stanu rzeczy z przyczyn niezaleznych od organu rentowego (2). Organ rentowy nie
musi wykazywacé udzielenia stosownego pouczenia lub tez §wiadomego wprowadzenia go w blad przez osobe, ktéra
pobrata Swiadczenie.

Zdaniem ZUS, pobrane przez ubezpieczona dodatkowe roczne $wiadczenie w kwocie 473,28 zl brutto nie jest jej
nalezne i podlega zwrotowi, bowiem przyznanie rekompensaty od dnia 12 stycznia 2021 r. spowodowalo wzrost
miesiecznej kwoty emerytury, ktéra wraz z emeryturg kapitalowa na dzien 31 pazdziernika 2021 r. wynosila sume
3539,84 zl, a tym samym skarzacej nie przystugiwalo dodatkowe roczne Swiadczenie pieniezne w wysoko$ci 1084,32
zl brutto tylko w kwocie 611,04 zl brutto. Zdaniem Sadu powyzsza argumentacja pozwanego jest bledna. Organ
rentowy moze domagac sie zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna
przypisa¢ zla wole. W orzecznictwie konsekwentnie przyjmuje sie, ze obowigzek zwrotu obciaza tylko tego, kto
przyjat $wiadczenie w zlej wierze, wiedzac, Ze mu sie nie nalezy, co dotyczy zar6wno osoby, ktora zostala pouczona o
okolicznoS$ciach, w jakich nie powinna pobieraé¢ §wiadczen, jak tez tej osoby, ktora uzyskala Swiadczenia na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad instytucji
ubezpieczeniowej. Wyplacenie Swiadczenia w spos6b, na ktory nie miala wplywu postawa i $§wiadomo$¢ (wina)
Swiadczeniobiorcy, nie uzasadnia powstania po stronie osoby ubezpieczonej obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 2 marca 2016 r., sygn. III AUa 490/15 i wskazane tam
orzecznictwo).

W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z przypadkiem, gdy wyplata §wiadczenia emerytalnego w zanizonej
kwocie nastgpila z winy organu rentownego, ktéry niewlasciwie okreslit §wiadczenie nalezne ubezpieczone;.
Odwolujaca nie przyczynila sie zadnym swoim dzialaniem lub zaniechaniem do zaistnienia omawianej sytuacji, ktéra
byla wynikiem dzialania organu rentowego. To organ rentowy rozpatrujac wniosek o emeryture powinien z urzedu
rozpatrzy¢ kwestie dotyczace przyznania rekompensaty, co przyznal sam pelnomocnik pozwanego na rozprawie w
dniu 15 wrzeénia 2022 r. Pelnomocnik pozwanego na rozprawie potwierdzil, ze to organ rentowny powinien z urzedu
wyda¢ decyzje o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego i wliczy¢ od niego rekompensate, a nastepnie wydaé
decyzje o prawie do emerytury z FUS i okresowej emerytury kapitalowej. Nie doszlo do tego wowczas z urzedu, a stalo
sie to dopiero na skutek wniosku ubezpieczonej z grudnia 2021 r.

Pelnomocnik pozwanego na rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2021 r. wnosil o zwrot §wiadczenia na podstawie art. 138 ust.
1 pkt 1 ustawy emerytalnej. Ubezpieczona tymczasem przedstawila jako zalacznik do wniosku o przyznanie jej prawa
do emerytury wszystkie wymagane dokumenty, nie zataila zadnych istotnych informacji, miala prawo oczekiwaé, ze
wydana decyzja jest prawidlowa. W trakcie pobierania tego §wiadczenia nie doszlo w zadnym zakresie do zmiany
sytuacji faktycznej czy prawnej, powodujacej obowigzek powiadomienia organu rentowego, wynikajacy z pouczenia
zawartego w decyzji. Okoliczno$¢ na ktora powoluje sie skarzaca, ze emeryture w nowo ustalonej kwocie otrzymata
dopiero 1 marca 2022 r. nie jest przez strone pozwang kwestionowana.

W tych okolicznoS$ciach nie sposéb przyjac, aby §wiadczenie wyplacone z tytulu $wiadczenia uzupeliajacego w kwocie
ustalonej decyzja z dnia 2 listopada 2021 r. zostalo pobrane nienaleznie w rozumieniu art.138 ustawy emerytalne;j.



W niniejszej sprawie ubezpieczona nie mogla do czasu wydania decyzji ostatecznej odno$nie wysokosci przyznanego
jej Swiadczenia emerytalnego na skutek wniosku z grudnia 2021 r. mie¢ wiedzy o tym, Ze ostateczna wysoko$c
emerytury spowoduje konieczno$é przeliczenia wysoko$ci dodatkowego §wiadczenia rocznego za 2021 r. Trudno
tez znalez¢ okolicznoéci, o ktérych powinna byla zawiadomic¢ organ rentowy. W grudniu 2021 r. ubezpieczona
wystepujac z wnioskiem o przeliczenie emerytury, nie miata informacji o tym, w jakiej wysokosci to Swiadczenie
zostanie jej przyznane. Ostateczna wysoko$¢ Swiadczenia emerytalnego spowodowala, ze przystugiwalo jej dodatkowe
Swiadczenie roczne w nizszej kwocie, niz wyplacona, jednak okoliczno$¢ ta ujawnita sie dopiero w dniu 1 kwietnia
2022T.

Organ rentowy w toku procesu nie wykazal zaistnienia w niniejszej sprawie przestanek wynikajacych z powolanego
przepisu, warunkujacych uznanie, ze wyplacone odwolujacej sie §wiadczenie moze zostaé zakwalifikowane jako
Swiadczenie nienaleznie przez nig pobrane. Nie nastgpilo po stronie wnioskodawczyni zadne zawinienie zaistnialej
sytuacji.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze pozwany zazadal zwrotu kwoty, stanowiacej réznice miedzy kwota wyptacona a
nalezna, przy czym w decyzji z dnia 6 maja 2022 r. wskazal, ze jest to kwota za okres od 1 do 30 listopada 2022 r.
Zachodzi zatem watpliwo$¢, ze skoro pozwany zazadal zwrotu §wiadczenia za okres 1 miesiaca, to z jakiego powodu
domagal sie zwrotu réznicy, nie za$ kwoty proporcjonalnej jaka by przystugiwata za jeden miesiac.

Majac na uwadze zgromadzony material dowodow oraz wskazana powyzej argumentacje, Sad doszed! do przekonania,
ze dodatkowe $wiadczenie pieniezne za 2021 r. bylo ubezpieczonej nienalezne w kwocie 1338,44 zl brutto, a nalezne
w kwocie 611,04 zl brutto. Zatem kwota 473,28 zl, stanowiaca réznice pomiedzy wskazanymi wyzej kwotami, byla
nienalezna. Biorac jednak pod uwage okoliczno$é, ze przyczyny nienaleznoéci §wiadczenia ujawnily sie dopiero na
skutek wniosku skarzacej z 12 grudnia 2021 r., nie mozna uznaé, ze skarzaca pobrala Swiadczenie nienaleznie.
Domaganie sie zwrotu §wiadczenia, uzaleznionego od przyznania prawa do innego Swiadczenia i jego wysokosci, jest
niezasadne.

W éwietle powolanych wyzej przepiséw i argumentacji prawnej, dzialajac na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., Sad zmienil
zaskarzong decyzje i ustalil, ze wnioskodawczyni J. J. nie pobrala nienaleznie dodatkowego rocznego $wiadczenia
pienieznego za okres od 1 listopada 2021 r. do 31 listopada 2021 r. w lacznej kwocie 473,28 z} (slownie: czterysta
siedemdziesiat trzy zlote dwadzie$cia osiem groszy) oraz ustalil, ze wnioskodawczyni nie byta zobowigzana do jego
zwrotu.



